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Planklagenavnets afgarelse af 27. januar 2021, j.nr. 20/08029

Ikke medhold i klage over vedtagelse af lokalplan, da der bl.a. ikke var grundlag for at tilsideseette
kommunens skgn om, at det var tilstraekkeligt at underrette de til lokalplanomradet direkte tilsta-
dende naboejendomme, og da uoverensstemmelse med byggelovgivningen ikke pavirkede gyldig-

heden af lokalplanen.

Ringsted Kommune vedtog den 14. april 2020 en-
deligt lokalplan nr. 306 for boliger i et omrade be-
staende af en enkelt ejendom, der mod nordvest
og sydgst var afgranset af to boligkvarterer. Lo-
kalplanen ggede den maksimale bygningshgjde
fra 12 m til 15 m samt det samlede etageantal til
3,5 etager, og muliggjorde derved opfarelse en ny
etagebebyggelse med ca. 40 nye boliger. Det
fremgik af lokalplanens formalsbestemmelse, at
lokalplanen bl.a. havde til formal, at ny bebyg-
gelse skulle udformes med udgangspunkt i naer-
omradets bebyggelser, saledes at den nye bebyg-
gelse ville skabe en arkitektonisk helhed med de
to tilstedende boligkvarterer. Forud for den ende-
lige vedtagelse af lokalplanen var lokalplanfor-
slaget i december 2019 i offentlig haring, hvor en
reekke ejendomme uden for lokalplanomradet
blev orienteret om vedtagelsen af lokalplanforsla-
get, herunder en grundejerforening og syv bolig-
ejere, hvis ejendomme var direkte tilstadende lo-
kalplanomradet. Kommunens vedtagelse af lo-
kalplanen blev paklaget af en beboer uden for lo-
kalplanomradet, der bl.a. anferte, at kommunen
skulle have givet sarskilt underretning til alle bo-
ligejere i grundejerforeningen, at kommunen ikke
havde foretaget en tilstreekkelig behandling af
klagerens indsigelser mod lokalplanforslaget, at
kommunen havde varetaget usaglige hensyn og at
lokalplanen var i strid med byggelovgivningen.
Planklagenavnet (formanden) lagde til grund, at
klagen alene angik vedtagelsen af lokalplanen.

For sa vidt angik orienteringen af beboerne uden
for lokalplanomradet, fandt nzevnet ikke grundlag
for at tilsidessette kommunens sken om alene at
underrette de syv boligejere i grundejerforenin-
gen, da de ejendomme, hvis ejere ikke var blevet
underrettet, ikke var beliggende umiddelbart op
til lokalplanomradet. Hvad angik klagers indsi-
gelse mod planforslaget, bemerkede navnet, at
det ikke generelt medferer ugyldighed af en plan,
at forvaltningen i et indsigelsesnotat ikke gengi-
ver indsigelser fuldt ud. Da indsigelsen bl.a. var
gengivet i kommunens notat og indgik som bilag
til dagsordenen for kommunalbestyrelsens be-
handling af lokalplanen, fandt naevnet, at kommu-
nen havde foretaget en tilstreekkelig behandling
af indsigelsen. Nevnet fandt endvidere med hen-
visning til lokalplanens formalsbestemmelse, at
kommunens vedtagelse af lokalplanen var be-
grundet i saglige og planleegningsmaessige hen-
syn. Om forholdet til byggelovgivningen fandt
neaevnet, at kommunen havde haft hjemmel i plan-
lovens § 15, stk. 2, nr. 7 til at fastseette bestem-
melser om byggeriet, uanset om disse matte af-
vige fra reglerne i byggelovgivningen, da uover-
ensstemmelse med byggelovgivningens krav ikke
pavirker gyldigheden af en lokalplan, og da byg-
ningsreglementets bestemmelser om de bebyg-
gelsesregulerende forhold viger, nar der er fastsat
andre bestemmelser herom i en lokalplan. Plan-
klagenaevnet kunne herefter ikke give medhold i
klagen.
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AFGURELSE Planklagenaevnet

I klagesag om Ringsted Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. N/EVNENES HUS

306, Boliger ved A 1 i Ringsted By Toldboden 2
8800 Viborg

Ringsted Kommune har den 14. april 2020 endeligt vedtaget lokalplan nr.
3086, Boliger ved A 1 i Ringsted By TIf. 72 40 56 00

CVR-nr. 377955 26
Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.

www.naevneneshus.dk

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at lokalplanen
fortsat geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

En beboer uden for lokalplanomradet klagede den 6. maj 2020 til Planklage-
naevnet over kommunens afggrelse om vedtagelse af lokalplan.

Planklagenavnet modtog klagen den 13. juli 2020 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfert, at kommunen ikke har givet serskilt underret-
ning til alle boligejere i grundejerforeningen, at kommunen ikke har imgde-
kommet klagerens indsigelser, og at kommunen har varetaget usaglige hen-
syn.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet
Klagesagen vedrgrer et omrade i den vestlige del af Ringsted.

Lokalplanomradet udgeres af en enkelt ejendom og afgraenses mod nordvest
og sydgst af boligkvartererne A 2 og A 3

2.2. Forlgbet far vedtagelsen af lokalplanen

Ringsted Kommune vedtog den 2. december 2019 forslag til lokalplan nr.
306, Boliger ved A 1 i Ringsted By.

Planforslaget var herefter i offentlig haring fra den 20. december 2019 til den
14. februar 2020.

Kommunen sendte den 20. december 2019 et brev med orientering om ved-
tagelsen af lokalplanforslaget til en raekke borgere uden for lokalplanomradet.

Det fremgik af brevet, at det var sendt til samtlige ejere og lejere inden for et
hgringsomrade indtegnet pa et kort. Pa kortet var en reekke af ejendommene
inden for "hgringsomradet” markeret med lysebla ringe. Det fremgar af sa-
gen, at brevet var sendt til de markerede ejendomme og ikke alle ejendomme
inden for "hgringsomradet”. De pagaldende ejendomme var 7 ejendomme
nord og vest for lokalplanomradet samt en raekke ejendomme gst-sydgst for
omradet.

| lgbet af hgringsperioden modtog kommunen 5 hgringssvar, heriblandt ét
som var indgivet pa vegne af en grundejerforening og flere individuelle bo-
ligejere i grundejerforeningen, herunder klageren.

2.3. Vedtagelsen af lokalplanen
Lokalplanen blev behandlet pa byradets made den 14. april 2020.

Ved behandlingen af sagen var vedlagt et notat indeholdende resumé af de
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indkomne indsigelser og forvaltningens bemaerkninger til disse.

Ved behandlingen af sagen var endvidere vedlagt de i hgringsperioden ind-
komne indsigelser i fuld leengde.

Ringsted Kommune vedtog den 14. april 2020 endeligt lokalplan nr. 306, Bo-
ligerved A 1 i Ringsted By.

Lokalplanen er offentliggjort den 28. maj 2020.

2.4. Den vedtagne lokalplan

Det fremgar af lokalplanens redegerelse, side 4, at formalet med lokalplanen
bl.a. er at gge den maksimale bygningshgjde fra 12 m til 15 m, da lokalplanen
muligger udnyttelse af tagetagen og derved gger det samlede etageantal til
3,5 etager.

Det fremgar videre, at baggrunden for lokalplanen er et gnske om at opfare
en ny etagebebyggelse, hvorved der skabes ca. 40 nye boliger inden for lo-
kalplanomradet.

Af lokalplanens formalshestemmelse i § 1 fremgar, at lokalplanens formal er:
Lokalplanen har til formal at sikre at:

e Ny bebyggelse udformes med udgangspunkt i neromradets bebyg-
gelser saledes at den nye bebyggelse skaber en arkitektonisk hel-
hed med bebyggelserne A 2 ogA 3

o sikre gode falles friarealer med beplantning og opholdsmulighe-
der i tilknytning til boligerne.

e sikre at alle boligenheder har et privat friareal i form af altan eller
egen have.

e sikre gode forbindelser til det omkringliggende stisystem.

Af lokalplanens § 7.1 fremgar:
Bebyggelsesprocenten ma maksimalt veere 80% for den enkelte matrikel.

2.5. Klagen og bemearkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagen af 6. maj 2020. Klageren har uddybet klagen den 14,
juli 2020 og den 28. november 2020. Kommunen er kommet med bemaerk-
ninger til klagen den 13. juli 2020.

Klagen og bemearkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.
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2.5.2. Underretning om offentliggarelse af lokalplanforslag
Klagerens bemarkninger

Klageren anfarer, at det er en fejl fra kommunens side, at kun 7 boligejere ud
af en grundejerforening med 75 har faet brev fra kommunen angaende offent-
lig hering, selvom hele bebyggelsen A 2 ligger inden for det hgringsom-
rade, som kommunen har henvist til i brevet af 20. december 2019.

Klageren mener, at der skal vere en ny hgringsperiode, hvor alle pa A 2
vil modtage brev fra kommunen og have mulighed for at komme med be-
markninger.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen oplyser, at der blev sendt hgringsbrev direkte til de 7 boligejere,
idet deres ejendomme er direkte tilstedende lokalplanomradet. Derudover
blev der sendt hagringsbrev direkte til grundejerforeningen.

2.5.3. Handtering af indsigelser
Klagerens bemarkninger

Klageren anfarer, at flere af klagerens argumenter i indsigelsen fra hgrings-
perioden ikke blev imgdekommet, og nogle blev der slet ikke set pa.

Klageren anfarer videre, at kommunen ikke har besvaret eller er kommet med
nogen lgsning pa den bemarkning, som klageren er kommet med angaende
motorstgj/udstadningsgas fra de biler, som skal holde ca. 4 m fra klagerens
have.

Kommunens bemarkninger

Kommunen vurderer, at der i sagen er udarbejdet et fyldestgerende hgrings-
notat, hvor klagerens punkter er blevet behandlet.

Kommunen vurderer desuden, at lokalplanen er politisk vedtaget pa et fuldt
oplyst grundlag, og at lokalplanen dermed er i overensstemmelse med kom-
munens gnsker for udviklingen i omradet.

2.5.4. Usaglige gkonomiske hensyn

Klageren anfgrer, at kommunen har en ret og en pligt til at varetage overord-
nede planleegningsmaessige hensyn, og at kommunen ikke kan andre indhol-
det af en lokalplan for at tilgodese enkelte bygherres gkonomiske interesser
eller kommunens egne gkonomiske interesser.

2.5.5. Modstrid med byggelovgivningen

Klageren anfarer, at den vedtagne lokalplan er ulovlig, idet den er i strid med
byggelovgivningens bestemmelser om bebyggelsesprocent og helhedsvurde-
ring.
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Klageren henviser i den forbindelse til bygningsreglementets 8§ 168-186 om
byggeret og 8§88 187-195 om helhedsvurdering.

2.5.6. @vrige klagepunkter
Gener

Klageren mener ikke, at klageren skal acceptere at blive udsat for skygge,
indkig, stgj, udstadningsgasser og lys fra billygter og udendgrs belysning.

Klageren mener desuden ikke, at kommunen har taget et balanceret hensyn til
de modstridende interesser, herunder hensynet til privatlivets fred.

Placering af etagebebyggelse

Klageren anfgrer, at der er mange andre steder i kommunen, hvor der kunne
opfares 3 etagers lejligheder.

Afledning af regnvand
Klageren er endvidere bekymret for oversvemmelse.

Klageren anfarer, at det er beskrevet i lokalplanforslaget, at der skal etableres
anlag til handtering af en 20 ars regn handelse. Klageren gnsker, at der skal
etableres draen, saledes at der ikke sker ophobning af vand op til boligerne
ved A 2 , og det skal sikres, at regnvandet siver ned i jorden, og at over-
skydende vand ikke lgber ind mod nabogrundene.

Placering af bebyggelse i lokalplanomradet

Klageren oplyser, at der er sat markeringspale pa grunden ca. 17 m fra kla-
gerens hus, hvilket er 5 m fra, hvor bygningerne efter tegningerne i lokalpla-
nen skal placeres. Klageren anfarer, at det er usikkert, om de placerer bygnin-
gerne efter palene eller tegningerne, og om kommunen vil give bygherren
dispensation til at afvige fra tegningerne, nar bygningerne er opfart.

Da peelene er sat efter udlgbet af hgringsperioden, og da det er usikkert, om
bygningerne placeres efter palene eller efter tegningerne, mener klageren, at
der skal veere en ny hgringsperiode.

/ndring af lokalplan

Klageren anfgrer, at kommunen har holdt mgde om at &ndre lokalplan nr.
306, idet der er en ny ejer af ejendommen i lokalplanomradet. Den nye ejer
gnsker at opfare et projekt, der ikke er i overensstemmelse med den paklagede
lokalplan, og det er derfor blandt andet ngdvendigt at gge bebyggelsespro-
centen fra de nu vedtagne 80 % til 120 %.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og pravelse
Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
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kommunes afggrelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.1

Planklagenavnet forstar klagen sadan, at den alene vedrgrer vedtagelsen af
lokalplan nr. 306.

Folgende betragtes som et retligt spgrgsmal:

e Om kommunens vedtagelse af lokalplanen er foretaget pa baggrund
af planlaegningsmaessigt relevante hensyn.

e Om kommunen har haft hjemmel til at fastsatte lokalplanbestemmel-
ser, der afviger fra byggelovens regler.

e Om vedtagelsen af planen er sket i overensstemmelse med de ret-
ningslinjer, der er fastsat i planlovens kapitel 6 om planers tilvejebrin-
gelse.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er derimod ikke et retligt
spgrgsmal, som kan efterpraves.

Hensigtsmassighed

Det, som klageren har anfart i forhold til gener, og at etagebebyggelse kan
placeres andre steder i kommunen, jf. afsnit 2.5.6, vedrarer ikke retlige for-
hold efter planloven, men lokalplanens hensigtsmassighed, og Planklage-
navnet har derfor ikke kompetence til at behandle disse spgrgsmal.

Det, som klageren har anfart om, at der skal etableres draen, saledes at der
ikke sker ophobning af vand op til boligerne ved A 2, jf. afsnit 2.5.6, ved-
rarer heller ikke retlige spargsmal efter planloven, men lokalplanens hensigts-
maessighed, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle
spgrgsmalet.

Placering af bebyggelse i lokalplanomradet

Det, som klageren har anfart i forhold til den faktiske placering af bebyggel-
sen i lokalplanomradet, vedrarer ikke kommunens afggrelse om vedtagelse af
lokalplan, men den fremtidige disponering af lokalplanomradet, og Plankla-
genavnet afviser derfor at tage stilling til klagepunktet.

Treeffer kommunen senere en afgarelse om, at et konkret forhold er i over-
ensstemmelse med lokalplanen, vil en sadan afggrelse kunne paklages til
Planklagenavnet for sa vidt angar retlige spgrgsmal, herunder om placeringen
af bebyggelsen i lokalplanomradet er i overensstemmelse med lokalplanen.

Treeffer kommunen en afggrelse om dispensation fra lokalplanen vedrgrende
placeringen af bebyggelse i lokalplanomradet, vil en sadan afgarelse ligeledes
kunne paklages til Planklagenavnet for sa vidt angar retlige spargsmal.

1 Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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/ndring af lokalplan

Det, som klageren har anfgrt om, at kommunen har holdt mgde om at &ndre
lokalplan nr. 306, jf. afsnit 2.5.6., vedrerer ikke kommunens afggarelse af 14.
april 2020 om vedtagelse af lokalplan, og Planklagenavnet afviser derfor at
tage stilling til klagepunktet.

Safremt kommunen vedtager en ny lokalplan for omradet, vil denne afgarelse
kunne paklages til Planklagenaevnet for sa vidt angar retlige spergsmal.

3.2. Underretning om offentliggerelse af lokalplanforslag

Klageren har anfart, at det er en fejl fra kommunens side, at kun 7 boligejere
i en grundejerforening med 75 boliger har faet brev fra kommunen angaende
offentlig haring, jf. afsnit 2.5.2.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at alle 75 boligejere i
grundejerforeningen burde vere blevet sarskilt orienteret om offentliggarel-
sen af lokalplanforslaget.

Kommunen skal samtidig med offentliggerelsen af et lokalplanforslag give
skriftlig underretning herom til ejerne af de ejendomme, der er omfattet af
forslaget, og lejerne i og brugerne af disse ejendomme jf. planlovens § 26,
stk. 1, nr. 1. Ejerne, lejerne og brugerne af ejendomme uden for forslagets
gyldighedsomrade skal tillige have skriftlig underretning om offentliggerel-
sen i den udstraekning kommunen skanner, at lokalplanforslaget har veesentlig
betydning for dem, jf. planlovens § 26, stk. 1, nr. 2.

Der er i medfer af bestemmelsen i planlovens § 26, stk. 1, nr. 2, overladt et
vist skan til kommunen med hensyn til, hvilke ejere, lejere og brugere, som
lokalplanforslaget har vaesentlig betydning for. Planklagenavnet kan som ud-
gangspunkt alene tilsidesaette kommunens skan efter planlovens § 26, stk. 1,
nr. 2, hvis det er dbenbart urimeligt.

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen har sarskilt orienteret 7 bo-
ligejere i grundejerforeningen, herunder klageren, idet deres ejendomme er
direkte tilstedende lokalplanomradet. Kommunen har ikke orienteret de gv-
rige, som bor bag disse 7 boliger.

Planklagenavnet finder ikke, at kommunens sken om, at kun denne gruppe
af personer skulle hares, er abenbart urimeligt, og navnet finder derfor ikke
grundlag for at tilsidesatte dette skan, bl.a. fordi de ikke bor umiddelbart op
til lokalplanomradet.

Planklagenavnet finder pa den baggrund ikke, at kommunen i medfer af plan-

lovens § 26, stk. 1, nr. 2, har veeret forpligtet til seerskilt at orientere alle bo-
ligejere i grundejerforeningen om offentliggarelsen af lokalplanforslaget.
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3.3. Inddragelse af offentligheden og handtering af indsigelser

Klageren har anfart, at flere af klagerens argumenter i indsigelsen fra harings-
perioden ikke blev imgdekommet, og nogle blev der slet ikke set pa, jf. afsnit
2.5.3.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over kommunens handtering
af klagerens indsigelse mod lokalplanforslaget.

En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med de
retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nar forslaget har
veeret fremlagt offentligt med en frist pd mindst 4 uger til fremszattelse af ind-
sigelser, jf. planlovens § 24, stk. 5.

Hvis der rettidigt har veeret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanforslag,
kan vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlgbet af indsi-
gelsesfristen, jf. 8 27, stk. 1, 2. pkt.

Formalet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et lo-
kalplanforslag far en serigs behandling. Af lovbestemmelsens forarbejder
fremgar bl.a., at bestemmelsen gealder uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imgdekomme
indsigelser mod et planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at be-
svare indsigelser eller begrunde, hvorfor kommunen ikke fglger indsigel-
serne.

Planklagenavnet finder ikke, at det generelt medfarer ugyldighed af en plan,
at forvaltningen i et indsigelsesnotat ikke gengiver indsigelser fuldt ud eller
ikke gengiver indsigelserne pa en bestemt made. Dette galder isar, hvis ind-
sigelserne ogsa er medtaget i fuld udgave i forbindelse med sagens behand-
ling i udvalg og/eller byrad.

Klagerens indsigelse er gengivet i kommunens notat om indsigelser mod
planforslaget. Notatet var med som bilag til dagsordenen til kommunalbesty-
relsens mgde den 14. april 2020. Desuden indgik alle indsigelser i deres fulde
ordlyd som et bilag til dagsordenen. Kommunen har saledes inddraget klage-
rens indsigelse i behandlingen af planforslaget, og kommunen havde ikke
pligt til at svare pa indsigelserne.

Pa denne baggrund kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagen over
kommunens behandling af klagerens indsigelse mod planforslaget.

3.4. Planleegningsmaessig begrundelse og usaglige hensyn

Klageren har anfart, at kommunen har pligt til at varetage planleegningsmaes-
sige hensyn, og at kommunen ikke kan &ndre indholdet af en lokalplan for at
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tilgodese enkelte bygherres gkonomiske interesser eller kommunens egne
gkonomiske interesser, jf. afsnit 2.5.4.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at kommunen i forbin-
delse med vedtagelsen af planen har varetaget usaglige hensyn.

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at tilve-
jebringe planforslag og endringsforslag til de eksisterende kommunale planer
i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6,
nar det er planlegningsmaessigt relevant (lokalplanretten).

Lokalplankompetencen forudsatter saledes, at der er en planleegningsmaessig
relevant begrundelse, og planlegningen ma ikke vere baseret pa usaglige
hensyn. Rent gkonomiske hensyn er ikke et planleegningsmaessigt relevant
hensyn. En eventuel usaglighed vil typisk besta i, at kommunen udarbejder
en lokalplan alene af hensyn til kommunens egne gkonomiske interesser.

At en grundejer eller en bygherre inden for et lokalplanomrade har en gkono-
misk interesse i vedtagelsen af en lokalplan, er imidlertid helt seedvanligt og
ikke noget, der i sig selv er i strid med planloven. Det afggrende er saledes,
om kommunen har en planleegningsmaessig relevant grund til at vedtage lo-
kalplanen.

Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om pla-
nens formal og retsvirkninger, og formalet skal fastleegge den planlegnings-
maessige begrundelse.

Den planlegningsmaessige begrundelse i den aktuelle sag fremgar saledes af
lokalplanens § 1. Det fremgar af bestemmelsen, at formalet er at sikre, at ny
bebyggelse udformes med udgangspunkt i nseromradets bebyggelser, saledes
at den nye bebyggelse skaber en arkitektonisk helhed med bebyggelserne i
A2 o0gA3 , 0g at alle boligenheder har et privat friareal i form af
altan eller egen have. Derudover er formalet med planen at sikre gode falles
friarealer med beplantning og opholdsmuligheder i tilknytning boligerne samt
at sikre gode forbindelser til det omkringliggende stisystem.

Herudover ma planen antages at have til formal at skabe flere boliger i omra-
det.

Planklagenavnet finder, at dette er en saglig og planleegningsmaessig relevant
begrundelse.

Pa baggrund af ovenstaende kan Planklagenavnet ikke give medhold i klage-
punktet.

3.5. Modstrid med byggelovgivningen
Klageren har anfgrt, at den vedtagne lokalplan er ulovlig, idet den er i strid
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med byggelovgivningens bestemmelser om bebyggelsesprocent og helheds-
vurdering, jf. afsnit 2.5.5.

Planklagenavnet har opfattet dette som et klagepunkt om, at kommunen ikke
har haft hjemmel til at fastsaette lokalplanbestemmelser, der fraviger byg-
ningsreglements regler for bebyggelsesprocent, og lokalplanbestemmelser for
byggeri, der eventuelt ikke vil vare i overensstemmelse med bygningsregle-
mentets bestemmelser om helhedsvurdering.

Der er i planlovens 8 15 fastsat udtemmende bestemmelser om, hvad der kan
fastseettes bestemmelser om i en lokalplanen. Der kan med hjemmel i planlo-
vens § 15, stk. 2, nr. 7, fasteettes lokalplanbestemmelser om bebyggelsers om-
fang og udformning.

Der er ikke i planloven fastsat regler om, at lokalplanbestemmelser for be-
byggelsers omfang og udformning skal veere i overensstemmelse med bygge-
lovgivningen, eller at lokalplaner skal sikre, at bygningsreglementets regler,
herunder for helhedsvurdering, skal kunne overholdes i eller uden for lokal-
planlagte omrader. Det pavirker saledes ikke gyldigheden af en lokalplan,
hvis disse krav ikke kan overholdes.

Planklagenavnet finder derfor, at kommunen efter planloven har haft hjem-
mel til at fasteette bestemmelser for bebyggelsesprocent og bestemmelser om
byggeriet, uanset om disse eventuelt afviger fra reglerne i byggelovgivningen.

Planklagenavnet bemarker endvidere, at bygningsreglementets bestemmel-
ser om de bebyggelsesregulerende forhold generelt viger, safremt der er fast-
sat andre bestemmelser herom i en lokalplan. Neevnet henviser i den forbin-
delse til byggelovens § 7, stk. 3, og § 8, stk. 4.

3.6. Planklagenavnets afggarelse
Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over lokalplan nr. 306, Bo-
liger ved A 1 i Ringsted By, som er endeligt vedtaget af Ring-
sted Kommune den 14. april 2020.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.? Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller i gvrigt &endrer den afgarelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet.?

3 Bekendtgarelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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