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Milje- og Fadevareklagenzavnets afgerelse af 29. juni 2021, j.nr. 19/08484

Ophaevet og hjemvist screeningafgarelse om, at etablering af en cykelsti 6 meter fra Natura 2000-
omrade ikke var VVM-pligtig, da veesentlighedsvurderingen efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk.
1, forudsatte afveergeforanstaltninger for at undga skadelige virkninger klokkefrgens levested, der

var en del af udpegningsgrundlaget.

Kalundborg Kommune traf i oktober 2019 i med-
far af miljevurderingslovens 8 21 screeningafge-
relse om, at etablering af en ny cykelstiforbin-
delse mellem Kalundborg By og Bjgrnstrup ikke
var omfattet af krav om miljgvurdering og VVM-
tilladelse. Stien skulle anleegges langs Ragsneasvej
som enkeltrettet cykelsti i byomrader og dobbelt-
rettet cykelsti i landzone. Screeningsafgerelsen
var baseret pa en vasentlighedsvurdering, hvor-
efter projektet ikke ville have vasentlig pavirk-
ning Natura 2000-omrade nr. 166, Rasnas, der
over en strekning pa 177 meter var beliggende
ca. 6 meter fra cykelstien. Det fremgik af veesent-
lighedsvurderingen efter habitatbekendtgarelsens
8 6, stk. 1, at der i en sg ca. 150 meter fra Natura
2000-omradet befandt sig en lille bestand af klok-
kefrger, og at klokkefrg var pa Natura 2000-om-
radets udpegningsgrundlag. Det fremgik endvi-
dere, at klokkefrg ville kunne blive pavirket ved
anlaeg af stien, men at pavirkningen kunne und-
gas, forudsat at arbejdsperioden for stien naermest
sgen ville foregd, mens padden la i vinterdvale i
perioden fra oktober til og med marts maned. Det
var dertil udtrykkeligt forudsat i vaesentligheds-
vurderingens konklusion, at anlaegsarbejdet pa
straekningen skulle finde sted fra oktober til og
med marts maned, nar klokkefrgerne overvint-
rede i deres vinterkvarter. Afgarelsen blev pakla-
get af en nabo, der bl.a. anfgrte, at grundet for-
styrrelsen af fredet natur og beskyttede dyrearter
i omradet burde der veeret foretaget en miljgvur-
dering. Miljg- og Fadevareklagenavnet (forman-
den) bemerkede indledningsvis, at der i

forbindelse med en veaesentlighedsvurdering ikke
kan inddrages foranstaltninger, som har til formal
at undga eller reducere et projekts skadelige virk-
ninger pa et Natura 2000-omrade. Navnet henvi-
ste til, at selve det forhold, at der i vaesentligheds-
vurderingen tages hensyn til sadanne foranstalt-
ninger ifalge EU-Domstolens praksis forudsaet-
ter, at en vasentlig pavirkning af lokaliteten ma
anses for sandsynlig, og dermed, at der skal fore-
tages en fuld konsekvensvurdering. Da den un-
derliggende veesentlighedsvurdering i screening-
afgerelsen byggede pa de forudsatte afhjelp-
ningsforanstaltninger vedrgrende tidspunktet for
anlaegsarbejdets udfarelse af hensyn til klokkefrg,
fandt navnet, at screeningafgerelsen led af en
vaesentlig retlig mangel. Neevnet lagde vagt pa,
at afhjelpningsforanstaltningerne i det konkrete
tilfelde vedrarte tidspunktet for projektets gen-
nemfgrelse, og at sadanne foranstaltninger ifglge
EU-Kommissionens meddelelse om forvaltning
af Natura 2000-lokaliteter farst endeligt ville
kunne defineres, nar projektets sandsynlige virk-
ninger var beskrevet og vurderet fuldt ud i en kon-
sekvensvurdering. Naevnet bemarkede, at kom-
munen skulle foretage en ny vaesentlighedsvurde-
ring uden inddragelse af de afhjelpende foran-
staltninger, og safremt en vasentlig pavirkning
uden foranstaltningerne ikke kunne udelukkes,
skulle der foretages en fuld konsekvensvurdering.
Miljg- og Fedevareklagenavnet ophavede heref-
ter screeningafggrelsen og hjemviste sagen til
fornyet behandling.

Kommentar: Resultatet i sagen kan tiltreedes, men sammenblandingen af habitatreglerne og VVM-
reglerne i navnets begrundelse er uhensigtsmassig. Det er korrekt, nar navnet anfgrer, at der ikke
ved vaesentlighedsvurderingen efter habitatbekendtgarelsens § 6 kan tages hensyn til afhjelpende
eller begraensende foranstaltninger, som EU-Domstolen fastslog i sag C-323/17, People Over Wind
og Sweetman. Denne begrundelsesmassige omvej er imidlertid ungdvendig, nar det holdes for gje,
at det samme geelder i relation til VVM-reglerne. Heller ikke i VVM-screeningsafggrelsen efter mil-
jevurderingslovens § 21 kan myndigheden fastsatte vilkar om afhjelpende foranstaltninger med hen-
blik pa at unddrage projektet VVM-pligten. Formalet med de processuelle regler i VVM-direktivet er
netop, at der gennemfgres en forudgaende miljgkonsekvensvurdering af et projekt, nar projektet kan
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have vaesentlige indvirkninger pa miljget, sa der pa oplyst grundlag kan traeffes beslutning om, under
hvilke vilkar projektet kan tillades. Se uddybende Haugsted: °Er projekttilpasninger og vilkdrsfast-
seettelse en mulighed under VVM-screeningen?”’, TfM 2018, s. 3.

I MRF 2021.237 Mfk udtalte Miljg- og Fedevareklagenavnet med henvisning til miljgvurderingslo-
vens motiver, at "en myndighed efter ncevnets opfattelse ikke kan tilskeere et konkret projekt i forbin-
delse med en screeningsafgarelse og traeffe afgerelse pa et andet grundlag og ud fra andre forudseet-
ninger end det af bygherren ansogte projekt”, og "at en screeningsafgorelse ikke er en tilladelse, og
at der bl.a. derfor ikke kan stilles vilkdar i afgorelsen”, idet sadanne vilkar kan forskyde greensen for,
hvornar det konkrete projekt kan have en veasentlig indvirkning pa miljget.
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Ophaevelse og hjemvisning af afgerelse
om ikke miljgvurderingspligt for projekt
om etablering af en ny
cykelstiforbindelse i Kalundborg
Kommune

19/08484

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 21, jf. § 49,
stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Kalundborg Kommunes afggrelse af 1. oktober 2019
om, at etablering af en ny cykelstiforbindelse mellem Kalundborg By og Bj@rnstrup i
Kalundborg Kommune, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse, og
hjemviser sagen til fornyet behandling i Kalundborg Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 29. oktober 2019 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af en
omboende.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7f59a44f-16b9-4fb6-ae1f-deaab6cf39ec 111
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Klager har anfart, at cykelstien er planlagt til at ga igennem et fredet omrade med fredet
natur, og at projektet kan medfere pavirkning af omradet pa grund af egede regnmaengder,
som bliver tilfgrt naturen.

Klager har tillige papeget, at vedkommende har set fredede og beskyttede dyrarter i omradet,
herunder en snog, et markfirben, en stor vandsalamander og skrubtudser. Desuden er der
ved [V1] en s@, som er habitat for klokkefrger. Klager har dertil anfert, at dyrenes levesteder
sdledes vil blive forstyrret, da der bl.a. skal foretages afleegning af byggematerialer og
etableres arbejdskure.

Klager har pa ovenstaende baggrund anfert, at der burde have veeret foretaget en
miljgvurdering af projektet.

2. Sagens oplysninger
2.1 Den pdklagede afgarelse

Kalundborg Kommune har den 1. oktober 2019 i medfer af miljgvurderingslovens § 21 truffet
afgerelse om, at etablering af en ny cykelstiforbindelse mellem Kalundborg By og Bjernstrup i
Kalundborg Kommune, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Det fremgar af afgerelsen, at projektet omhandler etablering af en ny cykelstiforbindelse
mellem Kalundborg By og Bjgrnstrup. Stien anlaegges langs Rgsnaesvej som enkeltrettet
cykelsti i byomrader og dobbeltrettet cykelsti i landzone. Den allerede eksisterende grussti bag
om [V1] og videre mod vest frem til Nybyvej opgraderes til en 3,0 m bred feellessti i grus. Af
bygherrens ansegningsskema fremgar det derudover, at der etableres krydsningsheller langs
stiens linjefaring. Krydsningshellerne placeres ved [A1], [A2], [A3] og [A4].

Ifelge ans@gningsskemaet vil cykelstien pa en straekning pa 105 m ligge pa et fredet omradet
([A5]). Derudover vil projektet ligge 3,5 m fra et andet fredet omrade ([A6]). Cykelstien vil
sdledes komme i konflikt med fredet natur. Det fremgar af screeningsafgerelsen, at
Fredningsnaevnet den 20. september 2019 har givet dispensation til etablering af cykelstien
igennem den fredede natur. Fredningsnaevnet har i deres afggrelse fundet, at etablering af
cykelstien i udkanten af begge fredninger ikke er i strid med fredningsbestemmelserne, idet
der ikke vil blive foretaget terraenaendringer, ligesom cykelstien ikke vil skeemme eller hindre
udsigten over Kalundborg Fjord.

Det fremgar endvidere af ansggningsskemaet, at regnvand i anlaegsfasen vil blive afledt til
nedsivning i eksisterende og kommende grofter. Derudover afledes regnvand pa
bebyggelsesmaessige omrader til eksisterende regnvandssystem. Videre fremgar det, at
handtering af regnvand i driftsfasen endnu ikke er afklaret, men at bygherre er i dialog med
Kalundborg Forsyning om lgsninger eksempelvis ved etablering af et regnvandsbassin.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7f59a44f-16b9-4fb6-ae1f-deaab6cf39ec 2/11
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| forhold til pavirkningen pa Natura 2000- og habitatomrader fremgar det af
ansggningsskemaet, at det naermeste Natura 2000-omrade nr. 166, Rasnas, Rgsnaes Rev og
Kalundborg Fjord, der bestar af habitatomrade nr. 195, findes ved [A6]. Afstanden til projektet
er ca. 6 m over en straekning pa 177 m, hvor stien ligger pa samme side af vejen som Natura
2000-omradet. @st for [A7], hvor afstanden til projektet er 10 m over en straekning pa 177 m
langs Resnaesvej, ligger stien pa modsatte side af vejen i forhold til Natura 2000-omradet.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, som ligger til grund for Kalundborg Kommunes
screeningsafgarelse, at skraningsanlaegget fra

den ny asfaltsti vil tangere eller overskride Natura 2000-omradets nordlige afgraensning, som
bestar af et abent markareal. Den naermeste kortlagte habitatnatur pa Natura 2000-omradets
udpegningsgrundlag er den relativt sjeldne type 6120, Kalksandsoverdrev, der findes to
steder ca. 375 m mod sydgst og ca. 425 m stik syd for det planlagte anlaeg. Kalundborg
Kommune vurderer ud fra driftshistorikken, at der naeppe kan vare tale om habitatnaturtyper
i neeromradet ud over de kendte, kortlagte forekomster. Kommunen anferer endvidere, at der
ikke vil ske nogen direkte pavirkning af naturtyper, da der ikke er registreret habitatnaturtyper
pa eller nzer ved den planlagte sti, hverken ved markarealet, hvor omradegraensen tangeres
eller overskrides, eller andre steder pa den planlagte straekning, der ligger udenfor Natura
2000-omradet.

Af vaesentlighedsvurderingen fremgar endvidere, at klokkefrger, som er pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, findes naer projektomradet. Klokkefrgen
antages at have en yngledam i en mindre s@ ca. 150 m fra Natura 2000-omradet. Seen ligger i
en graesset fold, der sa vil vaere opholdssted for arten. Det fremgar, at arten kan blive pavirket
i anleegsfasen, men at pavirkningen kan undgas, forudsat at arbejdsperioden for stien
naermest sgen leegges, imens padden ligger i vinterdale i perioden fra oktober til og med marts
maned. Driftsfasen vurderes derimod ikke at ville have vaesentlig betydning for klokkefrgens
feerdsel i omradet. Vaesentlighedsvurderingens konklusion lyder saledes:

"Konklusion

Naturtyper og arter omfattet af EU-direktiverne for habitat- og fuglebeskyttelse ikke vil
blive pavirket negativt ved anlaeg af cykelstien langs Rasnaesvej, FORUDSAT

* At anlaeg af stien pa straekningen ved Ulstrup Sportsplads finder sted fra oktober til og
med marts maned, nar klokkefrgerne overvintrer i deres vinterkvarter.”

Det fremgar af selve screeningsafggrelsen i gvrigt, at Kalundborg Kommune har vurderet, at
projektet ikke vil give anledning til veesentlige gener eller uacceptabel forurening af
omgivelserne. Kommunen har tillige vurderet, at projektet heller ikke vil pavirke natur og

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7f59a44f-16b9-4fb6-ae1f-deaab6cf39ec 3/11
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kultur i omradet vaesentligt, og at projektet kan etableres i overensstemmelse med
planbestemmelserne.

Kalundborg Kommune har i afggrelsen lagt til grund, at det ansggte projekt er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra e, om infrastrukturprojekter, bygning af veje,
havne og havneanlaeg, herunder fiskerihavne (projekter, som ikke er omfattet af bilag 1).

Kalundborg Kommune har pa baggrund af screeningen vurderet, at det anmeldte projekt ikke
vil kunne give anledning til vaesentlig pavirkning af miljget og derfor ikke er omfattet af krav
om udarbejdelse af en miljgkonsekvensrapport og § 25 tilladelse.

2.2 Kalundborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Kalundborg Kommune har den 19. november 2019 til klagen indledningsvist oplyst, at
pavirkningen af det fredede omrade er beskrevet i screeningsafgerelsen med tilhgrende
ansggningsskema. Der er desuden i forbindelse med etablering af cykelstien sggt om
dispensation hos Fredningsnaevnet, som den 20. september 2019 imgdekom den ansggte
dispensation. | forhold til klagepunktet om at cykelstien vil ga igennem fredet natur, har
kommunen pdpeget, at der i forbindelse med ansegningen af projektet er udarbejdet en
vaesentlighedsvurdering af pavirkningen pa de naertliggende Natura 2000-omrader. Det blev
konkluderet, at naturtyper og arter, som er omfattet af EU-direktiverne for habitat- og
fuglebeskyttelse, ikke vil blive pavirket ved anlaeg og brug af cykelstien langs Rasnaesve;.

Kalundborg Kommune har endvidere bemaerket, at det endnu ikke er afklaret, hvad der skal
gores med afledningen af vand, men at bygherre er i dialog med Kalundborg Forsyning
vedrerende lgsninger til vejvand. Kommunen har dertil oplyst, at de pageeldende krav fra
miljgmyndigheder vedrgrende udledningstilladelse, rensningskrav og lignende vil blive opfyldt.

| forhold til at cykelstien gar forbi en naturbeskyttet se med klokkefrger ved [V1] har
Kalundborg Kommune oplyst, at det fremgar af veesentlighedsvurderingen, at den faerdige
cykelsti ikke vil have vaesentlig betydning for klokkefrgens faerdsel i omradet. Den mulige
pavirkning i anlaegsperioden kan helt elimineres for den del af stien, der ligger naermest sgen
ved at anlaegge denne del af stien i klokkefrgens dvaleperiode fra oktober til marts maned.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets pravelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over. Det fglger endvidere af 8 11, stk.
2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet kan begraense sin prgvelse til de
vaesentligste forhold.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7f59a44f-16b9-4fb6-ae1f-deaab6cf39ec 4/11
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at vurdere, om
Kalundborg Kommune i tilstraekkelig grad har vurderet, om projektet vaesentlig vil kunne
pavirke Natura 2000-omrade nr. 166, Natura 2000-omrade nr. 166, Rasnaes, Rasnaes Rev og
Kalundborg Fjord, i forbindelse med screeningsafgarelsen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Neevnet har dog fundet anledning til at anfare
nogle forhold, som Kalundborg Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en
fornyet behandling af sagen, se neermere i afsnit 3.3.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1 Det retlige grundlag

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fadevareklage-naevnet behandle klager
over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for sa vidt angar retlige spergsmal, klager over §
25-tilladelser samt klager over tilsynsafgerelser efter § 46.

Milje- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spargsmal omfatter alle spgrgsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundssetninger om
saglige hensyn, lighed og proportionalitet.

Klage over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klage over skensmaessige spergsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan dermed
ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

3.2.2 Kalundborg Kommunes screeningsafgarelse
Miljavurderingsreglerne

Det fglger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma
pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7f59a44f-16b9-4fb6-ae1f-deaab6cf39ec 5/11
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Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse med tilhgrende
miljgvurdering, forinden de kan pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af bilag 2, er omfattet af kravet om miljevurdering og tilladelse, nar der er
truffet afgerelse (screeningsafgerelse) om, at det konkrete projektet ma antages at kunne fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 15, stk. 1, nr. 2, jf. § 21.

Det folger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens
ansggning skal foretage en vurdering af og traeffe afgerelse om, hvorvidt et projekt omfattet af
bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden
tage hensyn til kriterierne i miljgvurderingslovens bilag 6, herunder bl.a. projektets
dimensioner og udformning, forurening og gener, projektets placering, den miljgmaessige
sarbarhed i de geografiske omrader, der kan forventes at blive bergrt, herunder Natura 2000-
omrader, og arten af og kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljget. Afgarelsen skal
endvidere tage hensyn til resultaterne af forelgbig kontrol eller vurderinger af indvirkningen
pa miljget, der er foretaget i medfer af EU-lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pagaeldende sagsomrade.[4] En screening anses for at vaere en forelgbig
vurdering af det ans@gte projekt og en screeningsafgarelse skal kunne treeffes ret hurtigt.[5]
Det indebaerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgaende undersegelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler det for, at der
foretages en miljgvurdering.

Habitatreglerne

Det fglger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

"3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter
kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa
lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for denne. Pa baggrund af
konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, lokaliteten [...], giver de
kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de
har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for
ngdvendigt - har hart offentligheden.”

EU-domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, saledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig
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bevaringsstatus for det udpegede omrade vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte vil blive pavirket vaesentligt
(veesentlighedsvurdering).

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet gnskes fremmet, gennemfares en naeermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.[6]

Myndigheden kan ikke udskyde sin stillingtagen til, om et projekt kan pavirke
udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade.[7]

EU-domstolen har udtalt, at afhjeelpende foranstaltninger ikke kan tages i betragtning i
forbindelse med myndighedens screening af, om der skal foretages en
habitatkonsekvensvurdering.[8] Den konkrete sag omhandlede et projekt for etablering af en
vindmelleparks tilslutningskabel gennem et Natura 2000-omrade. Anlaegstilladelsen var
betinget af myndighedens efterfglgende godkendelse af plan for, hvordan
overfladeafstremningsvandet kunne kontrolleres saledes, at intet dynd eller andre forurenede
stoffer kom ud i vandlgbene. EU-domstolen fastslog, at foranstaltninger, som har til formal at
undga eller reducere et projekts skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade, ikke kan
tages i betragtning i forbindelse med vurderingen efter artikel 6, stk. 3, 1. pkt., af, om det er
sandsynligt, at et Natura 2000-omrade pavirkes vaesentligt (veesentlighedsvurderingen).
Afhjeelpende foranstaltninger kan altsa ikke fgre til, at der ikke skal foretages en
habitatkonsekvensvurdering, men indgar i den naermere konsekvensvurdering af projektets
virkninger pa Natura 2000-omradet.

Det fremgar ligeledes af EU-Kommissionens meddelelse om forvaltning af Natura 2000-
lokaliteter, at afhjeelpende foranstaltninger ikke kan tages i betragtning i forbindelse med
vaesentlighedsvurderingen, men ferst kan defineres, nar projektets sandsynlige virkninger er
blevet beskrevet og vurderet fuldt ud i konsekvensvurderingen. Det fremgar endvidere, at de
afhjaelpende foranstaltninger eksempelvis kan omfatte datoer og tidsplan for gennemferelsen
(sdsom ingen i drift i yngletiden for bestemte arter).[9]

Projekter, som kan pavirke et Natura 2000-omrade i sadan grad, at det forudsaetter
udarbejdelse af en konsekvensvurdering i henhold til habitatdirektivet, antages i gvrigt at
pavirke miljget vaesentligt, og de vil derfor altid veere omfattet af krav om miljgvurdering og §
25-tilladelse efter miljgvurderingsloven.[10]

Kalundborg Kommunes screeningsafgorelse
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Kalundborg Kommunes screeningsafggrelse af 1. oktober 2019 efter miljgvurderingslovens §
21 er baseret pa en vaesentlighedsvurdering, hvorefter projektet ikke vaesentligt vil kunne
pavirke Natura 2000-omrade nr. 166, Rgsnas, Rasnas Rev og Kalundborg Fjord.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at der i en sg ca. 150 m fra Natura 2000-omradet
befinder sig en lille bestand af klokkefrger, og at klokkefrg er pa Natura 2000-omradets
udpegningsgrundlag. Det fremgar endvidere, at klokkefrg vil kunne blive pavirket ved anlaeg af
stien, men at pavirkningen vil kunne undgas, forudsat at arbejdsperioden for stien naermest
seen laegges, imens padden ligger i vinterdale i perioden fra oktober til og med marts maned.
Selve vaesentlighedsvurderingens konklusion forudsaetter udtrykkeligt, at anlaegsarbejdet pa
straeekningen ved Ulstrup Sportsplads finder sted fra oktober til og med marts maned, nar
klokkefrgerne overvintrer i deres vinterkvarter.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker, at vaesentlighedsvurderingen herved tager
foranstaltninger i betragtning, som har til formal at undga eller reducere projektets skadelige
indvirkninger pa Natura 2000-omradet.

Foranstaltninger, som har til formal at undga eller reducere et projekts skadelige virkninger pa
et Natura 2000-omrade, kan efter EU-Domstolens praksis imidlertid ikke tages i betragtning i
forbindelse med en vaesentlighedsvurdering.

Selve det forhold, at der i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering tages hensyn til
foranstaltninger med henblik pa at undga eller reducere et projekts skadelige virkninger pa et
Natura 2000-omrade, forudsaetter saledes, at en vaesentlig pavirkning af lokaliteten ma anses
for sandsynlig, og dermed, at der skal foretages en fuld konsekvensvurdering.[11]

Kalundborg Kommunes afggrelse efter miljgvurderingslovens § 21 lider derfor af en vaesentlig
retlig mangel, idet den underliggende vaesentlighedsvurdering i strid med EU-Domstolens
praksis bygger pa de forudsatte afhjaelpningsforanstaltninger vedrgrende tidspunktet for
anlaegsarbejdets udferelse af hensyn til klokkefrg.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet legger vaegt pa, at afhjaelpningsforanstaltningerne i det
konkrete tilfaelde vedrarer tidspunktet for projektets gennemfgrelse. Bl.a. sddanne
foranstaltninger vil ifglge EU-Kommissionens meddelelse om forvaltning af Natura 2000-
lokaliteter sdledes ferst endeligt kunne defineres, nar projektets sandsynlige virkninger er
blevet beskrevet og vurderet fuldt ud i en konsekvensvurdering.

Endvidere laegger Miljo- og Fedevareklagenaevnet vaegt pa, at Natura 2000-omrader er
underlagt en streng beskyttelse, og at en fuld konsekvensvurdering er ngdvendig, med mindre
en vasentlig pavirkning af Natura 2000-omradets bevaringsmalsaetning pa baggrund af

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7f59a44f-16b9-4fb6-ae1f-deaab6cf39ec 8/11



04.11.2021 11.54 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

objektive kriterier kan udelukkes.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets avrige bemaerkninger

Kalundborg Kommune skal ved en fornyet behandling af sagen foretage en
vaesentlighedsvurdering af projektets pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 166, Rgsnaes,
Resnaes Rev og Kalundborg Fjord, hvor de afhjaelpende foranstaltninger vedrgrende
tidspunktet for anlaegsarbejdets udfagrelse af hensyn til klokkefrg ikke indgar. Hvis en vaesentlig
pavirkning af Natura 2000-omradet uden de afhjelpende foranstaltninger ikke kan udelukkes
pa baggrund af objektive kriterier, skal projektets pavirkning af Natura 2000-omradet belyses
ved en fuld konsekvensvurdering.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at vaesentlighedsvurderingen ikke ses at
forholde sig til, om regnvand fra projektet i driftsfasen vil kunne pavirke Natura 2000-omradet
negativt som anfert af klager.

Pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag findes bl.a. kalksandsoverdrev, der ma
formodes at vaere falsom over for en eventuel pavirkning fra afledning af overfladevand i
projektets driftsfase. Miljg- og Fedevareklagenaevnet er opmaerksom pa, at den narmest
kortlagte forekomst af kalksandsoverdrev befinder sig ca. 375 m sydest for projektomradet.
Nzevnet bemarker imidlertid ogsa, at handteringen af regnvand i projektets driftsfase efter
det oplyste endnu ikke er afklaret, men at bygherre er i dialog med Kalundborg Forsyning om
lgsninger og muligheder vedrgrende vejvand, herunder eventuelt etablering af et
regnvandsbassin. En fornyet vaesentlighedsvurdering - eller fuld konsekvensvurdering - bar i
lyset heraf derfor ogsa inddrage en eventuel pavirkning af Natura 2000-omradet fra afledning
af overfladevand i projektets driftsfase. Vurderingen bar veere deekkende, uanset hvilken
spildevandslasning der vaelges. Myndigheden kan saledes ikke udskyde sin stillingtagen til, om
et projekt kan pavirke udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade.

3.4 Gebyr

Som folge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtgarelsens 8
2,stk. 1, nr. 1.

3.5 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Kalundborg Kommunes afggrelse af 1. oktober 2019
om, at etablering af en ny cykelstiforbindelse mellem Kalundborg By og Bjarnstrup i
Kalundborg Kommune, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse, og
hjemviser sagen til fornyet behandling ved Kalundborg Kommune.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7f59a44f-16b9-4fb6-ae1f-deaab6cf39ec 9/11



04.11.2021 11.54 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

[1] Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM) som andret senest ved lov nr. 2192 af 29. december 2020 og lov
nr. 2213 af 29. december 2020.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Forslag nr.147 til Lov om miljgvurderings af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM) som fremsat den 3. marts 2016.

[5] Miljgstyrelsens udkast til vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM), 2. del: Konkrete projekter, 2018.

[6] EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Hjertemuslingedommen),
praemis 61, og dommens punkt 4.

[7]1 Jf. Miljgstyrelsens habitatvejledning til bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af
visse arter, vejledning nr. 48, december 2020, s. 21f og s. 64, med henvisning til Natur- og
Miljgklagenaevnets afggrelse af 29. maj 2013, j.nr. NMK 34-0014 (MAD 2013.1346). Se
endvidere EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16, Kommissionen mod Tyskland,
praemis 42.

[8] EU-Domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17, People over Wind, praemis 35-37 og
40.

[9] Meddelelse af 21. november 2018 fra Kommissionen "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter
- Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/E@F" C (2018) 7621, s. 52.

[10] Svarende til naevnets praksis efter de tidligere VVM-regler, jf. vejledning nr. 9339 af 12.
marts

2009 om VWM i planloven, s. 80.

[11] EU-Domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17, People over Wind, praemis 35.

Sag:
19/08484

Dato:
29. juni 2021.

Emner:

Miljgvurdering af ...
Miljgvurdering af ...

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7f59a44f-16b9-4fb6-ae1f-deaab6cf39ec 10/11


https://mfkn.naevneneshus.dk/soeg?sort=score&categories=36c77223-f646-4aee-823a-095f84e979d6
https://mfkn.naevneneshus.dk/soeg?sort=score&categories=8aff4a0d-edca-4ec5-848a-50b5ca224938

04.11.2021 11.54 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Milje- og Fadevareklagenaevnet (https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/) ¢
Neevnenes Hus * Toldboden 2 « 8800 Viborg « TIf. nr.: 72 40 56 00 * CVR: 37795526 * mfkn@naevneneshus.dk
(mailto:mfkn@naevneneshus.dk)

Tilgeengelighedserklaering (https://www.was.digst.dk/mfkn-naevneneshus-dk)

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7f59a44f-16b9-4fb6-ae1f-deaab6cf39ec 11/11


https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/
mailto:mfkn@naevneneshus.dk
https://www.was.digst.dk/mfkn-naevneneshus-dk

