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Retten i Hjerrings dom af 21. juni 2021, sag ALIC-3968/2020

Anklagemyndigheden mod LE og PS

Frifindelse for overtraedelse af lokalplanbestemmelse om forbud mod vinduer og dere i plast, da
retten fandt, at kommunens afslag dispensation fra lokalplanen ikke indeholdt en tilstraekkelig
konkret begrundelse og derfor var ugyldigt, uanset Natur- og Miljeklagenaevnet i 2015 havde stad-

feestet afslaget.

LE og PS var i fellesskab ejer af en boligejen-
dom. | forbindelse med en renovering af bygnin-
gen var der blevet isat vinduer og yderdare udfart
i plastmateriale. Ejendommen var omfattet af en
lokalplan, der i § 6.15 indeholdt falgende bestem-
melse: "Udvendige dere og vinduer samt glaspar-
tier mé ikke udferes i plastmaterialer”. Hjerring
Kommune gjorde LE og PS opmarksom pa, at
dare og vinduer af plast var i modstrid med lokal-
planen, hvorefter LE og PS ansggte om dispensa-
tion fra lokalplanen efter planlovens § 19. Kom-
munens forvaltning indstillede, at der blev med-
delt dispensation, men kommunens tekniske ud-
valg meddelte afslag, hvilket LE og PS paklagede
til Natur- og Miljgklagenavnet, hvor ejerne bl.a.
gjorde geldende, at kommunen ikke havde hjem-
mel i planloven til generelt at forbyde pvc-mate-
rialer, at afgarelsen var truffet pa et usagligt
grundlag uden en konkret vurdering, og at afgg-
relsen var i strid med lighedsgrundsatningen, da
andre huse i Lenstrup ogsa havde faet isat plastik-
vinduer og -dgre. Ved afggrelse af 15. november
2015 gav Natur- og Miljgklagenavnet ikke LE og
PS medhold i klagen og anfarte som begrundelse
bl.a., at der i planlovens 8 15, stk. 2, er hjemmel
til at fastseette lokalplanbestemmelser om bl.a.
hgjde, tagformer, anvendelse af bestemte materi-
aler mv., og at lokalplanens 8§ 6.15 derfor havde
hjemmel i lokalplanen (NMK-33-03261) (afge-
relsen er optaget som bilag i forleengelse af by-
retsdommen). Hjgrring Kommune meddelte her-
efter i februar 2016 pabud om lovliggerelse efter
planlovens § 51 til ejerne og indgav i juli 2016
politianmeldelse. 1 august 2020 blev der rejst
strafferetlig tiltale mod ejerne for overtraedelse af

planlovens § 64, jf. 8 63, ved ikke at efterkomme
kommunens lovliggerelsespabud. Ejerne pastod
frifindelse med henvisning til, at lokalplanens
forbud mod plastvinduer var ugyldigt, idet ejen-
dommen ikke var sarlig bevaringsverdig, at
plastvinduer var mere hensigtsmaessig pa en ejen-
dom sa teet ved havet, og at vinduerne synsmas-
sig var identiske med den oprindelige byggestil.
Byretten lagde til grund, at der i afslaget pa di-
spensation fra lokalplanen var lagt vegt pa, at lo-
kalplanen bl.a. havde til formal at bevare Len-
strups identitet som en kystby med en enkel byg-
gestil samt at sikre bevaringsvaerdige bygninger
og karakteristiske eldre og nyere kulturmiljger,
0g at det var det tekniske udvalgs vurdering, at
dgre og vinduer udfart i plastmaterialer ikke hgrer
hjemme i dette serlige miljg. Efter byrettens vur-
dering var det meddelte afslag pa dispensation fra
lokalplanen imidlertid ugyldigt, idet retten navn-
lig lagde veegt pa, ’de isatte vinduer - efter det
oplyste - lever op til lokalplanens krav om frem-
treeden, at viduerne er monteret i de oprindelige
vindueshuller, at de har en udformning, der er lig
de vinduer, der sad i huset i 1973, samt at det selv
pa kort afstand ikke er muligt at skelne mellem de
isatte vinduer og alminiumsvinduer. Det er sale-
des rettens vurdering, at hensyntagen til den ud-
vikling, der er sket inden for fremstilling af plast-
vinduer, samt den fysiske fremtoning af de kon-
krete vinduer skal medinddrages, nar der treeffes
afgerelse om, hvorvidt der kan meddeles dispen-
sation eller ej”. Natur- og Miljgklagenavnets
stadfaestelse af afslaget kunne ifglge retten ikke
fare til en anden vurdering. Pa den baggrund blev
LE og PS frifundet.

Kommentar: Det er usedvanligt, at en domstol i en straffesag underkender gyldigheden af et klage-
naevns stadfestelse af afslag pa dispensation, men da der er tale om en straffesag, er retten ikke
bundet af Natur- og Miljgklagenavnet vurdering og skal prave, om afgarelsen er gyldig. Det gelder,
uanset at sggsmalsfristen kan veere overskredet. Der er ogsa fortilfeelde som f.eks. MAD 2016.146 V,
hvor landsretten frifandt for strafansvar for at ikke at opfylde et lovligggrelsespabud efter
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naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, uanset at landsretten i MAD 2015.235 V havde givet Natur- og
Miljeklagenavnet medhold i, at der var tale om et ulovligt forhold. Dommen betyder ikke, at lokal-
planbestemmelser om forbud mod plastvinduer ngdvendigvis er ugyldige, idet der er tale om en kon-
kret begrundelse i lyset af bevisfgrelsen og formentlig ogsa kommunens vidneforklaring. Dommen
ma forstas pa den made, at nar det ikke drejer sig om bevaringsmassige bygninger, vil handheevelse
af lokalplanforbud mod plastvinduer skulle begrundes konkret, hvis der meddeles afslag pa dispen-
sation fra lokalplanen, og det skal formentlig godtgeres, at materialevalget har medfgrt forskel i det
astetiske udtryk. Hvis Planklagenavnet fremover stadfaester kommunens afslag pa lokalplandispen-
sation for materialevalg, er det saledes nappe tilstreekkeligt at anfare, at der ikke er grundlag for at
tilsideseatte kommunens sken, medmindre det er abenbart, at afslaget er planlegningsmaessigt be-
grundet. Natur- og Miljgklagenavnets afgarelse af 21. december 2015 (NMK-33-3261) er optaget
som bilag i forleengelse af byretsdommen.
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Politiets nr. 5100-87110-00001-17

Anklagemyndigheden
mod
LE

0g
PS

Anklageskrift er modtaget den 26. august 2020.

LE og PS er tiltalt for overtradelse af planlovens § 64, stk. 1, nr. 4, jf. § 63,
stk. 1, jf. Hjerring Kommunes lokalplan nr. 430.7 for Lenstrup § 6.15, ved pa
ejendommen Strandvejen 97 1 Lenstrup at have undladt at efterkomme
Hjorring Kommunes pabud af 25. februar 2016 om fysisk lovliggerelse af de
isatte vinduer inden den 30. juni 2016.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.

De tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse.

Til stette herfor har de tiltalte principalt gjort geeldende, at lokaplanbestem-
melse 6.15 er ulovlig og ugyldig. Subsidieert er det gjort geldende, at afsla-
get pé dispensation (retlig lovliggerelse) og pabud om fysisk lovliggerelse er
ulovlige og ugyldige.

Sagens oplysninger

Hjorring Kommune har ved afgerelse af 25. juni 2015 meddelt de tiltalte af-
slag pa dispensation fra lokalplan.

De tiltalte har efterfolgende klaget over afslag pa dispensation til lovliggerel-
se af isatte vinduer og dere.

Natur- og Miljeklagenavnet har ved afgerelse af 21. december 2015 ikke gi-
vet de tiltalte medhold i deres klage over Hjerring Kommunes afgerelse af
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25. juni 2015.

Hjerring Kommune har den 7. januar 2016 meddelt de tiltalte fornyet varsel
om pabud om fysisk lovliggerelse af vinduer og dere udfert i plastmateriale,
der allerede er isat ejendommen.

Hjorring Kommune har den 25. februar 2016 meddelt de tiltalte pdbud om
fysisk lovliggerelse af vinduer udfert i plastmateriale, der allerede er isat
ejendommen. Lovliggerelsen skal vaere sket senest den 30. juni 2016.

Hjerring Kommune har den 26. juli 2016 fremsendt orientering om kommen-
de politianmeldelse vedrerende manglende lovliggerelse af vinduer.

Tiltalte LE har afgivet forklaring. Forklaringen er lydoptaget og
gengives ikke i dommen.

NB har afgivet forklaring. Forklaringen er lydoptaget og
gengives ikke i dommen.

JJ har afgivet forklaring. Forklaringen er lydoptaget og
gengives ikke 1 dommen.

Rettens begrundelse og afgerelse

LE har blandt andet forklaret, at de kebte ejendommen beliggende
Strandvejen 97, 9800 Hjerring, 1 2007, at hun var bekendt med lokalpla-
nen, at ombygning og renovering skete lobende, at ejendommen ved overta-
gelse havde Lenstrups grimmeste vinduer, at der ved valg af vinduer er lagt
vaegt pa det @stetiske udtryk, at mange andre huse i omréadet har plastvindu-
er, at producenten anbefalede plast- frem for aluminiumsvinduer pa grund af
havet, at aluminiumsvinduerne ikke var helt s& pane, at de valgte vinduer er
magen til den oprindelige byggestil, og at det ikke er muligt at se forskel pa
ejendommens og naboejendommens vinduer, der er lavet af aluminium.

NB har blandt andet forklaret, at han har varet sagsbehandler pa sagen ved
Hjerring Kommune fra start, at den konkrete sag startede op pa grund af en
nabohenvendelse, at administrationen indstillede til, at der skulle gives
dispensation i det konkrete tilfelde, at udvalget havde den endelig kompetence
til at meddele dispensation, at han ikke huske andre lignende sager fra 2007 til
2015, og at kommunen i forbindelse med nervaerende sag blev opmarksom pa
yderligere sager, hvor kommunen enten har vurderet, at der ikke kan meddeles
pabud pé grund af passivitet, eller hvor ejerne har lovliggjort forholdet.
Kommunen har ikke pligt til at vaere opsegende. Det er hans vurdering, at
materialevalget ikke er afgerende for det astetiske udtryk.

JJ har blandt andet forklaret, at han er direkter for Dansk Vindueindustris
Brancheforening, at foreningen har 50 medlemmer, at producenterne
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har tilpasset deres sortiment til typiske danske vinduer, og at henholdsvis trae-,
aluminiums- og plastvinduer i dag kan produceres ens. Brancheforeningen er
opmarksom pa de problemer, som nogle lokalplaner giver anledning til i
forhold til forbud mod brug af bestemte materialer. Han undrer sig over, at der
tillades brug af aluminiumsvinduer og ikke plast i bevaringsverdige omrader.
Holdbarheden er typisk bedre pa plast. Det er ikke muligt for ham at skelme
mellem materialerne anvendt pa ejendommen og naboejendommen ud fra det
fremlagte billedemateriale.

Det er ubestridt, at ejendommen beliggende Strandvejen 97, 9800 Hjerring,
ikke er bevaringsverdig, og at ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 430.7
Lenstrup.

Lokalplanens bestemmelser om ydre fremtraeden af bygninger og nare omgi-
velser fremgér af lokalplanens § 6, og det fremgar af § 6.15, at udvendige
dere og vinduer samt glaspartier ikke ma udferes i plastmateriale.

Hjerring Kommune kan dispensere for lokalplanbestemmelserne, jf. planlo-
vens § 19.

Hjerring Kommune har ved afgerelse af 25. juni 2015 givet afslag pa dispen-
sation fra lokalplan til udskiftning af vinduer med vinduer udfert i plastmate-
riale pa Strandvejen 97, Lenstrup, samt varsel af pabud om lovliggerelse.
Ved afslaget er det anfort, at der er lagt vaegt pa, at lokalplan nr. 430.7 bl.a.
har til formal at bevare Lonstrups identitet som en kystby med en enkel byg-
gestil, samt at sikre bevaringsvaerdige bygninger og karakteriske @ldre og ny-
ere kulturmiljeer, og at det er udvalgets vurdering, at dere og vinduer udfert
1 plastmaterialer ikke harer hjemme 1 dette serlige miljo.

Efter bevisforelsen for retten, herunder LE, NB og JJ forklaringer, er det
rettens vurdering, at det meddelte afslag pé dispensation er ugyldigt, da
kommunens begrundelse for at give afslag pa dispensation til lovliggerelse af
de vinduer i plastmateriale, som allerede er isat huset, ikke indeholder en
tilstreekkelig og konkret vurdering med inddragelse af alle relevante og saglige
kriterier. Retten har navnlig lagt vaegt pa, at de isatte vinduer - efter det oplyste
- lever op til lokalplanens krav om fremtraden, at viduerne er monteret i de
oprindelige vindueshuller, at de har en udformning, der er lig de vinduer, der
sad 1 huset 1 1973, samt at det selv pa kort afstand ikke er muligt at skelne
mellem de isatte vinduer og alminiumsvinduer. Det er séledes rettens
vurdering, at hensyntagen til den udvikling, der er sket inden for fremstilling af
plastvinduer, samt den fysiske fremtoning af de konkrete vinduer skal
medinddrages, nar der treffes afgarelse om, hvorvidt der kan meddeles
dispensation eller ¢j.

Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse af 21. december 2015 kan ikke fore
til en anden vurdering.



Pa denne baggrund frifindes LE og PS.
Thi kendes for ret:

LE og PS frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Alice Mglholm Jungersen

Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN I HJORRING, den 22. juni 2021

Ida Louise Moller
assistent
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Afgoerelse i sag om Hjarring Kommunes
afslag pa lovliggerende dispensation til
vinduer og dagre udfaert i plastmateriale
samt varsel af pabud

NMK-33-03261

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 21. december 2015

Sag NMK-33-03261
Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afgerelse efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 41.
'Lovbekendtggrelse nr. 587 af 27. maj 2013 om planlagning med senere zendringer

Natur- og Miljgklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen over Hjgrring Kommunes afggrelse
af 25. juni 2015 om afslag pa lovliggerende dispensation til vinduer og dere udfert i
plastmateriale pd eiendommen matr.nr. [...1], [...], Marup, [adresse1], 9800 Hjgrring, samt
varsel af pabud.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet2. Eventuel retssag til
provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. planlovens § 62, stk. 1.

2Lovbekendtgarelse nr. 736 af 14. juni 2013 om Natur- og Miljgklagenaevnet med senere
aendringer

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 9 i lov om Natur- og
Miljgklagenaevnet.

Klagen til Natur- og Miljgklagenaevnet

Ejendommens ejere har den 4. august 2015 via Klageportalen klaget over Hjgrring Kommunes
afgerelse af 25. juni 2015 om afslag pa lovliggerende dispensation til vinduer og dere udfert i
plastmateriale pa eiendommen matr.nr. [...1], [...], Marup, samt varsel af pabud. Afggrelsen er
sendt pr. mail til klagerne den 16. juli 2015.

Klagerne har navnlig gjort geeldende, at afg@relsen synes truffet pa et usagligt grundlag alene
ud fra et generelt forbud mod pvcmateriale i henhold til lokalplanen og ikke efter en konkret
vurdering af de isatte vinduer.

Klagerne har endvidere stillet spgrgsmalstegn ved, om kommunen har hjemmel i planloven til
generelt at forbyde pvcmateriale (og udelukkende pvcmateriale) i lokalplanen og naegte
dispensation pa trods af, at administrationen vurderer, at de isatte konkrete vinduer lever op
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til lokalplanens formal, og at man vanskeligt kan se forskel pa klagernes vinduer og trae- eller
trae/aluminiumsvinduer.

Sagens oplysninger
Ejendommen matr.nr. [...1], [...], Marup er omfattet af Lokalplan nr. 430.7 Lenstrup (endeligt
vedtaget den 26. maj 2004).

Formalet med lokalplanen er bl.a., at bevare Lgnstrup bys identitet som en kystby med en
enkel byggestil, og at sikre bevaringsveerdige bygninger og karakteristiske aeldre og nyere
kulturmiljger.

Ejendommen ligger i delomrade B1 - boligomrade Lenstrup nordlige bydel, og ma kun
anvendes til boligformal i form af heldrsbeboelse, jf. § 3.1.

Lokalplanens bestemmelser om ydre fremtraeden af bygninger og naere omgivelser fremgar af
lokalplanens § 6.

Det fremgar af § 6.15:
"Udvendige dere og vinduer samt glaspartier ma ikke udferes i plastmaterialer. "

Hjerring Kommune har med den paklagede afggrelse af 25. juni 2015 meddelt afslag pa
lovliggerende dispensation til vinduer og tre yderdgre (hoved-, bag- og kaelderder) udfert i
plastmateriale pa ejendommen matr.nr. [...1], [...], Marup, samt meddelt et varsel af pabud.

Kommunen har som begrundelse for afggrelsen anfaert, at dere og vinduer udfert i
plastmaterialer ikke hgrer hjemme i det saerlige miljg, som fremgar af lokalplanens
formalsbestemmelse om at bevare Lgnstrups identitet som en kystby med en enkel byggestil,
samt at sikre bevaringsvaerdige bygninger og karakteristiske aeldre og nyere kulturmiljger.
Kommunen har i den forbindelse endvidere henvist til en raekke af lokalplanens
bestemmelser, der har til formal at sikre og fastholde byens bevaringsvaerdier og omradet
som et bevaringsveerdigt kulturmiljg.

Det er dog kommunens vurdering, at de isatte vinduer lever op til lokalplanens krav om
fremtraeden/udformning. Vinduerne er sdledes monteret i de oprindelige vindueshuller og har
en udformning, der er lig de vinduer, der sad i huset i 1973. Vinduerne har 2-gdende rammer,
der er hangslet med synlige, udvendige haengsler i karmen, og med en lodret post, der deler
vinduet pa midten.

| forhold til de tre yderdare har klagerne meddelt kommunen, at den isatte hovedder
lovliggeres ved at den ombygges, sa der udvendigt monteres en aluminiumsbeklaedning i
overensstemmelse med lokalplanens bestemmelse. Bag- og kaelderdere lovligggres ved, at der
bygges til husets udhus, sa bag- og kaelderder fremover bliver indvendige dgre bl.a. mellem
udhuset og hovedhuset. Kommunen finder, at disse sendringer vil medfgre, at de tre dgre vil
vaere i overensstemmelse med lokalplanens bestemmelser, der kun regulerer den udvendige
del af dgrene.

Vinduesindustrien har den 25. august 2015 pa vegne af klagerne anfert, at der i
lokalplanomradet i forvejen er andre huse, der har isat plastvinduer, og har henvist til fem
ejendomme.
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Hjerring Kommune har den 21. september 2015 supplerende over for Natur- og
Miljgklagenaevnet anfert, at kommunens afggrelse er en skansmaessig afgerelse, der ikke kan
paklages. Planlovens §8 19 og 20 er overholdt, og lokalplanens § 6.15 er formuleret, sa der ikke
er tvivl om forstaelsen af bestemmelsen, herunder dens omfang. Kommunen finder
endvidere, at lighedsgrundsaetningen er overholdt, da kommunen ikke har kendskab til
tilsvarende ansggninger om dispensationer i Lanstrup, der er resulteret i en anden afgarelse.

Kommunen har yderligere anfert, at det er kommunens vurdering, at lokalplanens forbud
mod anvendelse af dgre og vinduer udfgrt i plastmateriale er begrundet i
planlaegningsmaessige hensyn, der har til formal at sikre det vaerdifulde kulturmilje i de
centrale dele af Lanstrup, der har en saerlig karakter. Kommunen vil i forhold til [adresse2]
tage kontakt til eiendommens ejer med henblik pa at fa en afklaring af, om der er isat vinduer i
plastmateriale.

Klagerne har den 9. oktober 2015 supplerende over for Natur- og Miljgklagenaevnet henvist til,
at der i en raekke huse inden for samme lokalplanomrade i mindst fem ar har veeret isat
plastvinduer, hvilket er dokumenteret via Google Streetview, hvor billederne er taget i 2010.
Kommunen har saledes ikke, i mindst fem ar, handhaevet lokalplanens bestemmelser pa trods
af, at det i nogle af husene er meget tydeligt, at der er tale om plastvinduer af celdre typer. |
andre tilfeelde er det kun muligt at konstatere, om det er plast eller alumateriale ved
undersegelse pa helt taet hold, hvilket ogsa er tilfaeldet med vinduerne i klagernes hus.

Klagerne har endvidere anfert, at det er udtryk for tilfeeldig sagsbehandling, ndr kommunen
navner i bemaerkningerne, at man vil tage kontakt til ejerne af [adresse2] for afklaring af, om
der er tale om plastvinduer.

| forhold til de tre dere, er det ikke lovligt alene at fokusere pa plastmaterialet og ikke den ydre
fremtraeden. Klagerne henviser i den forbindelse til et notat fra dr. jur. [person1].

Klagerne har videre anfert, at det ikke er lovligt at forbyde plastikvinduer generelti en
lokalplan, men at der i hvert tilfelde skal veere tale om et sagligt skan.

Advokat [person2] har den 9. oktober 2015 pa vegne af klagerne supplerende over for Natur-
og Miljgklagenaevnet anfert, at det forhold, at plastmaterialer ekskluderes frem for
aluminiumsmateriale, er et usagligt hensyn, og en tilsidesaettelse af en lighedsgrundsaetning
mellem klagerne og naboen, idet denne nabo har anvendt aluminium til vinduer og dere. Der
er ikke noget seerligt hensyn at tage mellem de to materialer. Det afggrende er hensynet til
den ydre fremtraeden af det faerdige vinduesprodukt.

Advokaten har videre anfgrt, at kommunen, med den udvikling der er sket, burde acceptere at
der ma isaettes plastikvinduer, da det ikke - uden naermere undersggelse - kan ses, at der er
tale om plast.

Natur- og Miljgklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan Natur- og Miljgklagenaevnet tage stilling til retlige
spergsmal i forbindelse med en kommunes afggrelse efter planloven. Det er et retligt
spergsmal, om Hjerring Kommune har haft hjemmel i Lokalplan nr. 430.7, og dermed i
planloven, til at meddele afslag pa lovliggerende dispensation til vinduer og dere udfert i
plastmateriale pa ejendommen matr.nr. [...1], [...], Marup.
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Det er derimod ikke et retligt spergsmal, som Natur- og Miljgklagenaevnet kan tage stilling til,
om en afggrelse er rimelig eller hensigtsmaessig, herunder i forhold til klagernes interesser.

Efter planlovens 15, stk. 2, nr. 7, kan der i en lokalplan optages bestemmelser om bebyggelsers
omfang og udformning.

Efter denne bestemmelse er det saledes muligt at fastsaette lokalplanbestemmelser om bl.a.
hgjde, tagformer, anvendelse af bestemte materiale m.v.

Bestemmelsen i lokalplanens § 6.15, hvorefter udvendige dgre og vinduer samt glaspartier
ikke ma udferes i plastmaterialer, har saledes hjemmel i planloven.

Det faglger af planlovens 8 18, at bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne.
Det betyder, at dispositioner, der er i overensstemmelse med lokalplanen, er umiddelbart
tilladt. Derimod forudseetter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse med lokalplanen, at
kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestemmelserne, jf. planlovens § 19.

Lovliggerelse af de isatte plastvinduer pa ejendommen matr.nr. [...1], [...], Marup kraever
derfor dispensation fra lokalplanen, jf. planlovens § 19, stk. 1, og Hjarring Kommune har
herefter haft hjemmel til at meddele afslag pa den ansggte dispensation.

Kommunens afslag pa dispensation er baseret pa en skensmaessig vurdering. Natur- og
Miljgklage-naevnet kan ikke tage stilling til, om afslaget er rimeligt eller hensigtsmaessigt i
forhold til klagernes interesser.

Kommunens vurdering af en ansggt dispensation skal imidlertid traeffes pa grundlag af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger, og afgerelsen skal sdledes vaere baseret pa en
konkret vurdering pa baggrund af saglige hensyn.

Hjerring Kommune har i dette tilfaelde henvist til lokalplanens formalsbestemmelse og til en
reekke andre bestemmelser i lokalplanen, der har til formal at sikre et saerligt miljg i det
pagaldende lokalplanomrade. Natur- og Miljgklagenaevnet finder, at disse hensyn er saglige i
relation til administrationen af en lokalplan.

Kommunens afgerelse ma endvidere ikke vaere i strid med lighedsgrundsaetningen.

Lighedsgrundsaetningen indebaerer, at sammenlignelige sager som udgangspunkt skal have
samme resultat. Kommunen ma ikke udgve usaglig forskelsbehandling, dvs. at der skal veere
en saglig begrundelse for at na til forskellige resultater, hvis der er tale om forhold, der i det
vaesentlige er ens.

Klagerne har henvist til, at der i en raekke huse inden for samme lokalplanomrade i mindst fem
ar har veeret isat plastvinduer.

Efter planlovens § 51, stk. 1, er det kommunalbestyrelsen, der paser overholdelsen af
planloven og de regler, der er fastsat med hjemmel i loven, samt af bestemmelserne i
lokalplaner og i de efter 8 68, stk. 2, opretholdte vedtaegter og planer m.v., jf. dog stk. 2 (om
miljgministerens tilsyn).

Tilsynsmyndigheden skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har
underordnet betydning, jf. 8 51, stk. 5.
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Tilsynspligten indtraeder, nar kommunen far kendskab til et muligt ulovligt forhold, men § 51
indebaerer ikke en almindelig forpligtelse til at fore regelmaessigt labende tilsyn. Lovliggerelse
kan principielt ske enten fysisk, f.eks. ved udskiftning af ulovligt isatte vinduer, eller retligt,
f.eks. ved efterfglgende meddelelse af dispensation fra en lokalplanbestemmelse.

Natur- og Miljgklagenzevnet finder ikke, at lighedsgrundsaetningen er overtradt. Naevnet har i
den forbindelse lagt veegt pa kommunes oplysning om, at kommunen ikke har haft tilsvarende
ansggninger om dispensationer i Lanstrup, der er resulteret i en anden afggrelse end
afgerelsen i denne sag.

Natur- og Miljgklagenaevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagen over Hjarring
Kommunes afggrelse af 25. juni 2015 om afslag pa lovliggerende dispensation til vinduer og
dgre udfert i plastmateriale pa ejendommen matr.nr. [...1], [...], Marup, [adresse1], 9800
Hjerring, samt varsel af pabud.

Det skal afslutningsvis bemaerkes, at naevnet forudsaetter, at Hjerring Kommune folger op pa

konkrete henvendelser om lovliggerelse af forhold vedrgrende allerede isatte plastvinduer, jf.
planlovens § 51.

Sag:
NMK-33-03261

Dato:
21. december 2015.
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