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@stre Landsrets dom af 19. august 2021, 20. afd., sag BS-45127/2020-OLR
(Thomas Lohse, Henrik Bitsch og Morten Petersen Broberg (kst.))

A (adv. Sgren Ngrgaard Sgrensen) mod Bolig- og Planstyrelsen (tidl. Erhvervsstyrelsen) og Dan-
marks Tekniske Universitet (adv. Louise Solvang Rasmussen, for begge)

DTU og Erhvervsstyrelsen tilpligtet at fremme ekspropriation af A’s ejendom henset til usikkerhe-
den om tidshorisonten for den fremtidige ekspropriation, som de facto indebar en indskraenkning

i A’s raden over ejendommen.

Testcentret for store vindmgller ved @sterild er
etableret pad grundlag af en anlegslov fra 2010,
der samtidig giver Danmarks Tekniske Universi-
tet (DTU) driftsansvaret for testcentret. Med hen-
blik pa en udvidelse af testcentret blev en and-
ringslov vedtaget i 2018, hvorefter Erhvervssty-
relsen (nu Bolig- og Planstyrelsen) i juni 2018 an-
modede ekspropriationskommissionen om at ek-
spropriere en ca. 137 ha stor landbrugsejendom,
der var ejet af A, med henvisning til, at ekspropri-
ationen af A’s ejendom var nedvendig for at over-
holde vindmgllebekendtgerelsens stgjkrav. Den
6. september 2018 tilbagekaldte DTU og Er-
hvervsstyrelsen imidlertid anmodningen, idet ud-
viklingen af testcentret ville vaere langsommere
end forventet, hvorfor der ifglge DTU farst efter
4-5 ar ville vere behov for at ekspropriere A’s
ejendom. Ekspropriationskommissionen beslut-
tede pa den baggrund ikke at godkende projektet.
Da den efterfalgende korrespondance mellem
DTU og A om tidshorisonten for ekspropriatio-
nen af A’s ejendom ikke forte til noget resultat,
udtog A den 23. december 2019 steevning mod
DTU og Erhvervsstyrelsen med pastand om, at
DTU og Erhvervsstyrelsen skulle anerkende, at
betingelserne for ekspropriation af A’s ejendom
var opfyldt, og at ekspropriationen derfor skulle
fremmes. DTU og Erhvervsstyrelsen pastod af-
visning, subsidigert frifindelse. Til stgtte herfor
gjorde myndighederne geldende, at det er ek-
spropriationskommissionen, der skal treeffe be-
stemmelse om projektet og ekspropriation hertil,
og at den ekspropriationsretlige ngdvendigheds-
betingelse ikke var opfyldt, da vindmgllebekendt-
garelsens stgjkrav kunne overholdes i alle fald i 5
ar frem. Byretten, der undergav sagen kollegial
behandling, frifandt DTU og Erhvervsstyrelsen
med den begrundelse, at myndighederne ikke ef-
ter anleegsloven var forpligtet til at foretage ek-
spropriation af A’s ejendom, nér stgjkravene i gv-
rigt var overholdt. A ankede byrettens dom til
landsretten, hvor der var enighed mellem parterne

om, at der pa et tidspunkt skulle ske hel eller del-
vis ekspropriation af A’s ejendom, fordi vindmel-
lebekendtgarelsens stgjkrav ville blive overskre-
det. Landsretten konstaterede, at DTU i lgbet af
2018 og 2019 havde givet skiftende udmeldinger
om, hvornar stgjgrensen forventedes at blive
overskredet, og ekspropriation derfor ville blive
ngdvendig. Senest under hovedforhandlingen for
landsretten havde et vidne fra DTU forklaret, at
det var muligt, at planer, der ville ngdvendiggere
ekspropriationen, ville blive fremlagt i morgen”,
men at der muligvis ogsa kunne ga 4-5 ar, for ek-
spropriationen blev ngdvendig. Landsretten be-
meerkede, at den ekspropriationsretlige ngdven-
dighedsbetingelse i farst reekke er en beskyttelse
af den bergrte ejer mod ekspropriation, som efter-
folgende matte vise sig uberettiget, og at behovet
for at beskytte ejeren derfor svakkes, nar ejeren
har et direkte gnske om at blive eksproprieret. Da
det almindelige erstatningsretlige princip om
tabsbegraensningspligt ogsa geaelder ved ekspro-
priation, beted A’s kendskab siden 2018 til en
kommende ekspropriation, at A matte paregne, at
investeringer foretaget i ejendommen ikke ville
blive erstattet. Denne de facto indskraenkning i
A’s riden over sin ejendom havde staet pa i 3 ar
og kunne forventes at fortsatte yderligere 4-5 ar,
hvilket tidsestimat dog var forbundet med meerk-
bar usikkerhed. Pa den baggrund fandt landsret-
ten, at DTU’s og Erhvervsstyrelsens fremtidige
hele eller delvise ekspropriation af A’s ejendom
allerede pa nuvaerende tidspunkt indebar en sadan
de facto indskrenkning i A’s rdden over ejen-
dommen, at DTU og Erhvervsstyrelsen ikke
kunne nagte at ivaerkseatte ekspropriationen imod
A’s udtrykkelige enske herom, idet landsretten
ogsa bemarkede, at DTU og Erhvervsstyrelsen
ikke kunne udskyde en forestaende, ngdvendig
ekspropriation ved til stadig at angive nye tids-
punkter for, hvornar en ekspropriation ville blive
ngdvendig. Da det derfor var ngdvendigt og tids-
maessigt aktuelt at ekspropriere A’s ejendom, var
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DTU og Erhvervsstyrelsen forpligtet til at ejendom, idet det ved en ekspropriationsproces
fremme ekspropriationen. Derimod kunne DTU tilkom ekspropriationsmyndighederne at tage
og Erhvervsstyrelsen ikke tilpligtes at anerkende, stilling til ekspropriationens omfang.

at der skulle ske ekspropriation af hele A’s

Kommentar: Uanset at sagsogeren ikke ses at have procederet pa EMRK’s beskyttelse af den private
ejendom, kongruerer landsrettens resultat med praksis fra den Europeiske Menneskerettighedsdom-
stol (EMD), herunder ikke mindst EMD’s dom af 23. september 1982 i sagen Sporrong og Lonnroth
mod Sverige, som i n&rmest overraskende grad er sammenlignelig med sagen fra @sterild.

I Sporrong og Lonnroth-sagen havde den svenske regering givet Stockholm Kommune tilladelse til
at ekspropriere to ejendomme til brug for en handelsgade og et parkeringshus. Med henvisning til de
planlagte projekter nedlagde kommunen endvidere byggeforbud pa ejendommene. Ekspropriations-
tilladelserne og byggeforbuddene blev lgbende forlenget af myndighederne, sa de for den ene ejen-
dom var geeldende i 23 hhv. 25 ar, mens de for den anden ejendom var geldende i 8 hhv. 12 ar. EMD
fandt, at ekspropriationstilladelsen og byggeforbuddet udgjorde en kreenkelse af art. 1, stk. 1, 1. pkt.,
i 1. tillegsprotokol til EMRK om retten til fredeligt at udnytte sin ejendom. EMD henviste til, at ejerne
af de to ejendomme i hele perioden var efterladt i komplet usikkerhed om deres ejendommes fremtid,
uden at de kunne kreeve erstatning eller anmode om, at tidsfristerne for udnyttelse af ekspropriati-
onstilladelserne blev forkortet. Ved en efterfalgende erstatningssag for EMD blev de to ejere tilkendt
en erstatning fra den svenske stat pa 800.000 hhv. 200.000 SEK (1984-niveau).

Som det ses af bdde landsrettens og EMD’s begrundelse, er det springende punkt, om en ejers raden
over sin ejendom (de facto) er indskraenket i et sddant omfang og over en sadan tidsmaessig periode,
at usikkerheden om ejendommens skeebne ma anses for en urimelig byrde for den mulige ekspropriat
(ejeren). Nar en sadan byrde ikke er tilstraekkeligt begrundet i det offentliges interesse, ma myndig-
heden enten opgive eller @ndre ekspropriationsformalet eller iveerksatte ekspropriation af ejendom-
men. | dansk ekspropriationslovgivning vil denne mulige konflikt i de fleste tilfeelde kunne handteres
ved brug af reglerne om overtagelsespligt og fremrykket ekspropriation, der findes i bl.a. planloven,
vejloven, jernbaneloven og en reekke anlaegslove, men ikke i anlaegsloven for testcentret ved @sterild.
Hertil kommer den i 2019 indforte “solnedgangsklausul” i planlovens § 47, stk. 4. Uanset at forhol-
dene i sagen fra Osterild md anses for atypiske, da der mellem parterne var enighed om, at A’s ejen-
dom pa et tidspunkt skulle eksproprieres, tilsiger dommen, at der i alle fremtidige anlaegslove, som
giver mulighed for ekspropriation, indsattes en hjemmel til at foretage fremrykket ekspropriation.



RETTEN I LYNGBY
DOM

afsagt den 3. november 2020

Sag BS-59388/2019-LYN

A
(advokat Seren Nergaard Serensen)
mod

Danmarks Tekniske Universitet
(advokat Britta Moll Bown)

0g

Erhvervsstyrelsen
(advokat Britta Moll Bown)

Denne afggrelse er truffet af dommerne Jette Christiansen, Ulrik Finn Jergensen
og Beth von Tabouillot.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 23. december 2019.

Sagen drejer sig om, hvorvidt A har krav p4, at hans
ejendom beliggende  adresse 1 , 7741 Frostrup, eksproprieres.

Sagsegeren, A , har fremsat fglgende pastande:

Pastand 1:



De sagsogte, DTU og Erhvervsstyrelsen, skal begge anerkende, at beslutningen

om tilbagekaldelse af anmodning om ekspropriation af sagsegeren, A
, ejendom matr.nr. x m.fl, Abildhave Gda, Osterild, be-

liggende  adressel 7741 Frestrup, den 6. september 2018 er ugyldig.

Pastand 2:
De sagsogte, DTU og Erhvervsstyrelsen, skal begge anerkende, at betingelserne
for ekspropriation af sagsegeren A ejendom matr.nr.

x m.fl, Abildhave Gda, DJsterild, beliggende  adressel 7741 Frestrup
er opfyldt, og at de er forpligtet til at fremme ekspropriationen overfor en eks-

propriationskommission.

Pastand 3:
De sagsegte, DTU og Erhvervsstyrelsen, skal begge anerkende, at ekspropria-
tion skal ske af hele sagsogeren A ejendom matr.nr.

x m.fl,, Abildhave Gda, Dsterild, beliggende adresse 1 , 7741 Frestrup.

De sagspgte, Danmarks Tekniske Universitet og Erhvervsstyrelsen, har fremsat
folgende pastande:

Over for pastand 1: Frifindelse
Overfor pastand 2: Afvisning, subsidieert frifindelse.

Over for pastand 3: Afvisning, subsidiert frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a. Forklaringerne er dog gengivet.

Oplysningerne i sagen

Det fremgér af sagen, at A ejer ejendommen matr. nr.
x, Y,z ogv, Abildhave Gde. Jsterild, beliggende adresse 1 , 7741 Fro-
strup, som er en landbrugsejendom pa ca. 137 hektar. Det er oplyst, at der pa
ejendommen findes et stuehus, som er udlejet til beboelse, og 4 driftsbygninger,
samt at der pa nogle af ejendommens arealer er grusforekomster.

Testcenter Jsterild blev etableret pa grundlag af lov nr. 647 af 15. juni 2010 om
et testcenter for store vindmeller ved Dsterild. Danmarks Tekniske Universitet

(DTU) er ansvarlig for testcenteret.

Pa baggrund af en politisk aftale af 15. marts 2017 om udvidelse af testcenteret
med to nye standpladser samt en forggelse af prototypevindmellernes maksi-



male hojde, udarbejdede Erhvervsstyrelsen en miljgkonsekvensrapport af
november 2017. Det fremgér heraf bl.a.:

”1.6.1 Stoj

De lovmeessige krav til stgj fra vindmeller er fastsat i bekendtgerel-
se om stgj fra vindmeller. Der er fastsat stojgraenser for nabobeboel-
ser i det abne land og omrader til stojfelsom arealanvendelse som
f.eks. boligomrader og rekreative omrader. Desuden er der fastlagt
stojgraenser for den lavfrekvente stgj fra vindmeller, der geelder in-
denders i beboelser.

Stejpavirkningen ved udvidelse af testcenteret er vurderet ved
hjeelp af stojberegninger, som folger bekendtgerelsen om stgj fra
vindmellers bestemmelser. Stgjen beregnes i punkter med stojfol-
som arealanvendelse og ved boliger i det abne land. I beregningen
og vurderingen af stgj fra testcenteret, er inkluderet eksisterende
mgller, som er placeret i det omkringliggende omrade, og som ikke
nedlaegges. Der er udfert stgjberegninger bade for normal stej og
lavfrekvent stgj, som er sammenlignet med de eksisterende graense-
veerdier for stgj fra vindmeller.

Som forudsaetning for udvidelsen af testcenteret er der udpeget en
bolig, der skal kunne nedlegges som led i udvidelsen af testcente-
ret. Dertil skal retten til at drive campingplads og en lokalplan for
feriehotel i Hjardemal Klit ophaeves. Endelig skal der kunne ned-
leegges i alt fem eksisterende nabovindmeller, som star henholdsvis
vest og ost for testcenteret.

Det vurderes at stojgreenserne for gvrige enkeltboliger i det &bne
land og stejfelsom arealanvendelse vil kunne overholdes ved udvi-

delsen af testcenteret.

(...)

3.3.3 Nedleaeggelse af boliger og nabovindmeller, samt eendret stej-

felsomhed
I forbindelse med realisering af projektet er det nedvendig at kunne

nedlaegge en enkelt bolig. Det drejer sig om boligen pa adresse 1
. Derudover er det nedvendigt at kunne nedleegge i alt fem eel-
dre produktionsvindmeller henholdsvis ost og vest for testcente-

ret...”

Af rapporten fremgar endvidere under afsnit 6.1. Stgj bl.a. felgende oversigt
over stojdata for de enkelte vindmeller:



@STERILD (ny stand 8 og 9)

STAND . EFFEKT (MW) DIAMETER (m) NAVH@JDE (m) STOJIDATA (dB(A))
@ST-S1-C 16 180 120 107/109
@ST 52 C 32 280 190 113,5/115,5
©ST-S3 C 32 28( 199 ‘ 115117
0ST S4C 32 280 199 113117
@ST-S5-C 32 280 190 115/117
@ST-S6-C 32 280 189 115117
OST-S7-C 57 280 190 113.5/1155
©ST-$8-C 24 280 190 111/113
@ST-S9-C 16 180 120 1071109

Tabel 6 1 7 Fysick design al tesicenterel | Ostenld med tiherende stejdata

Det fremgér af rapporten endvidere bla.:

”6.1.5. Virkninger i driftsfasen
(.-.)

Beregnet stojpavirkning
De beregnede stojniveauer for normal stej og lavfrekvent stgj ved 6
og 8 m/s i fremgar af tabel 6.1.b, samt kort 6.1.b-c.

Beregningerne viser, at stgjniveauet er overskredet for en bolig i
hovedforslaget, som derfor vil blive nedlagt. Den pageeldende
adresse, hvor stgjgraensen er overskredet er markeret med fed. For
de resterende punkter er stgjgraenserne overholdt, bade hvad angar
omréader med stejfelsom arealanvendelse og ved enkeltboliger i det
abne land, forudsat at anvendelsen og planleegningen for arealerne
@ndres som forudsat.”

Af tabel 6.1.b, del 2, fremgar bl.a.:

Nabo Aimindelig sta] dB(A) Lavirekvent stej dB(A)
Beboeise Hovedlorslag Hovedlorslag

6 s 8ms 6m/s 8mis
Beboelse i det &bne land
Ved stajoverskridelse nedlaegges boligen. Overskridelser er markeret med fed.

Gransevardi dB(A) 42 44 ‘ 20 20
adr. 1 43,2 44,6 15,5 18,5

Ved lov nr. 705 af 8. juni 2018 om udvidelse af testcentrene ved Hovsere og
Dsterild (jf. nedenfor) blev der givet mulighed for opstilling af 7 prototypevind-
moller med en totalhejde pé 330 meter og 2 prototypevindmeller med en total-



hejde pa 250 meter i Testcenter Jsterild, som oprindelig blev etableret pa
grundlag af lov nr. 647 af 15. juni 2010.

Den 22. juni 2018 anmodede Erhvervsstyrelsen Kommissarius ved Statens Eks-
propriationer i Jylland om ekspropriation til udvidelse af Testcenter for store
vindmeller ved Dsterild. Det fremgar af anmodningen bl.a.:

“For at gennemfere projektet vil det vaere nedvendigt, for at kunne
overholde stgjreglerne i vindmellebekendtgerelsen (...) at eksprop-
riere en enkelt bolig. Det drejer sig om boligen pé landbrugsejen-
dommen pa  adresse 1 . Pa grund af landbrugslovens regler
(...) er det nedvendigt at ekspropriere hele ejendommen.

(--)

Redegprelse for boliger

Inden for stejgraensen pa 42 dB(A) malt ved en vindhastighed pa 6
m/s findes der én bolig, nemlig stuehuset pa landbrugsejendom-
men matr. nr. x mfl. Abildhave Gde., Osterild. Ejendommen pa-

regnes eksproprieret i sin helhed.”

Tidspunktet for besigtigelses- og ekspropriationsforretning blev fastsat til den
13. september 2018.

Den 6. september 2018 tilbagekaldte DTU og Erhvervsstyrelsen ved Kammerad-
vokaten anmodningen om ekspropriation af A ejen-
dom. Det fremgar af meddelelsen herom bl.a.:

“DTU har forud for ekspropriationsforretningen pa ny vurderet
ekspropriationens nedvendig i forhold til de enkelte lodsejere, jf.
lodsejerfortegnelsen. DTU erfarer en langsommere udvikling af de
storre vindmeller, end det tidligere var forventet, og det betyder, at
DTU har revideret vurderingen af, hvornar det er nedvendigt at
ekspropriere for at opné den tilstraekkelige stojrummelighed.

DTU vurderer, at der forst om 4-5 ar vil veere behov for den ekstra
stgjrummelighed, som forudszetter nedleggelse af boligen pa
adresse 1  beliggende ost for testcentret (Ib. nr. 1). Det haenger
sammen med, at det i miljpkonsekvensvurderingen for udvidelsen
af testcentret er beregnet, at det forst er ved en fuld udbygning af
testcentret, at stojgreenserne ikke kan overholdes for den pégeelden-

de beboelse.

Det bemeerkes, at der alene vil blive behov for at nedleegge boligen
pa landbrugsejendommen. Det er ikke i sig selv nedvendigt at eks-



propriere landbrugsejendommen, uanset om den anvendes til land-
brugsvirksomhed eller til rastofvirksomhed. DTU vil undersoge
mulighederne for at undga, at det bliver nedvendigt at eksproprie-
re hele ejendommen.

DTU vurderer pa denne baggrund, at betingelsen om tidsmeessig

aktualitet ikke er opfyldt for ekspropriation af ~ adresse 1 , lo-

be nr. 1, og anmodningen om ekspropriation af denne ejendom: til-

bagekaldes derfor. Det beklages, at det forst sker pa dette sene tids-

punkt. DTU er indforstaet med, at der tilkendes A
omkostninger i anledning af sagen.

DTU vurderer fortsat, at det er nedvendigt at foretage ekspropria-
tion til nedtagning af de 5 produktionsmeller (Ib.nr. 2-8 samt AF5-
AF6). Det haenger sammen med, at det efter vindmellebekendtge-
relsen er den samlede stgjbelastning fra vindmeller, som ikke ma
overstige greensevardierne. Den sydlige 100 kW produktionsmelle
pa adresse2 (Ib. nr. 8) ligger ganske tet pa Jsterild, og det er
allerede i dag nedvendigt at nedtage mollen for at overholde stoj-
grenserne geldende for Jsterild. De 2 gstlige og 2 vestlige pro-
duktionsmeller er det ogsa nedvendigt at ekspropriere, idet udvi-
delsen af testcentret inden for en tidshorisont pa 0-2 ar vil bevirke,
at stejgreenserne i forhold til Hjardemal (de 2 vestlige meller) og
Frostruplejren (de 2 ostlige meller) ikke vil kunne overholdes.

Endelig er det med den forestdaende udvidelse af testcentret, som
forventes gennemfort i begyndelsen af 2019, nedvendigt at ekspro-
priere campingpladsen pa adresse3 (Ib. nr.9), der ogsa er et om-
rade til stgjfelsom arealanvendelse, og hvor der allerede i forbin-
delse med etableringen af testcentret blev naet til graenserne af stoj-

reglerne.

DTU ensker fortsat besigtigelse og ekspropriation af lebe nr. 2-9
med AF5 og AF6 gennemfort den 13.-14. september 2018.

DTU beklager det sene tidspunkt for denne meddelelse forud for
ekspropriationsforretningen”

Ekspropriationskommissionen besluttede den 13. september 2018 ikke at god-
kende projektet. Det fremgar af forhandlingsprotokollen bl.a.:

”Kommissionens beslutning og bemeerkninger




Kommissionen droftede de ovenstdende spergsmal og bemeerknin-
ger og besluttede ikke at godkende projektet. Kommissionen skal

bemeerke folgende:

Kommissionen skal indledningsvis bemeerke, at en anleegsmyndig-
hed under normale omsteendigheder i et vist omfang vil have mu-
lighed for at tilrette et projekt og foresla projekteendringer i tiden
mellem en besigtigelsesforretning og frem mod en ekspropriations-
forretning. Efter anmodning fra anleegsmyndigheden herom, er der
til neerveerende mode sket indvarsling til en kombineret besigtigel-
ses- og ekspropriationsforretning, hvilket indebeerer, at der som
udgangspunkt og under forudseetning af projektets godkendelse vil
ske ekspropriation i umiddelbar forleengelse af besigtigelsesforret-
ningen. Ekspropriationskommissionen stiller ved en kombineret
forretning krav om, at der af anleegsmyndigheden bliver praesente-
ret et veldefineret projekt, som ikke giver anledning til uklarheder -
i seerdeleshed med hensyn til de af anleegsmyndigheden enskede
ekspropriative indgreb pa de enkelte ejendomme.

Kommissionen skal endvidere bemaerke, at der i henhold til eks-
propriationsprocesloven findes en i loven hjemlet varslingsregel,
hvor man som lodsejer skal indvarsles senest 4 uger for en forret-
ningsafholdelse. Denne bestemmelse har blandt andet til hensigt at
sikre, at de af projektet berorte lodsejere har tid og mulighed for at
forholde sig til og forsta projektets omfang.

For neaerveerende projekt har anleegsmyndigheden ved brev af 6.
september 2018 tilsendt kommissionen et enske om en projekteen-
dring, der medferer, at totalekspropriationen af ejendommen tilhe-
rende lobenummer 1 udgar. Anleegsmyndigheden har anfert, at to-
talekspropriationen ikke leengere er aktuel, og at der kun ber fore-
tages en delekspropriation af ejendommens stuehus. Anleegsmyn-
digheden har endvidere ved brev af 12. september 2018 tilsendt
kommissionen et gnske om en yderligere projekteendring, der med-
forer, at lobenumrene 2 og 3 ikke skal afsta markarealerne omkring
vindmellernes bardunplaceringer, og anferer, at et servitutpaleg i
stedet vil veere en mere proportionel og mindre indgribende los-
ning. Endvidere anforte anleegsmyndigheden i et oplaeg under be-
sigtigelsesforretningen en projekteendring, som medferer en fase-
inddeling af projektet, idet anleegsmyndigheden oplyste, at de af
vindmellerne genererede stejgener forst forventes at overstige
grenserne i stojbekendtgorelsen efter en 4-5-arsperiode. Endelig
blev der under forretningens afholdelse mellem lodsejeren for lebe-
nummer 9 og anleegsmyndigheden indgéet en aftale vedrerende



indgrebet pa ejendommen, hvorfor anleegsmyndigheden anmode-
de om at tilbagekalde dette ekspropriationsindgreb.

Kommissionen finder ikke, at det af anleegsmyndigheden forelagte
projekt er oplyst pa en saidan made, eller uden sddanne uklarheder,
at kommissionen kan treeffe beslutning om at godkende projektet.
Kommissionen finder det ligeledes steerkt problematisk, at flere
lodsejere ikke forud for forretningens afholdelse har haft enten tid
eller mulighed for at saette sig beherigt ind i projektet, idet de af an-
leegsmyndighedens forslag til projekteendringer ikke tids nok er til-
sendt de berorte lodsejere.

Kommissionen skal pa baggrund af de ovenfor anferte grunde an-
mode anlegsmyndigheden om at udfeerdige et nyt, feerdigudarbej-
det og fuldsteendigt dokumenteret projekt, som ikke efterlader
usikkerheder med hensyn til de konkrete indgreb pa de enkelte
ejendomme.”

Der blev herefter udarbejdet flere udkast til fornyet anmodning om ekspropria-
tion, herunder med redegorelse for forventet stgjudvikling. I udkast til anmod-
ning om ekspropriation af 15. oktober 2018, 9. november 2018 og 12. november
2018 fremgar folgende tabel vedrorende forventet stojudvikling og tidspunktet
for ekspropriation:
' Testcenter STERILD | Udvikling af kildestaj ved 6 m/s.

| Forventet stgjudvikling. i‘ Enhed = dB(A)
.' - Standnr. 'f”’“’”2‘(‘)1_8“"'_"'"""270*1_9?2"0:'23 T ERer2023
| 1 | 107 [ o7 | 107
2 | 1105 | 1135 | 113,5
3 ' | 105 | 1135 | 115
g ] 110,5 ; 1135 | 115
5 .l uos | 1135 | 115
6 | 105 | m35 115
1| mos | 135 [ 1135
- 8 11 111
| g _ a7 1 w7
Middel v oo [ T8 naa
{

Tidspunkt for Behov for ekspropriation | |

V20 100 kW vindmelle (109) B X ' j

Danopal Melle nord (109,3) ! X

Hjardemal Melle Ibn 6 (110,1) | X

‘Danopal Molle syd (111,8)
adresse 1 stueh_yé .(_1}1'8)

Hjardemal Melle 1bn 7 (112,4)

; L
‘,——b—-—’—” ——— ! A—
4



Af udkast af 16. november 2018 fremgar folgende tabel vedrerende forventet
stejudvikling og tidspunktet for ekspropriation:

Testcenter @STERILD udwikling af kildestgj ved 6 m/s.

|
Forventet stejudvikling. |; Enhed = dB(A)
Standnr. S ‘ T 2018 | 2019-2024 | efer202a
t | ,, ."
| | e el
| - d ] 107 4‘ .7 | 107 |
2 i 109.8 ) 113,3 1 13,5
, 3 | awse a3z | ms |
| 4 wse | a33 | s |
f B 109.8 | 133 | 115
I & ] ws [ 33 | ns
2 038 | 1133 | 1135
8 i ooy wm
9 : ! 107 107
"middetverst | 1094 | 116 _‘ 12,4
. ; |
| Tidspunkt for behov for eksprapr|ation 1 ] o ]
V20 100KW vindmeile (109)(se bem= rkmingnedentor) || —
Danopal Metle nora (109.3) ; 1 X 1 -
Riardem3IMeile (vestligste) (110,1) E ' i X l
l Danopal Melle syd(111,8) [ ; X
5 adresse 1 Hi_ITB)—— S 1 e ' I x
‘ Jite (nr.2fra vest) (112,4)) R . * o i X i

Den 11. december 2018 blev der indgivet en ny anmodning om besigtigelse og
beskrivelse af projektet vedrerende udvidelse af testcenteret. Parterne har op-
lyst, at anmodningen, trods angivelsen af datoen den 9. november 2018, rettelig
er dateret og fremsendt til Kommissarius den 11. december 2018. Af projektbe-

skrivelsen fremgar bl.a.:

“Det aktuelle projekt

I det folgende redegpres for den udbygningstakt af sterre vindmel-
ler, som DTU forventer pa Testcenter Jsterild i forhold til udviklin-
gen af vindmellernes stgjpavirkning i omradet. Udbygningstakten
er afgerende for at bestemme behovet for ekspropriation ved test-
centeret. Tidspunktet bestemmes af, hvornar stejgreenserne ved na-
boer overskrides pa grund af udviklingen af stejemissionen fra
vindmellerne pa testcenteret.

Stejpavirkningen ved udvidelse af testcenteret beregnes efter reg-
lerne i bekendtgerelsen om stoj fra vindmeller. Stgjen beregnes i
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punkter med stgjfelsom arealanvendelse f.eks. Frestruplejren, og
ved boliger i det abne land f.eks. adresse 1 . Den forventede
kildestgj fra fremtidens nye prototypevindmeller og stgjbidraget
fra de eksisterende vindmeller i omradet leegges til grund for stgj-
beregningerne. For at begraense den samlede stgjpavirkning er en
reduktion af antallet af eksisterende produktionsvindmeller i omra-
det nedvendig for at kompensere for det sgede stojbidrag fra test-
centeret, nar testcentrets meoller pges bade i sterrelse og antal.

De neeste fem ar forventes en delvis udnyttelse af rammerne i loven
som vist i nedenstdende tabel, der viser DTU's forventning til ud-
viklingen af stgjemissionen.

I tabellen er vist stejrummeligheden i dag, forventningen til beho-
vet for stejrummelighed inden for de neeste fem ar og forventnin-
gen til stejrummeligheden efter fem ar.

Det er endvidere vist i tabellen hvornar der er behov for at ekspro-
priere i nedennavnte perioder og middelveaerdier for stejemissio-
nen i udbygningsplanens perioder.

Endelig er i tabellen for hver enkelt af de fem produktionsmeller og
for stuehuset pd&  adresse 1 angivet en middelveerdi af stgje-
missionen. Nar denne veaerdi nas ved udvidelse af testcentret er
nedvendigt at ekspropriere de enkelte vindmeller og stuehuset.

Testcenter @STERILD Udvikling af kildestgj ved 6 m/s.
Forventet stgjudvikling | Enhed = dB(A)
Stand nr. 2018 2019-2024 Efter 2024
1 107 107 107 ]
2 109,8 113,3 113,5
3 109,8 113,3 115
o 4 - | 1098 om33 | 15
1‘ S 109,8 113,3 115
f 6 ; 109,8 113,3 115
| 7 | 1098 | 1133 113,5
A:‘—87 o —f ] 111 111
| 9 107 107
| Middel veerdi 109,4 111,6 1124
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Tidspunkt for behov for ekspropriation
Mglle/stuehus Middelvaerdi
Grgnbjerg Mglle 109 X
Banopal Mglle nord 109,3 X
Hjardemal Mglle (vestligste) 110,1 X
Danopal Mglle syd | 111,8 |
adresse 1 111,8 ‘ X
Hjardemal Mglle (nr.2 fra vest) 112,4

Redeggrelse for boliger

Inden for stejgraensen péa 42 dB(A) malt ved vindhastighed pa 6 m/s
findes der en bolig, nemlig stuehuset pd  adresse 1 . Pa grund

af det i det foregaende afsnit anferte om udbygningstakten for test-

centeret er det ikke i det aktuelle projekt nedvendigt at eksproprie-

re dette stuehus.”

Pa en besigtigelsesforretning den 20. februar 2019 besluttede Ekspropriations-
kommissionen at godkende det fremlagte projekt. Det fremgér af forhandlings-
protokollen fra besigtigelsesforretningen bl.a.:

“Ekspropriationskommissionens beslutning

Spergsmal vedrerende forretningens lovlighed i forhold til anleegs-
loven

Det blev under forretningen anfert, at nerveerende besigtigelsesfor-
retning ikke er lovlig, idet der ikke findes hjemmel til at gennemfo-
re kun en del af projektet. Til stette herfor blev det blandt andet an-
fort, at faseopdelingen hverken er naevnt i anlegsloven eller i det
lovforberedende arbejde, ligesom det igennem den lovgivnings-
maessige procedure har varet forudsat, at testcentret kunne anven-
des fuldt ud fra dag et. Der er herudover henvist til VVM-redego-
relsen, som omfatter det samlede projekt, hvilket der blev argu-
menteret for at gennemfore.

Kommissionen skal til det ovenstaende bemaerke, at det som ud-

gangspunkt vil veere anleegsmyndighedens praerogativ at forme og
definere et projekts omfang pa baggrund af det i anleegsloven ved-
tagne, projektets aktuelle behov samt eventuelle hensyn i gvrigt.

Det er kommissionens opfattelses, at anleegsloven (LBK nr. 1069 af
21. august 2018) giver anleegsmyndigheden muligheden for at eks-
propriere, hvad der er nedvendigt for projektets realisering. Det er
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ikke kommissionens opfattelse, at en opdeling af projektet under
hensyn til ekspropriationens aktualitet strider imod hjemmels-
grundlaget i anleegsloven. Kommissionen finder séaledes ikke, at
der er tale om en ulovlig faseopdeling og forretning som pastaet.

Spergsmal vedrerende forretningens lovlighed i forhold til usaglige
hensyn

Det blev under forretningen anfert, at naervaerende besigtigelsesfor-
retning ikke er lovlig, idet den af anleegsmyndigheden foreslaede
fareopdeling ikke baserer sig pé saglige hensyn. Til stotte herfor
blev det anfert, at hensynet til projektets faseopdeling ligger i pro-
jektets egen gkonomi, da anleegsmyndigheden har anfert, at det vil
vere for bekosteligt at gennemfore projektet fuldt ud pa nuveren-
de tidspunkt.

Som beskrevet i ovenstaende afsnit anser kommissionen det for at
veere anlegsmyndighedens praerogativ at forme og definere et pro-
jekts omfang pa baggrund af det i anleegsloven vedtagne, projektets
aktuelle behov samt eventuelle hensyn i gvrigt. Kommissionen fin-
der det for neervaerende projekt ikke godtgjort, at hensynet til pro-
jektets skonomi star som en baerende begrundelse for projektets fa-
seopdeling. Kommissionen finder det derimod begrundet i sagens
aktualitet som ovenfor anfert. Kommissionen skal hertil bemeerke,
at finansieringen af et projekt som udgangspunkt er kommissionen
uvedkommende, men at kommissionen har mulighed for at lade
samfundsgkonomiske hensyn indga i kommissionens vurdering af
sagen. Kommissionen finder séledes ikke, at der er tale om en ulov-
lig forretning som pastaet.

Anmodning om at udvide projektets omfang

Det blev af flere lodsejere anfert, at der ber ske ekspropriation efter
anleegslovens fulde rammer, hvilket vil medfere, at den af anlaegs-
myndigheden projekterede faseopdeling vil ophere, for at der her-
ved vil blive fremmet et langt storre og betydeligt mere omfattende
projekt, end hvad der pa nuveerende tidspunkt fremlaegges af an-
leegsmyndigheden. Det blev af disse lodsejere blandt andet anfert,
at det er urimeligt, at der skal atholdes flere forretninger pa samme
projekt. Det blev endvidere anfert, det vil veere urimeligt at fasthol-
de de ejendomme, som ikke er en del af projektets forste fase, i en
fremadrettet uvished, da det pa nuveerende tidspunkt ikke ligger
klart, preecist hvornar og om disse ejendomme onskes eksproprie-

ret.
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Kommissionen skal til det ovenstaende bemaerke, at kommissio-
nens primeere opgave bestar i at preve projektet, herunder hvorvidt
kravene til blandt andet proportionalitet, aktualitet og nedvendig-
hed er opfyldte. Kommissionen skal endvidere bemeerke, at der ik-
ke i hverken anleegsloven eller anden lovgivning er hjemlet kom-
missionen en befgjelse til at gennemtvinge projektets fulde udbyg-
ning under den nuverende forretning. Kommissionen skal herefter
afvise anmodningen om at udvide projektets omfang i forhold til
det af anleegsmyndigheden fremlagte.

Sluttelig skal kommissionen bemeerke, at der for enhver besigtigel-
sesforretning stilles krav til et fuldsteendigt projekt, hvor der ikke
ma herske tvivl om projektets udstreekning. Det skal her understre-
ges, at kommissionen anser det fremkomne projekts fase 1 som et
selvsteendigt projekt, hvorfor yderligere ekspropriative indgreb
som udgangspunkt vil bero pa en ny kommissionsprevelse inde-
holdt i en ny besigtigelses- og senere ekspropriationsforretning.”

Det fremgér videre af sagen, at der under ekspropriationsforretning den 26. juni
2019 vedrerende udvidelsen af testcentret i Jsterild blev oplyst, at nogle lodse-
jere, hvis ejendomme ikke leengere var omfattet af projektet, havde anmodet
EMD om at gennemga de foreliggende stejberegninger, og at disse ifelge
EMD’s beregninger skaber en storre stgjkonsekvenszone end forudsat i milje-
konsekvensrapporten. Det fremgar videre, at bilag blev udleveret, og at Kom-
missarius under forretningen ikke stillede krav om anlaegsmyndighedens stil-
lingtagen hertil grundet tidspunktet for udleveringen samt omfanget og den
tekniske natur af det udleverede materiale.

I et efterfolgende notat af 5. juli 2019 fremsatte Kammeradvokaten pa vegne
DTU bemeerkninger til notatet, som anleegsmyndigheden har tiltradt. Det frem-
gar heraf bl.a.:

"I notatet fra EMD er givet en kort gennemgang af visse dele af do-
kumentationen af stejforholdene ved udvidelsen af Testcenter
Dsterild, herunder spergsmalet om den stejmaessige graense for,
hvormar der skal ske ekspropriation af en bolig og to vindmeller. I
notatet er fremlagt et beregningseksempel, der viser en overskridel-
se af stojgreenserne ved to boliger. I beregningseksemplet er antaget
en kildestoj pa 113,3 dB(A) for 6 meller (melleplads 2 til 7).

DTU har beregnet, at udvidelse af testcenteret med den ekspropria-
tion, som Ekspropriationskommissionen nu har godkendt, ikke vil
overskride stgjgreenserne i stgjbekendtgerelsen for beboelse i det
abne land (44 dB(A) ved vindhastighed pa 8 m/s og 42 dB(A) ved
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vindhastighed pa 6 m/s) og for stejfelsom arealanvendelse (39

dB(A) ved vindhastighed pa 8 m/s og 37 dB(A) ved vindhastighed

pé 6 m/s). Det blev gennemgéet pa besigtigelsesforretningen den

20. februar 2019, jf. power point-praesentationen slide 7 og 8, som

viser stgjpavirkningen ved fjernelse af den nordligste molle ved

Danopal. Stgjberegningen viser, at stojen ved Frestruplejren og ved
adresse 1 ikke overskrider stojgraenserne.

Beregningen af stgjpavirkningen ved det projekt, som der er eks-
proprieret til, tager udgangspunkt i kildestgj pa 113,2 dB(A) fra de
6 testmeller pa molleplads 2-7 og ikke 113,3 dB(A), som antaget af
EMD, og som antaget i projektgennemgangen af 9. november 2018,
side 9. DTU havde vurderet, at det var den sydligste produktions-
molle tilherende Abildhave Erhvervsvindmellelaug, der skulle eks-
proprieres, men det blev endret for at tage hensyn til en nabo, som
havde klaget over stgj fra den nordligste melle tilherende Danopal.
ZAndringen giver en lidt lavere stojrummelighed, og kildestojen fra
de 6 testmeoller ma herefter ikke overstige 113,2 dB(A). Dette blev
forklaret pa besigtigelsen.

Det afgerende for projektet er vurderingen af udbygningstakten for
testcenteret. DTU har vurderet og fastholder, at kildestojen fra de 6
moller ikke de naeste 5 ar vil komme til at overstige 113,2 d(B), og at
der derfor ikke er et aktuelt behov for at ekspropriere yderligere
ejendomme. Der er dermed ogsa tilstreekkelig stejrummelighed.”

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A : B :
C og D
A _forklarede, at han har ejet den omhandlede land-

brugsejendom siden 2015. Ejendommen har veret i hans families eje siden
1930’erne. Han er 4. generation. Han havde som barn sit andet hjem hos bedste-
forzeldrene pa ejendommen. Da det forste testcenter blev etableret i 2011 opgav
hans foraeldre at flytte til ejendommen.

I december 2017 blev han af Erhvervsstyrelsen informeret om planerne om ud-
videlsen af testcenteret og om, at hans ejendom skulle eksproprieres. I januar
2018 havde han de indledende dreftelser med B fra DTU om deres
overtagelse af ejendommen. Det blev sagt, at der skulle seettes nye meller op al-
lerede i sommeren 2018. Der blev bdde naevnt muligheden for at flytte stuehu-
set, for at alene stuehuset skulle overtages, og at hele efendommen skulle over-
tages. Der var et nyt mode et par maneder efter, hvor han var bistaet af en ad-
vokat. Da 14 det klart, at stuehuset ikke kunne flyttes. P4 et mede i maj blev det
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klart, at der ikke kunne opnas en aftale om overtagelse alene af stuehuset, hvor-
for hele ejendommen skulle eksproprieres. Rastofforekomsten pa ejendommen
blev naevnt i hvert fald pa medet i maj. Det var en af grundene til, at der ikke
kunne indgas en aftale.

Nu, hvor det ligger klart, at efendommen pa et tidspunkt skal eksproprieres, er
han i et vakuum. Han kan ikke foretage investeringer hverken i stuehuset eller i
landbruget, da det ikke vil blive erstattet ved en senere ekspropriation.

Han vil gerne have afsluttet “dette kapitel”.

Han tror, at ekspropriationen blev droppet, fordi han gjorde opmeerksom p4, at
han havde krav pa tabt fortjeneste fra rastofferne i jorden.

Da forudsaetningerne med hensyn til kildestej lobende blev eendret, sogte han
bistand hos D . D lavede beregninger, der viste, at selvom
niveauet for middelstej blev overholdt, kunne stgjbelastningen pa hans ejen-
dom godt veere for hej. Da disse beregninger blev vist til myndighederne, blev
oplysningerne om middelstej taget ud af projektbeskrivelsen.

Ved ekspropriationskommissionens besigtigelse var der fremlagt stojberegnin-
ger, der forudsatte, at man fjernede én melle, medens det blev sagt, at det var

en anden melle, man ville fjerne.

B forklarede, at han er viceinstitutdirekter pa DTU Vindener-
gi, hvor han er forsker. Han har haft ansvaret for etableringen af testcentret.

Han var medforfatter af rapporten Megavind fra januar 2016. Den blev udarbej-
det en del af sektorsamarbejdet mellem private virksomheder og de offentlige
myndigheder, og skulle give anbefalinger til udviklingen af vindenergi i Dan-
mark. Det var de private virksomheder, der enskede en udvidelse af antallet af
standpladser pa testcentret. Virksomhederne lejer sig ind pa testcentret.

Som beskrevet i miljgkonsekvensrapporten om udvidelse af testcentret fra
november 2017 skal der lebende foretages vurdering af, om der sker sendring af
de enkelte mellers stejniveau, og der skal foretages beregninger af, hvordan den
samlede stgjbelastning pavirkes, ligesom der skal foretages kontrolmalinger,
der skal sendes til kommunen.

EMD laver stgjberegninger pa grundlag af viden om tilsvarende meller og op-
lysninger om mellernes geometri. Efterfolgende kontrolleres beregningerme ved
malinger af den faktiske stgj. Malingerne foretages af Force Technology og an-
dre krediterede institutter.
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Alle 9 standpladser pa testcentret er lejet ud.

Oplysningerne om middelstgj var et forseg pa at kommunikere et samlet stejbil-
lede, selv om det ikke kan bruges til noget konkret. Middelstgjen er nu under

110 dB.

Det er hans vurdering, at der gar mindst 5 ar, for der bliver behov for at ekspro-
priere sagsegerens ejendom. Det bygger han pa sit kendskab til, hvilke typer og
storrelser af meoller, der er under udvikling.

Forst i 2020 var der behov for at ekspropriere de to moller, der allerede i 2011
var hjemmel til at ekspropriere.

Nar det er anfort i projektbeskrivelsen udarbejdet til brug for ekspropriations-
kommissionens besigtigelse, tabellen i ekstrakten side 290, at der er en kildestgj
pa 113,3 dB frem til 2024, er det et tal, der er beheeftet med stor usikkerhed. Tal-
let burde have veeret 113,2 dB, hvilket han gjorde ekspropriationskommissionen

opmeerksom pa.

EMD har i februar 2019 lavet en oversigt over stojberegningerne. Det er i en ko-
lonne anfert, om stejgraenserne er overholdt. Beregningerne fra senest den 19.
februar 2019 viser, at stejgreenserne for den omhandlede ejendom er overholdt
Der er regnet med, at Danopal Nord mellen er eksproprieret. Baggrundsmateri-
alet er ikke fremlagt. Om det er den ene eller den anden Danopal melle, der
eksproprieres, @ndrer ikke pa, at der vil ga yderligere 5 ar, inden sagsegerens
ejendom skal eksproprieres.

Der laves en stgjberegning en gang om méneden.

Beregning af kildestgjen fra prototyper af moller foretages dels ved sammenlig-
ning med lignende moller dels ved teoretiske beregninger.

Grunden til at forventningerne til stgjniveauet pa sagsegerens ejendom blev re-
vurderet var, at der ikke kunne opnas en frivillig aftale om overtagelse, hvorfor
man foretog en ny vurdering af, hvornar ekspropriation ville veere nedvendig.
Kendskabet til rastofforekomsten pa ejendommen indgik i overvejelsen om re-
vurderingen, men det aendrer ikke pa, at der lebende skal foretages overvejelser

om det tidsmaessige aspekt.
Det var en fejl, at sagsegeren blev indkaldt til ekspropriationsforretningen.

Det var DTU, der under en droeftelse med Kammeradvokaten rejste spergsmalet
om hvornar der ville veere behov for ekspropriation af stuehuset.
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Der ligger op til 100 beregninger af stgjniveauet.

C _forklarede, at han er pensionist. Han var tidligere lan-
dinspekter hos LE34. Han lavede projektbeskrivelsen til brug for ekspropria-
tionssagen for DTU. Da han lavede det forste udkast, havde han faet oplyst, at
det var nedvendigt at ekspropriere sagsogerens ejendom for at overholde stoj-
reglerne. Nogle dage inden den berammede ekspropriationsforretning frem-
kom en ny beregning, der viste, at der ikke inden for en periode pé 5 ar var be-
hov for at ekspropriere ejendommen. Berigningerne blev vel lavet for at be-
grense omfanget af ekspropriationerne.

Grunden til at der blev lavet mange udkast til projektbeskrivelsen var, at bade
DTU og Erhvervsstyrelsen kom med bemerkninger til hans udkast. Fra den 9.
til den 16. november skete der vist ingen @ndringer i stojberegningerne. Han
ved ikke, hvorfor der blev justeret pé sidste decimal i kildestojen.

Nar han i den endelige projektbeskrivelse skriver, at den teknologiske udvik-
ling har betydet, at vindmellernes stgjemission ikke er gget s meget som for-
ventet, er det en oplysning, han har fra DTU. Han er ikke selv ekspert i stgjud-

vikling.

D forklarede, at han er uddannet business development engi-
neer. Han er ansat hos EMD, som er en radgivende ingeniervirksomhed, der
udvikler software til blandt andet beregning af stgjbelastning. Deres software,
Wind Pro, anvendes over hele verden.

Hanblev involveret i sagen som konsulent for Landbrug Thy og senere for A
, som gerne ville have forklaret og efterkontrolleret nogle oplysninger i ma-
terialet navnlig i forbindelse med DTUs anvendelse af begrebet middelstgj.

Middelstoj er ikke noget anerkendt begreb. Det er kildestgjen fra hver enkelt
mglle, der er relevant. DTU havde imidlertid anvendt begrebet til at begrunde,
at der ikke var behov for ekspropriationaf A  ejendom.

Han ved ikke, hvorfor den af DTU beregnede kildestej @ndrede sig over tid.

Hans notat fra 29. maj 2019 indeholder en kontrolberegning af stejbelastninger-
ne. Den viser blandt andet, at stgjkonsekvenszonerne er sterre end oprindeligt
forudsat, da man ikke havde eksproprieret de oprindeligt forudsatte produk-
tionsmeller uden for testcentret. Han har foretaget sine beregninger ud fra en
forudsat kildestej pa 113,3 dB, og at der eksproprieres 3 meller. Det medferte, at
niveauet i stojbekendtgerelsen var overskredetpd A  ejendom.
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Med udgangspunkt i en kildestej pa 113,2 dB er stojgraeenserne ikke overskredet
pa A  ejendom.

Retsgrundlag
Det fremgar af lovbekendtgerelse nr. 1069 af 21. august 2018 om testcentre for

store vindmeller ved Hovsere og Osterild bl.a.:

”§ 1. Loven har til formal at fastleegge rammermne for anleeg og drift
af de nationale testcentre for store vindmeller i Hovseore i Lemvig
Kommune og Osterild i Thisted Kommune.

(-.-)

§ 2. Danmarks Tekniske Universitet (den driftsansvarlige) er an-
svarlig for anleeg og drift af testcentrene.

(...)

§ 2 c. Omradet bestér af en beskyttelseszone, et stgjkonsekvensom-
rade, et vindfelt, et maleomrade og et testomrade,jf. bilag 1.

§ 3. Standpladser anleegges pa en linje som vist pa bilag 1. Stand-
plads 2-8 kan anvendes til opstilling og afprevning af syv prototy-
pevindmeller hver med en totalhejde pa op til 330 m. Standplads 1
og 9 kan anvendes til opstilling og afprevning af to prototypevind-
moller hver med en totalhgjde pa op til 250 m.

(...)

§ 15. Den driftsansvarlige kan med henblik pa udbygning og drift
af testcentrene erhverve fast ejendom, herunder ved mageskifte og
jordfordeling. Den driftsansvarlige kan endvidere erhverve fast
ejendom og indga aftaler om rydning af beplantning og radigheds-
indskreenkninger i forbindelse med gennemferelse af kompensa-
tionsforanstaltninger efter § 2 b. Den driftsansvarlige kan desuden
erhverve vindmeller, nér det er nedvendigt for at begraense stgjbe-
lastningen fra vindmeller omkring mellerne pé testcentrene.

Stk. 2. Milje- og fedevareministeren kan for den driftsansvarlige
ekspropriere fast ejendom inden for vindfeltet og test- og maleom-
radet, nar det er nedvendigt for etablering og drift af testcentrene,
herunder til nedvendigt nyanleeg, udvidelse og sendring af bestaen-
de anleeg og nedvendige supplerende foranstaltninger, herunder
ret til adgang til en ejendom i maleomradet for at foretage tekniske
malinger eller for at pleje naturarealer af hensyn til driften af test-
centrene. Ekspropriation kan endvidere ske til rydning af beplant-
ning, jf. § 8, stk.1. Der kan desuden eksproprieres fast ejendom, eks-
proprieres til rydning af beplantning og palaegges faste ejendomme
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radighedsindskreenkninger med henblik pa gennemforelse af kom-
pensationsforanstaltninger efter § 2 b.”

De neaevnte bestemmelser fik deres affattelse ved lov nr. 705 af 8. juni 2018 om
e@ndring af lov om et testcenter for store vindmeller ved Usterild (Udvidelse af
vindmglletestcentrene ved Hovsere og UJsterild). Af de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget, jf. lovforslag nr. 198 af 21. marts 2018, fremgar bl.a.:

”5.1.4. Erhvervelse og regulering af enkeltejendomme

(--.)

Der kan ved sterild blive tale om at opkebe eller ekspropriere en
enkelt ejendom, opkebe eller ekspropriere op til fem eksisterende
produktionsvindmeller, at nedlaegge retten til at drive en camping-
plads samt at inddrage mindre privatejede arealer inden for test-
omradet.

(-..)

5.2. Beskrivelse af projektet ved Osterild

Udvidelsen af testcenteret ved UJsterild omfatter etablering af to
standpladser for prototypevindmeller med tilherende infrastruktur
syd for det eksisterende anleeg langs med  vejnavn . Projektet
indebeerer, at der kan ske en forogelse af totalhgjden for de midter-
ste syv afi alt ni testmoller op til 330 meter. Totalhgjden for den
nordligste og sydligste molle (standplads nr. 1 og 9) begraenses til
210 meter med baggrund i reglerne om afstanden pa minimum 4
gange mgllens totalhgjde til neermeste nabo for at begraense antallet
af ekspropriationer mest muligt. Totalhejden pa standplads nr. 1 og
9 vil kunne haves til maximalt 250 meter, men kun hvis dette kan
ske uden yderligere ekspropriation af ejendom. Tilsvarende geelder
for standplads nr. 8, at totalhejden for meller, som opstilles pa den-
ne plads, begraenses til 300 meter, og at totalhgjden for meller

pé denne standplads kun kan gges til den maksimalt tilladte hojde
pa 330 meter, hvis dette kan ske uden yderligere ekspropriation af
ejendom.

(--2)

5.2.7. Stgjkonsekvensomrade

Der fastleegges et stojkonsekvensomrade ud fra beregningen af test-
centerets maksimale stgjrummelighed. Afgraensningen af omradet
er det punkt, hvor der maksimalt veere en stgjbelastning fra vind-
moller pa 39 dB(A) ved vindhastigheden 8 m/s og 37 dB(A) ved 6
m/s. I anlaegsloven laegges til grund, at der ikke er omréder inden
for stejkonsekvensomrédet, der er karakteriseret som

stejfelsom arealanvendelse. Beboelse m.v., der etableres i stojkonse-
kvensomradet efter offentliggorelse af forslag til anlaegslov, er uden
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betydning for vurdering af stgj fra testcenteret efter reglerne om
stgj fra vindmeller.

()

10. De miljomaessige konsekvenser

()

Dsterild

For udvidelse af testcenteret i UJsterild med to standpladser syd for
det eksisterende testcenter forudseetter beregningen af stgjrumme-
lighed, at der skal kunne nedleegges én bolig. I Hjardemal Klit vil
retten til at drive campingplads skulle ophaeves, og en ikke udnyt-
tet lokalplan for etablering af et feriehotel vil blive ophaevet. Endvi-
dere er det beregnet, at fem eksisterende produktionsvindmeller i
omradet skal kunne nedleegges for at kunne overholde stojgraenser-
ne i lovgivningen.”

Endvidere fremgar det af lovforslagets serlige bemaeerkninger til § 1, nr. 14, ved-
rerende lovens § 15, stk. 2, bl.a.:

"I forhold til testcenteret ved Dsterild vil det for at realisere projek-
tet veere nedvendigt, for at kunne overholde stejreglerne i vindmael-
lebekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 1736 af 21. december 2015
om stgj fra vindmeller), at nedlaegge en enkelt bolig. Det drejer sig
omboligenpa  adressel . Derudover er det nedvendigt at
nedlaegge i alt op til fem aldre produktionsvindmeller, som star
henholdsvis @st og vest for testcenteret.”

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort folgende:

”

Til stette for pastand 1 ger sagsegeren gaeldende,

At der ikke er hjemmel i lov nr. 705 af 8. juni 2018 om eendring af lov
om et testcenter for store vindmeller ved Osterild til, at Danmarks
Tekniske Universitet kan beslutte at gennemfore den fysiske udvi-
delse af Testcenter Usterild i overensstemmelse med loven uden
samtidig at ekspropriere sagsggerens ejendom.

Lov nr. 705 af 8. juni 2018 om zndring af lov om et testcenter for
store vindmeller ved Dsterild lovfastsaetter udvidelsen af testcen-
tret med en naermere — og meget preecis — angivelse af, hvor stand-
pladserne skal std, og hvor store meller der kan opseettes pa plad-
serne.
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Ifolge projektbeskrivelsen for udvidelsen af Testcenter Jsterild
gennemferes udvidelsen fuldkommen i overensstemmelse med be-
skrivelsen i loven og forarbejderne til loven.

Der er saledes tale om en fuld fysisk udbygning af testcentret.

Det folger af forarbejderne til lov nr. 705 af 8. juni 2018 om zndring
af lov om et testcenter for store vindmeller ved Osterild, at det er
nedvendigt for at kunne overholde stgjreglerne i vindmellebe-
kendtgerelsen at nedleegge sagsogerens ejendom, ferend den lov-
fastsatte udvidelse kan gennemfores.

Danmarks Tekniske Universitet derfor skal anerkende, at universi-
tetets beslutning om at tilbagekalde ekspropriationen af sagsege-
rens ejendom den 6. september 2018 er uden lovhjemmel og derfor
er ugyldig.

Safremt det leegges til grund, at der er hjemmel i lov nr. 705 af 8. juni
2018 om andring af lov om et test-center for store vindmeller ved Jste-
rild til, at Danmarks Tekniske Universitet kan beslutte at gennemfore
den fysiske udvidelse af Testcenter Jsterild i overensstemmelse med
loven uden samtidig at ekspropriere sagsegerens ejendom, ger sagsoge-
ren geeldende,

At stojgrenserne fastsat i § 4 i bekendtgerelse nr. 135 af 7. februar 2019
om stgj fra vindmseller pa sagsogerens ejendom overskrides, nér be-
slutningen om den fysiske udvidelse af Testcenter Jsterild i over-
ensstemmelse med beskrivelsens i lov nr. 705 af 8. juni 2018 og for-
arbejderne hertil traeffes.

Afgorelse om gennemforelse af den fysiske udvidelse af Testcenter
Dsterild i overensstemmelse med beskrivelsen i lov nr. 705 af 8. juni
2018 og forarbejderne hertil er truffet senest i forbindelse med frem-
sendelse af version 6 af anmodningen om besigtigelse, bilag A.

Sagsegte, DTU, har i perioden fra den 12. november 2018 til den 16.
november 2018 sendret kildestyrken.

Ingen af de sagsogte har — pa trods af sagsegerens opfordring — op-
lyst, hvilke faktiske forhold, der har begrundet den sndrede fast-

leeggelse af kildestyrken.

Danmarks Tekniske Universitet og Erhvervsstyrelsens angivelse af,
at den teknologiske udvikling, der har betydet, at vindmellernes
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stgjemission ikke er vokset s& meget som forventet, fremstar — pa
trods af sagsegeren opfordringer — udokumenteret og bestrides.

Der er saedes ikke oplyst noget grundlag for at zendre fastleeggelsen
af kildestyrken i forbindelse med gennemforelsen af den fysiske ud-
videlse af Testcenter Osterild.

Danmarks Tekniske Universitet og Erhvervsstyrelsen skal derfor
anerkende, at beslutningen om at tilbagekalde ekspropriationen af
sagsogerens ejendom den 6. september 2018 hviler pa et usagligt
grundlag, og derfor er ugyldig.

tilbagekaldelsen af anmodningen om ekspropriation er tidsmaessigt
sammenfaldende med, at DTU blev bekendt med vaerdien af rastof-
ferne pa sagsogerens ejendom, og der er grundlag for at antage, at
dette er den reelle baggrund for de sagsegtes enske om at tilbage-
kalde anmodningen om ekspropriation.

Sagsegte, DTU’s beslutning om tilbagekaldelse af ekspropriation
den 6. september 2018 hviler séledes ogsa pa den baggrund pa et
usagligt grundlag og er udtryk for finansiel magtfodrejning.

Danmarks Tekniske Universitet og Erhvervsstyrelsen skal derfor
anerkende, at universitetets beslutning om at tilbagekalde eksprop-
riationen af sagsogerens ejendom den 6. september 2018 er er ugyl-

dig.

Til stette for pastand 2 ger sagsegeren gaeldende

At

stojgraenserne fastsat i § 4 i bekendtgorelse nr. 135 af 7. februar 2019
om stgj fra vindmeller pa sagsegerens ejendom overskrides, nar be-
slutningen om den fysiske udvidelse af Testcenter Jsterild i over-
ensstemmelse med beskrivelsens i lov nr. 705 af 8. juni 2018 og for-
arbejderne hertil traeffes.

Det er derfor savel nedvendigt som tidsmaessigt aktuelt at eksprop-
riere sags@gerens ejendom.

Danmarks Tekniske Universitet og Erhvervsstyrelsens angivelse af,
at det ikke leengere er tidsmaessigt aktuelt at ekspropriere sagsoge-
rens ejendom, fremstar — pa trods af sagsegerens opfordringer —
udokumenteret og bestrides.
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Betingelserne for ekspropriation af sagsegeren A

ejendom er derfor opfyldt, og de sagsogte er pa den bag-
grund forpligtede til at fremme ekspropriationen overfor en ekspro-
priationskommission.

At betingelserne for ekspropriation af sagsegerens ejendom er opfyldt
stottes endvidere af det faktum, at DTU indgik i frivillige forhand-
linger om overtagelse af ejendommen og fortsatte disse efter tilba-
gekaldelsen af anmodningen om ekspropriation.

Til stette for pastand 3 ger sagsegeren geeldende

At sagsegerens ejendom er undergivet landbrugspligt i medfer af
landbrugsloven.

Ejendommen skal derfor veere forsynet med en passende beboelses-
bygning, jf. udgangspunktet i landbrugslovens § 9, tk. 1.

Der er séledes ikke grundlag for at ekspropriere beboelsesbygnin-
gen alene.

”

Danmarks Tekniske Universitet og Erhvervsstyrelsen har i deres pastandsdo-
kument anfert folgende:

”...3.1Pastand 1

De sagsegte bestrider, at der ikke er hjemmel i lov nr. 705 af 8. juni 2018
til at begraense ekspropriation til at omfatte de ejendomme, som ekspro-
priation nu er gennemfort for.

Det forhold, at der i anlaegslovens § 15, er hjemmel til at gennemfore
ekspropriation, og det af lovforslag nr. 198 af 21. marts 2018, bemaerk-
ningerne til § 1, nr. 14, fremgar, at det for at realisere projektet og over-
holde stojreglerne i vindmellebekendtgerelsen vil veere nedvendigt at
nedlegge en enkelt bolig (  adresse1 ), betyder ikke, at anlaegs-
myndigheden har pligt til at gennemfere ekspropriation pa nuverende
tidspunkt, nar dette ikke er nedvendigt.

Anlaegsloven giver hjemmel til ekspropriation, men ekspropriation kan
forst ske, nar de almindelige betingelser er opfyldt. Anleegsmyndighe-
den har tilbagekaldt anmodningen om ekspropriation af  adresse 1

, da DTU vurderer, at det ikke de neeste 5 ar bliver aktuelt at eksprop-
riere ejendommen, fordi stejgraenserne ikke inden da overskrides. Eks-
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propriation nu vil veere i strid med den almindelige betingelse om aktu-
alitet.

Det bestrides, at der ikke uden serlig hjemmel kan ske en faseopdeling
af udvidelsen af testcenteret som sket ved den gennemforte ekspropria-
tion.

Der henvises til det af Ekspropriationskommissionen i protokollen af
20. februar 2020, side 38, anferte om, at en opdeling af projektet under
hensyn til ekspropriationens aktualitet ikke strider mod hjemmels-
grundlaget i anlaegsloven.

Der henvises tillige til, at der ogsa i forbindelse med etableringen af
testcenteret i 2011 blev gennemfert en faseopdeling, idet ikke alle pro-
duktionsmeller, som der var hjemmel til at ekspropriere, faktisk blev
eksproprieret. Der blev i forste omgang alene eksproprieret 3 af i alt 5
eksisterende produktionsmeller, jf. forhandlingsprotokollen af 5. - 6.
april 2011, side 23 (bilag F).

Det bestrides, at beslutningen om ikke at anmode om ekspropriation af
sagsogers ejendom  adresse 1 er usagligt begrundet.

Det bemaerkes, at DTU i forbindelse med opstilling af prototypevind-
moller pa testcenteret lobende skal dokumentere, at stojreglerne over-
holdes. Det er Thisted Kommune, som ferer tilsyn med, at stojreglerne
overholdes.

3.2 Pastand 2

Sagsegers pastand 2 gar nu ud pa, at betingelserne for ekspropriation er
opfyldt, og at begge de sagsegte skal fremme ekspropriationen overfor
en ekspropriationskommission. Pastanden var i steevningen, at styrel-
sen skulle foretage ekspropriation.

Til stette for den principale afvisningspastand geres det geeldende, at
det er Ekspropriationskommissionen, der treeffer bestemmelse om,
hvorledes projektet og ekspropriationen skal gennemfores, jf. eksprop-
riationsproceslovens § 15, stk. 1 og stk. 4, og dermed prever, om betin-
gelserne for ekspropriation er opfyldt.

Til stette for den subsidieere frifindelsespastand geres det geeldende, at
betingelserne for ekspropriation ikke er opfyldt, da ekspropriation ikke
er nadvendig, og Erhvervsstyrelsen er derfor ikke berettiget eller for-
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pligtet til at anmode Ekspropriationskommissionen om at foretage eks-
propriation, jf. ekspropriationsproceslovens § 11.

Det gores geeldende, at Danmarks Tekniske Universitet ikke er rette
sagsogte for denne pastand.

Som anfert giver anleegsloven hjemmel til ekspropriation, men ekspro-
priation kan ferst ske, nar de almindelige betingelser er opfyldt. An-
leegsmyndigheden har tilbagekaldt anmodningen om ekspropriation

af adresse 1 , fordi DTU vurderer, at det ikke de naeste 5 ar bliver
aktuelt at ekspropriere ejendommen.

Erhvervsstyrelsen har lagt DTU’s faglige vurdering til grund for sin be-
slutning om ikke at begaere ekspropriation. Erhvervsstyrelsen fasthol-
der pa den baggrund, at ekspropriation vil veere i strid med den
almindelige betingelse om aktualitet.

Sagseger anferer i replikken, afsnit 1, side 2-3, at lov nr. 705 af 8. juni
2018 er en rammelov, som skal muliggere udvidelsen af testcentrene,
og at loven indeholder hjemmel til, hvilke ekspropriative indgreb, der

skal foretages.

Det er korrekt, at loven er en rammelov, som hjemler opsaetning af
vindmeller pa standpladser op til den angivne hgjde. Loven indeholder
ikke krav om, at der skal foretages ekspropriation af bestemte ejendom-
me pa et bestemt tidspunkt. Det fremgér af § 15, at erhvervsministeren
“kan” ekspropriere som naermere anfert.

Der er ikke bestemmelser i anleegsloven om overtagelsespligt som f.eks.
i vejlovens § 44, og det skal derfor vurderes efter de almindelige eks-
propriationsretlige principper, om der er hjemmel til at ekspropriere
sagsogers ejendom.

Det er ikke i loven bestemt, at sagsogers ejendom skal eksproprieres.
Det fremgar som anfert af lovforslag nr. 198 af 21. marts 2019, bemaerk-
ningerne til § 1, nr. 14, at det vil veere nedvendigt at nedlaegge boligen
pa adressel . Det var forventningen, at dette vil blive nedven-
digt. De sagsogte fastholder imidlertid, at dette ikke er aktuelt.

De sagsogte bestrider, at dommen i U2002.2748 eller ombudsmandens
udtalelse i FOB2017-7 har nogen betydning for nerverende sag. An-
leegsmyndigheden er som anfert ikke forpligtet til at ekspropriere i
neermere omfang.
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Sagseger anforer i replikkens afsnit 2, side 3-5, at Erhvervsstyrelsen har
bedt DTU om at undersoge muligheden for en frivillig overtagelse. Det
anferes, at hvis der forseges en frivillig aftale, ma der vere grundlag for
ekspropriation.

Erhvervsstyrelsen vurderede som anfert i erhvervsministerens brev af
25. september 2018, bilag 14, at DTU ikke kan forpligtes til at overtage
sagsogers ejendom, for det er nedvendigt for udvidelsen af testcenteret.
Erhvervsstyrelsen anferte i brev af 15. november 2018, bilag B, at DTU
havde oplyst, at der havde veeret dreftelser mellem sagsoger og DTU,
men de var endt uden resultat. Erhvervsstyrelsen oplyste, at styrelsen
havde bedt DTU om at fortsaette dialogen, selvom der ikke er grundlag
for at ekspropriere sagsogers ejendom.

Erhvervsstyrelsens anmodning til DTU om at sgge en frivillig aftale er
ikke ensbetydende med, at sagsogers ejendom skal eksproprieres. For-
lobet har veeret oplyst for Ekspropriationskommissionen. Det blev un-
der forretningen den 20. februar 2020 afvist at udvide projektets om-
fang til at omfatte sagsogers ejendom, jf. bilag 9, side 38-39.

Sagseger rejser i replikken, afsnit 3, side 5-6, en raeekke indsigelser mod
DTU’s vurdering af stojbelastningen af boligen pa  adresse 1

EMS International A/S anferte i stejberegningen af 18. februar 2019 (bi-
lag 11), at begrebet middelverdi ikke kan anvendes i forbindelse med
beregning af stoj fra vindmeller.

DTU er ikke uenig med EMD i, hvordan reglerne i stgjbekendtgerelsen
skal forstas og anvendes. Det er imidlertid DTU’s vurdering, at en mid-
delveerdi er egnet til at illustrere udviklingen af den fremtidige forven-
tede stej fra vindmellerne pa testcenteret i forbindelse med vurderingen
af, hvornér det er nedvendigt at ekspropriere ejendomme i omradet.

Stejbelastningen fra Testcenter Jsterild kan beskrives ved ni kilde-
stajstyrker for de ni vindmeller, der forventes opstillet pa testcenteret
ved vindstyrke pa 6 m/s og 8 m/s. Kildestgjen ved vindstyrke pa 6 m/s
og 8 m/s varierer fra vindmelle til vindmelle, men middelvaerdien for-
ventes at veere rimelig konstant stigende. Middelverdien illustrerer, at
den samlede stgjbelastning fra testmollerne forventes at vokse med ti-
den, og det er den samlede stojbelastning fra alle ni vindmeller, der er
relevant for, hvornar der er behov for ekspropriation.

DTU har i perioden 12. september 2018 — 19. februar 2019 faet udfert de
stgjberegninger, som fremgar af bilag I. Beregningerne viser de stoj-
maessige rammer for forskellige opstillingskonfigurationer, dvs. med
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forskellige stojtal pa de forskellige meller. Det fastholdes, at beregnin-
gerne viser, at der er en tilstraeekkelig stgjrummelighed pa minimum 5
ar.

Sagseger rejser i replikkens afsnit 4, side 6-7, indsigelse mod Taksa-
tionsmyndighedens afggrelse om erstatning.

DTU finder, at det er rimeligt, at erstatningen udmales under hensyn til
den forventede stgj pa maksimalt 42 dB(A) og 44 dB(A). Det har imid-
lertid ikke nogen betydning for provelsen af pastandene under neervee-
rende sag.

3.3 Pastand 3

Sagsegers pastand 3 er ny og gar ud pa, at de sagsogte skal anerkende,
at ekspropriation skal ske af hele sagsogers ejendom matr.nr. X m.fl
Abildhave Gde, Osterild.

Til stette for den principale afvisningspastand geres det geeldende, at
det er Ekspropriationskommissionen, der treffer bestemmelse om,
hvorledes projektet og ekspropriationen skal gennemfores, jf. eksprop-
riationsproceslovens § 15, stk. 1 og stk. 4, prever om betingelserne for
ekspropriation er opfyldt, og hvilke arealer, bygninger med tilbehor
samt rettigheder ekspropriationen skal omfatte.

Til stette for den subsidieere frifindelsespastand geres det geeldende, at
betingelserne for ekspropriation ikke er opfyldt, da ekspropriation af
ejendommen ikke er nedvendig, og ekspropriation af ejendommens
arealer heller ikke er nadvendig. Nar og hvis ekspropriation af beboel-
sesbygningen bliver nedvendig for at opfylde stgjreglerne, ma Eksprop-
riationskommissionen tage stilling til, om det under hensyn til ejen-
dommens anvendelse og reglerne i landbrugsloven er nedvendigt ogsa
at ekspropriere arealerne.

Det gores i anden raekke geeldende, at der ikke er grundlag for, at retten
i denne sag skal fastsla, at ekspropriation skal ske af hele sagsogers
ejendom matr.nr. x m.fl. Abildhave Gde, Osterild.

”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse

af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
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Indledningsvis bemeerkes, at A tre pastande vedre-
rer spergsmalet om A krav pa ekspropriation af ejen-
dommen pd  adressel 7741 Frestrup, og DTU og Erhvervsstyrelsens for-
pligtelse til at fremme en sddan ekspropriation.

I anleegslovens § 15 (lov nr. 705 af 8. juni 2018 om @ndring af lov om et testcen-
ter for store vindmeller ved Osterild (Udvidelse af vindmelletestcentrene ved
Hovsere og Usterild)) er der skabt hjemmel til, at den ansvarlige minister kan

gennemfere ekspropriation af A ejendom pa adresse
1

Hverken efter ordlyden af § 15 eller forarbejderne til bestemmelsen er der
grundlag for at antage, at der pahviler den ansvarlige myndighed en pligt til at
foretage ekspropriation af A ejendom, hvis overhol-
delse af stojkrav i gvrigt er iagttaget, jf. lovforslag nr. 198 af 21. marts 2019, de
almindelige bemaerkninger afsnit 5.1.4 og afsnit 10 samt de seerlige bemaerknin-
geme til § 1, nr. 14, vedrerende lovens § 15, stk. 2.

Efter den stedfundne bevisferelse, herunder D forklaring, har
A ikke godtgjort, at der er grundlag for at tilsideseaette

de stgjberegninger, som er indgaet ved Ekspropriationskommissionens beslut-
ning af 20. februar 2019.

Retten laegger derfor til grund, at de geeldende stgjkrav er overholdt. Ekspropri-
ation af A ejendom er herefter uforngden.

Retten tager pa den anferte baggrund de sagsegtes pastande om frifindelse til
folge.

Forlebet i 2018, hvor Erhvervsstyrelsen i juni 2018 ferst anmodede om eksprop-
riation af A ejendom, og hvor Erhvervsstyrelsen ef-
terfolgende i september 2018 foretog en revurdering af behovet for ekspropria-
tion af ejendommen, kan ikke fore til en eendret vurdering. Heller ikke oplys-
ningerne om grusforekomsten pa ejendommen, herunder B

forklaring herom, kan under de anferte omstendigheder fore til en @endret vur-
dering.

De sagsegtes frifindelsespastande tages herefter til folge.

Sagsomkostninger

I forhold til Danmarks Tekniske Universitet
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Sagsomkostningerne er efter sagens vaerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 80.000 kr. Danmarks Tekniske Universitet er momsregi-

streret.
I forhold til Erhvervsstyrelsen

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 100.000 kr. Erhvervsstyrelsen er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Danmarks Tekniske Universitet frifindes.

A skal betale sagsomkostninger til Danmarks Tekni-
ske Universitet med 80.000 kr.

Erhvervsstyrelsen frifindes.

A skal betale sagsomkostninger til Erhvervsstyrelsen
med 100.000 kr.

Belgbene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 19. august 2021

Sag BS-45127/2020-OLR
(20. afdeling)

A
(advokat Seren Norgaard Serensen)

mod

Bolig- og Planstyrelsen
(Tidligere Erhvervsstyrelsen)

08

Danmarks Tekniske Universitet
(begge v/advokat Louise Solvang Rasmussen)

Retten i Lyngby har den 3. november 2020 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
59388/2019-LYN).

Landsdommerne Thomas Lohse, Henrik Bitsch og Morten Petersen Broberg
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pdstande
Appellanten, A, har gentaget sine pastande for byret-
ten:

Pastand 1: DTU og Erhvervsstyrelsen skal begge anerkende, at beslutningen om
tilbagekaldelse af anmodning om ekspropriation af As, ejendom matr.nr. ... m.fl.,
Abildhave Gda, Osterild, beliggende Gl. Aal-

borgvej ..., 7741 Frostrup, den 6. september 2018 er ugyldig.



Péastand 2: DTU og Erhvervsstyrelsen skal begge anerkende, at betingelserne for
ekspropriation af As ejendom matr.nr. ... m.fl.,

Abildhave Gda, Usterild, beliggende Gl. Aalborgvej ..., 7741 Frostrup er opfyldt,
og at de er forpligtet til at fremme ekspropriationen overfor en ekspropriations-
kommission.

Pastand 3: DTU og Erhvervsstyrelsen skal begge anerkende, at ekspropriation
skal ske af hele As ejendom matr.nr. ... m.fl., Abild-
have Gda, Osterild, beliggende Gl. Aalborgvej ..., 7741 Frestrup.

De indsteevnte, Bolig- og Planstyrelsen og Danmarks Tekniske Universitet, har
pastaet sagen afvist, subsidieert har de pastaet byrettens dom stadfeestet.

Forklaringer
A og B har afgivet supplerende for-
klaring.

A har forklaret, at han ikke forstar, at der nu er tvivl

om, hvorndr hans ejendom skal eksproprieres, og at han ikke kan fa at vide,
hvornar det sker. Han er afskaret fra at foretage helt almindelige forbedringer
og andet, s& som at sette et nyt kekken op, fordi han ved den senere ekspropri-
ation ikke vil fa erstatning for sadanne forbedringer. Af samme grund kan han
heller ikke investere i landbrugsvirksomheden, s& han kan bortforpagte ejen-
dommen. Det er derfor en ”passiv ejendom”, hvor han som ejer i realiteten er
afskaret fra at gore noget som helst. Man ville i teorien kunne bortforpagte den.

B har forklaret, at han ikke er forsker aktuelt og ikke har vee-

ret det i mange &r. Han har veeret pd DTU og for dette pa Forskningscenter Riso
siden 1979. Pa Testcenter Usterild ejer Siemens to standpladser, ligesom Vestas
ejer to, mens DTU ejer 5 standpladser, der er lejet ud. Vidnet har udarbejdet en
oversigt over EMD’s stajberegninger. Der laves stgjberegninger, nar der sker
eendringer pa mellerne. Stoj fra vindmeoller betragtes som en kildestgj, og hvis
der er flere moller, skal stgjen fra dem leegges sammen. Det er kommunen, der
er tilsynsmyndighed, og DTU skal som driftsherre overfor kommunen doku-
mentere, at kravene overholdes. “Middelstgj” er ikke et begreb, som DTU bru-
ger overfor kommunen. Det er heller ikke et lovmaessigt begreb, men DTU be-
sluttede alligevel at bruge begrebet, da det gav en mere overskuelig kommuni-
kation. Det har man ogsa gjort klart opmaerksom pa udadtil.

Ud fra beregningerne kan man vise stgjniveauet i 2018 og forventninger leenge-
re frem. Dermed kan det vurderes, hvornar stgjen hos naboerne vil overskride
bekendtgorelsens rammer, og dermed, hvornar det er tidsmaessigt relevant at



ekspropriere. De af ham i byretten omtalte justeringer af kildestgjen fra 113,3 til
113,2 dB har ingen betydning for, hvornar en ekspropriation kan blive aktuel.
Bilaget ”Liste over stajberegninger pa Testcenter Jsterild september 2018 til
2020” er beregninger sat sammen for at vise, hvornar det er tidsmaessigt rele-
vant at ekspropriere appellantens ejendom.

Hans forventning er, at der fra nu af gar i hvert fald 4-5 ar, for dette sker. Dette
kan eendres, hvis der kommer et gnske fra en af de store virksomheder om at
opsatte en meget stor molle. De kan dog ikke bare gore, hvad de vil. DTU vil
undersage, hvor meget stoj det vil give og meddeler eventuelt en tilladelse ba-
seret pa det. Det af N udtalte side 21-22 er han ikke enig i. Den

storste test-molle, der nu er under opferelse, er ikke 330 meter, men det kan
naeste generation af vindmeller blive. Nar han i byretten talte om ekspropria-
tion af appellantens ejendom, mente han selve boligen — dvs. stuehuset. DTU
mener, at appellanten godt i gvrigt kan bruge sin ejendom pa trods af stgjen fra
mgllerne.

DTU har tilbudt at finansiere et nyt stuehus uden for stejkonsekvenszonen.
Stejkonsekvenszonen er et redskab, som ikke er eendret fra DTU’s side. En een-
dring fra 113,3 til 113,2 dB pavirker ikke stojkonsekvenszonen. Den forskel vil
kun flytte tidspunktet for ekspropriation med en ganske kort periode. Der er
fortsat behov for sterre moller, men nok ikke pa kort sigt. Det var DTU og
Kammeradvokaten, der besluttede at undlade ekspropriation, efter at man fik
oplysninger om rastoftilladelsen. Det var noget industrien blev orienteret om,
men de var ikke med til at beslutte det. Han kan ikke sige, om rastofudvinding
kan give en gevinst for DTU og Bolig- og Planstyrelsen, hvis de overtager ejen-
dommen. Oprindelig troede DTU, at den pris, som A

havde kobt ejendommen til, ogsa var nogenlunde den reelle. Erhvervsstyrelsen
havde givet dem ordre om at fortseette forhandlingerne med A om en frivillig
aftale.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Landsretten bemeerker indledningsvist, at A ikke har

godtgjort, at beslutningen om tilbagekaldelse af anmodning om ekspropriation
af As ejendom i sig selv lider af sdidanne mang]ler, at

den ma anses for ugyldig. As ferste pastand tages

derfor ikke til folge.



Landsretten bemaerker herefter, at der mellem parterne er enighed om, at der
pa et tidspunkt skal ske hel eller delvis ekspropriation af As ejendom, fordi den
ved bekendtgorelse fastsatte graense for stgj fra

vindmeller vil blive overskredet. Landsretten skal i denne sag alene tage stilling
til, hvorvidt betingelserne for ekspropriation allerede pa nuvarende tidspunkt
er opfyldt.

Det folger af de oplysninger, som indsteevnte har afgivet, at stogjgraensen forven-
tes overskredet inden for en kortere arraekke. Indsteevntes udmeldinger om,
hvornar stejgraensen bliver overskredet, har dog ikke varet konstante. DTU har
séledes flere gange tilkendegivet, hvornar man forventede, at stojgreenserne
kunne forventes overskredet ved As stuehus, saledes

at ekspropriation ville blive nadvendig. Der er tale om folgende forudsigelser:

e Den 6. september 2018 anforte Kammeradvokaten: "DTU vurderer, at
der forst om 4-5 ar vil veere behov for den ekstra stgjrummelighed, som
forudseetter nedleeggelse af boligen pa Gl. Aalborgvej ...”. Horisonten
blev saledes sat til 2022-2023.

e Den 15. oktober 2018, 9. november 2018, og 12. november 2018 seettes
forventet tidspunkt for ekspropriation til ”Efter 2023”.

e Den 16. november 2018 og den 11. december 2018 seettes forventet tids-
punkt for ekspropriation til “Efter 2024”.

e Den 5.juli 2019 anfores, at “kildestojen fra de 6 moller ikke de neeste 5 ar
vil komme til at overstige 113,2 d(B), og at der derfor ikke er et aktuelt
behov for at ekspropriere yderligere ejendomme”. Dvs. horisonten er ef-
ter medio 2024.

Herudover har B som vidne forklaret, at det er muligt, at

t.eks. Siemens Gamesa — for ham uventet — ”i morgen” vil fremleegge planer om
etablering af en sa stor molle, at stojgreensen vil blive overskredet, nar mellen
seettes i drift. I en sddan situation vil stgjgreensen kunne overskrides vaesentligt
hurtigere end indenfor 4-5 ar.

Baseret pa de oplysninger, som er fremlagt af indsteevnte, synes der saledes at
veere stor usikkerhed forbundet med de tilkendegivelser, som DTU er kommet
med, og dermed for fastleeggelsen af den tidsmaessige horisont.

Det folger af grundlovens § 73, stk. 1, at ekspropriation kun kan ske, hvor ind-
grebet er nedvendiggjort af en almen interesse, har hjemmel i lov og sker mod
betaling af fuldsteendig erstatning. Implicit i kravet om, at indgrebet skal veere
nedvendiggjort af en almen interesse ligger, at det skal veere egnet, nedvendigt
og forholdsmeessigt.



Landsretten bemeerker, at det almindelige erstatningsretlige princip om, at en
skadelidt er forpligtet til at begraense sit tab, ogsa geelder ved ekspropriation.

Kravet om, at det ekspropriative indgreb skal veere “nedvendigt”, har ferst og
fremmest til formal at sikre, at der ikke sker ekspropriation, hvor det formal,
som forfelges gennem ekspropriationen, kunne opnds gennem et mindre ind-
greb i den bergrte ejers ejendomsret. Under kravet om “nedvendighed” herer,
at ekspropriationen forst gennemfores pa et tidspunkt, hvor der er tilstraekkelig
sikkerhed for, at det indgreb, som begrunder ekspropriationen, faktisk vil blive
gennemfort. Der er siledes i forste reekke tale om en beskyttelse af den bergrte
ejer mod ekspropriation, som efterfolgende matte vise sig uberettiget. Hvor den
bergrte ejer imidlertid har et direkte onske om at blive eksproprieret, svaekkes
behovet for at beskytte ejeren mod en sddan uberettiget ekspropriation.

Det er oplyst, at Erhvervsstyrelsen i 2018 tog skridt til at foretage hel eller delvis
ekspropriation af As ejendom, idet styrelsen den 22.

juni 2018 anmodede Kommissarius ved Statens Ekspropriationer i Jylland om at
indlede ekspropriation. Det er videre oplyst, at DTU og Erhvervsstyrelsen den
6. september 2018 tilbagekaldte anmodningen om ekspropriation. DTU og (nu)
Bolig- og Planstyrelsen har dog til stadighed fastholdt, at det pa et tidspunkt vil
blive nodvendigt at foretage hel eller delvis ekspropriation af den berorte ejen-
dom. Det forhold, at A siden 2018 har veeret bekendt

med, at hans ejendom stod foran hel eller delvis ekspropriation, indebzerer, at
han har mattet paregne, at investeringer foretaget i ejendommen ikke ville blive
erstattet. Denne de facto indskreenkning i As raden

over sin ejendom har pa nuveerende tidspunkt staet pa i3 ar. Ifolge de
indsteevnte er det forventeligt, at denne indskraenkning vil fortsaette yderligere
4-5 ar, hvilket ogsa var tilkendegivelsen i 2018. B har dog gjort

det klart, at der er meerkbar usikkerhed forbundet med dette tidsestimat.

Landsretten bemeerker hertil, at de indsteevnte ikke kan udskyde en forestaen-
de, nedvendig ekspropriation ved til stadighed at angive nye tidspunkter for,
hvornar en ekspropriation bliver nedvendig.

Pé& den baggrund, og som felge af As pligt til at be-

greense sit tab og dermed manglende reelle mulighed for at investere i ejen-
dommen, finder landsretten, at de indsteevntes fremtidige hel eller delvise eks-
propriation af As ejendom allerede pa nuveerende

tidspunkt indebeerer en sddan de facto indskreenkning i As rdden over
ejendommen, at de indsteevnte ikke kan naegte at iveerkseet-

te ekspropriation imod As udtrykkelige onske herom.



Landsretten tager derfor As anden pastand til folge,
hvorefter det er nedvendigt og tidsmeessigt aktuelt at ekspropriere As ejendom.

For sa vidt angar As tredje pastand om, at de

indsteevnte skal anerkende, at ekspropriation skal ske af hele As ejendom,
bemeerker landsretten, at det ved en ekspropriationsproces

tilkommer ekspropriationsmyndighederne at tage stilling til ekspropriationens
omfang. As tredje pastand tages derfor ikke til folge.

Efter sagens udfald skal DTU og Bolig- og Planstyrelsen i sagsomkostninger for
begge retter betale 358.000 kr. til A. 350.000 kr. af be-

lobet er til deekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms og 8.000 kr. til
retsafgift. Ud over sagens veerdi er der ved fastsettelsen af belobet til advokat
taget hensyn til sagens omfang og forleb samt agens betydning.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom aendres, saledes at DTU og Bolig- og Planstyrelsen forpligtes til
at fremme ekspropriation af As ejendom matr.nr. ...

m.fl., Abildhave Gda, Osterild, beliggende Gl. Aalborgvej ..., 7741 Frestrup, idet
afgorelse om ekspropriationens neermere omfang skal treeffes af ekspropria-
tionsmyndighederne.

I sagsomkostninger for begge retter skal DTU og Bolig- og Planstyrelsen inden
14 dage betale 358.000 kr. til A.

Beleobet forrentes efter rentelovens § 8 a.





