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Anklagemyndigheden mod T (adv. Lars Henriksen, besk.)

Bade pa 20.000 kr. til udlejer af ejendom med en i 1986 nedlagt olietank pa 20.000 liter og en
olietank pa 8.000 liter i drift for ikke at efterkomme undersggelsespabud efter jordforureningslo-
vens § 40, jf. § 41, stk. 3, nr. 2, da udlejer fandtes omfattet af det objektive ansvar i miljgskadeer-
statningslovens § 3. Det kunne ikke tilleegges betydning, at forureningen stammede fra den ned-
lagte olietank, da kommunen havde grund til at tro, at forureningen stammede fra olietanken i

drift ved meddelelse af pabud.

T var ejer af en udlejningsejendom med oliefyr og
en 8.000 liters nedgravet olietank. |1 2015 konsta-
terede Slagelse Kommune i forbindelse med etab-
lering af fjernvarmestik olieforurening pa T’s
ejendom. Kommunen meddelte efter varsel i maj
2015 pabud om forureningsundersggelser med
henvisning til jordforureningslovens § 40 og med
bemzrkning om, at udgiften til opfyldelse af pa-
buddet ville blive refunderet efter jordforure-
ningslovens 8 76, stk. 4, hvis forureningen ikke
kunne henfares til T. Den i pabuddet fastsatte frist
blev efter draftelser med T forleenget til 2. januar
2018, men da pabuddet ikke blev efterkommet,
blev der i november 2018 rejst straffesag mod T
for at overtreede jordforureningslovens § 88 ved
ikke at efterkomme pabuddet efter § 40. T ivaerk-
satte herefter en undersggelse, der viste, at foru-
reningen ikke stammede fra olietanken i drift,
men fra en i 1986 nedlagt nedgravet olietank pa
20.000 liter. T pastod frifindelse og gjorde til
statte herfor geeldende, at der ikke kan meddeles
pabud om undersggelser efter jordforureningslo-
vens § 40 vedrgrende en olietank, der blev taget

ud af drift fer 1. januar 1992. Byretten fandt T
skyldig og idgmte en bade pa 20.000 kr., idet by-
retten afviste, at det kunne fare til et andet resul-
tat, at forureningen matte antages at stamme fra
den nedlagte 20.000 liters olietank, og at kommu-
nen ikke havde sarlig mistanke til, at forurenin-
gen stammede fra olietanken i drift. T ankede til
landsretten, der lagde til grund, at § 40-pabuddet
var hjemlet, idet landsretten bemarkede, at der
ogsa efter den 1. januar 1992 er sket udledning af
olie fra den forurenende tank”, og ”idet kommu-
nen efter de oplysninger, der da foreld, havde
grundlag for at antage, at forureningen stammede
fra den fyringsolietank, der var i drift”, og ”at T
som ejer af den omhandlede udlejningsejendom
var omfattet af et objektivt ansvar efter miljgska-
deerstatningslovens § 3, stk. 1, i tilfeelde af forar-
saget forurening”. Med henvisning hertil afviste
landsretten, at det af T anfgrte om kommunens
mangelfulde oplysning af sagen og standpunkts-
risiko kunne fare til en anden bedemmelse af
skyldsspgrgsmalet og stadfestede herefter dom-
men.

Kommentar: Dommen og sagens omstendigheder illustrerer pa udmeerket vis den uszdvanlige ansvarskon-
struktion, der er etableret med jordforureningslovens (jfl.) § 40 om pabud om forureningsundersggelser. Efter
ifl. § 40, stk. 2, kan en forurener pdabydes at undersoge en "mulig forurening”, medmindre den mulige forure-
ning er opfart fgr den 1. januar 1992. En forurener er defineret i jfl. § 41, stk. 3, og af forarbejderne til denne
bestemmelse fremgar, at en udlejer ikke er en erhvervsmaessig forurener efter § 41, stk. 3, nr. 1, men derimod
er omfattet af § 41, stk. 3, nr. 2, hvorefter der som udgangspunkt kun kan meddeles pabud efter § 40, hvis
forureningen er forvoldt culpest. Det fremgar dog samtidigt af § 41, stk. 3, nr. 2, at hvis forureningen er
omfattet af strengere ansvarsregler ifglge anden lovgivning, herunder det objektive ansvar efter miljgskade-
erstatningslovens § 3, kan der ogsa meddeles pabud efter § 40, hvilket forudsatter, at forureningen er sket
efter 1. juli 1994, hvor miljoskadeerstatningsloven trddte i kraft. I dette tilfeelde var der pd T’s ejendom en
nedgravet olietank pa over 5.000 liter i drift. Da det var muligt, at den konstaterede forurening stammede fra
denne olietank i drift, kunne kommunen meddele pabud efter § 40. Havde T efterkommet pabuddet rettidigt,
ville undersggelsen imidlertid have vist, at forureningen ikke stammede fra olietanken i drift, men fra den i
1986 nedlagte olietank. Som falge heraf ville T efter jfl. § 76, stk. 4, have haft krav pa, at kommunen godtgjorde
T’s udgifter til opfyldelse af pdbuddet, men selve pabuddet ville forblive gyldigt. T valgte imidlertid ikke at
efterkomme det gyldige § 40-pabud rettidigt, og dette er en overtradelse af jfl. § 88, stk. 1, nr. 1, hvorfor det
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ma tiltreedes, at der var grundlag for strafansvar. Landsrettens bemarkninger om, at der ogsa efter 1. januar
1992 Igb olie ud fra den nedlagte olietank, efterlader imidlertid indtryk af, at landsretten ikke helt har styr pa
den seregne ansvarskonstruktion i § 40, der netop ma forstas i lyset af den serlige regel i jfl. § 76, stk. 4, om
tilbagebetaling af udgifter til pabud, nar pabudsadressaten viser sig ikke at vaere omfattet af jfl. § 41, stk. 3.
Problemet er, at den omstendighed, at der lgb olie ud fra den i 1986 nedlagte olietank, ikke betyder, at der
kunne meddeles pabud efter § 40, da den forurenende aktivitet (olietanken i drift) var ophgrt i 1986, og at
forureningen fra den nedlagte olietank ikke var omfattet af miljgskadeerstatningslovens objektive ansvar, der
forst tradte i kraft for forureninger efter 1. juli 1994. Selv om det er korrekt, at T skulle efterkomme pabuddet
og ikke gjorde dette inden for den fastsatte frist, og at T derfor var skyldig, vedrgrer dette ikke spgrgsmalet
om, hvem der i sidste ende skulle betale udgiften til at undersgge forureningen. I forbindelse med fremsendelse
af dommen til redaktionen pd MRF er det af T’s forsvarer oplyst, at kommunen betalte T’s udgifter til under-
segelse af forureningen i overensstemmelse med § 76, stk. 4. Det ma undre, at denne vigtige oplysning ikke
fremgar af byrettens og landsrettens domfeaeldelse, der saledes alene vedrgrer den manglende rettidige opfyl-
delse af pabuddet, som T herefter havde krav pa at fa godtgjort. Om T under de i sagen foreliggende omstaen-
digheder kunne have kraevet udgifterne til forureningsundersggelserne godtgjort af kommunen, er der ikke
taget stilling til i forarbejderne til § 76, stk. 4, som kom ind under Folketingets behandling af lovforslaget. Se
uddybende Pagh: Jordforureningsloven med kommentarer (2. udg.) 2011, s. 864.
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Anklagemyndigheden

mod

T

Cpr-nummer Xx-****

Anklageskrift er modtaget den 29. november 2018.

T er tiltalt for

overtradelse af jordforureningsloven, Ibkg. nr. 282 af 27. marts 2017 §
88 stk. 1 nr. 1, jf. § 40 stk. 1, jf. § 41 stk. 3 nr. 2,

ved som ejer af ejendommen ... i Slagelse, at have undladt at efterkommet

Slagelse kommunes undersggelsespabud af 11. maj 2015, senest med tidsfrist
til den 2. januar 2018 vedrgrende olieforurening pa adressen ... i Slagelse.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf.
Tiltalte har nagtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Slagelse Kommune udstedte den 11. maj 2015 falgende pabud :
"Pabud

vedrgrende jordforurening ved olietankene pa ..., 4200 Slagelse.

Den 16. april 2015 orienterede X Forsyning A/S os om, at de i forbindelse
med etablering af fjernvarmestik til jeres ejendom ... i Slagelse, var stadt pa
forurening. De havde herefter indstillet arbejdet.

Tilsynsobservationer og baggrund:

Std 75271




side 2

Vi foretog samme dag en besigtigelse af udgravningen - se det vedlagte
tilsynsnotat. Vi kunne konstatere tydelig oliefilm pa flere vandpytter i
udgravningen samt tydelig olielugt. De olieholdige vandpytter var
beliggende omkring nogle udluftnings- og olierar - se herunder -, der var
synlige i udgravningen. Udgravningen var pa dette sted ca. 50 cm dyb.

Der findes 2 fyringsolietanke pa dette sted, hvor olieforureningen er
konstateret - en 8.000 liters olietank i drift og en 20.000 liters olietank, der
ifglge arkiverne blev tamt of afbleendet i 1986. Slagelse Kommune ligger
ikke inde med en tankattest for den nye tank, men tanken fremgar af BBR-
registret.

Rarfaringerne mellem tanken og oliefyret var delvist blotlagte i
udgravningen. Rarene var stripset fast under udluftningsraret, der var fort fra
tanken hen til bygningen. Der var stripset to kobberrgr samt et mindre
plastrer fast under udluftningsreret. Kobberrgrene er henholdsvis en
fedeledning og en afbleendet returledning til oliefyret. Plastledning er koblet
til en oliestandsmaler i fyrrummet. 1 2008 blev der udfart en
forureningsundersggelse omkring de to tanke. Der blev ikke konstateret
forurening ned til 5 meters dybde ved denne undersggelse. Vi vurderer
derfor, at forureningen er sket efter dette tidspunkt. Som fglge af
jordjordforureningens terrennare placering, er det mest naerliggende at
antage, at forureningen skyldes uteetheder i det oliefarende rar eller spild ved
pafyldning af tanken.

Vi gjorde derfor jer og ejendommens administrator opmarksomme pa jeres
pligt til at bringe en eventuel udstremning af olie til opher, jf.
olietankbekendtgarelsens § 38. Ejendommens administrator meddelte den
20. april 2015, at rgrferingerne vil blive tethedspravet og et nyt rer om
ngdvendigt etableret. Dette er dog sa vidt vi er orienteret ikke sket endnu. Vi
har i dag - i en seerskilt skrivelse - indskeerpet overfor jer, at | skal
foranledige at tankanleegget inspiceres og tethedsprgvet inden 1 maned.

Ved en ny besigtigelse af udgravningen den 20. april 2015, udtog vi 3
jordpraver, som vi efterfglgende foretog PID-malinger pa. PID-malinger er
en vejledende metode til bestemmelse af flygtige forureninger, herunder
olieforureninger. | 2 af de 3 prover blev der konstateret kraftig olielugt og
hgjt PID-udslag (561 og 228 ppm). De pagaldende praver blev der udtaget i
bunden af den rende der var gravet, under de synlige oliergr og lige over den
betonplade, der var konstateret et stykke nede i jorden.

Pa grund af bemarkninger fra ejendommes administrator udtog vi den 27.
april 2015 to prgver i udgravningen, for at fastsla hvilket olieprodukt, der er
forurenet med. Der blev malt kulbrinteindhold i prgverne pa henholdsvis 250
mg/kgTS og 740 mg/kgTS. Laboratoriet har vurderet, at kulbrinterne
stammer fra diesel eller fyringsolie.

Forureningen blev konstateret 0,5-0,7 mut. Der var ikke tegn pa forurening



teettere pa terreen. Boringerne blev afsluttet 0,7 mut., idet der blev stgdt pa en
betonplade i denne dybde.

Vi vurderede pa baggrund af ovenstaende, at | vil kunne meddeles pabud
efter jordforureningsloven om, at undersgge forureningens arsag og omfang
samt hvordan den kan fjernes. Vi varslede derfor den 24. april 2015 et sadant
pabud overfor jer.

Ejendommens administrator har i mails af 24. april, 26. april og 6. maj
kommenteret den varslende afgerelse. | har ikke selv fremsendt
bemarkninger til sagen.

Ejendommens administrator har betvivlet, at Slagelse Kommune har
hjemmel til at meddele jer pabud om at fjerne forureningen. Administrator
har haevdet, at forureningen skyldes spild fra X Forsyning A/S’
entreprengrmaskiner og har vurderet, at jeres tankanlaeg er tat.

X Forsyning A/S har afvist, at der er deres maskiner der har forarsaget
forureningen.

Vurdering:

Ifglge jordforureningslovens § 40, er der hjemmel til at paleegge en forurener
at give oplysninger, herunder at foretage en prgvetagning og analyser,
vedrgrende en eventuel forurening. Som forurener anses, jf. § 41, stk. 3, nr.
2, ”andre, der har forarsaget forurening, safremt forureningen skyldes
uforsvarlig adfeerd eller en adfeerd, der er omfattet af strengere ansvarsregler
efter anden lovgivning”. Lov om erstatning for miljeskader palaegger netop
virksomheder, herunder udlejningsejendomme, der har nedgravede olietanke
med et rumindhold pa 6000 liter eller derover, et saddant skeerpet ansvar.

Vi vurderer, at forureningen med stor grad af sikkerhed hidrgrer fra
tankanleegget i drift, eller fra aktiviteter i tilknytning til dette - f.eks.
pafyldning af anleegget. Der er serlig mistanke til faderaret eller det nu
afbrudte returrar. Der er ikke noget der tyder pd, at forureningen skulle veere
forarsaget ved spild fra X Forsyning A/S’ entreprengrmaskiner.

Der er endvidere ikke noget der tyder pa, at forureningen er afsluttet for 1.
januar 1992, ligesom det ikke pa forhand kan udelukkes, at I vil kunne
palaegges at fjerne forureningen. Vi vurdere derfor, at der er klar hjemmel i
jordforureningsloven, til at meddele jer det varslede pabud.

Skulle de pabudte undersggelser vise, at forureningen ikke helt eller delvist
kan henfares til jer, har | ret til at fa refunderet de udgifter, som pabuddet har
medfart for jer, jf. jordforureningslovens § 76, stk. 4.

Vi meddeler jer derfor nedenstaende pabud, som tidligere varslet.

Afgarelse:
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Slagelse Kommune pabyder jer hermed:

- at gennemfgre undersggelser til afklaring af kilden til forureningen,
herunder om forureningen skyldes uteetheder i det olietankanleag, der
er i drift. For sa vidt angar afklaring af om der eksisterende
tankanleg er kilden, kan undersggelserne f.eks. besta i frigravning af
ror eller teethedspravning (Vi har i dag indskaerpet, at | inden 1
maned fra dags dato skal foranledige tankanlaegget inspiceret og
tethedsprgvet i overensstemmelse med olietankbekendtgarelsens
regler.) af hele eller dele af tankanlaegget.

- at gennemfgre undersggelser der klarleegger forureningens omfang,

herunder:

- lokaliserer kildeomradet (hotspot) for forureningen.

- fastleegger forureningens maksimale kildestyrkekoncentrationer.

- afgreense det forurenede omrade vertikalt og horisontal.

- giver grundlag for at forureningsmangden i jord og eventuelt
grundvand kan skgnnes.

- Giver grundlag for en vurdering af forureningens aktuelle og
fremtidige miljg- og sundhedsmaessige betydning.

- Giver grundlag for at der kan udarbejdes et eller flere prissatte
projekter for hvorledes forureningen kan fjernes i et omfang, sa
enhver miljg- og sundhedsmaessig risiko elimineres.

- at udarbejde en rapport over de gennemfarte undersggelser. Rapporten

skal minimum indeholde:

- en beskrivelse af arbejdet.

- Enredeggrelse for den valgte undersggelsesstrategi.

- resultaterne af undersggelserne

- et malfast kort over boringernes placering i forhold til bygning og
tankanlaeg.

- et skan over forureningsudbredelse i jord samt hvis dette er
relevant i grundvand.

- et skan af forureningsmangden i jord og eventuelt grundvand

- enindledende vurdering af forureningens miljg- og
sundhedsmaessige betydning, af den forurening der planleegges
efterladt, beskrives. Risikovurderingerne skal udferes i
overensstemmelse med Natur og Miljgklagenaevnets praksis
(Natur- og Miljgklagenavnet henviser selv til Naevnets afgarelser
fra 14. juli 2006 (sag nr. 43-2), 13. oktober 2006 (sag nr. 43-5) og
20. november 2006 (sag nr. 43-7) - se www.nmkn.dk) for
risikovurderinger i sager efter jordforureningslovens
pabudsbestemmelser.
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Undersggelserne skal veere gennemfart og afrapporteret inden 6 uger fra
dags dato.

Kommunen vil efter modtagelsen af undersggelsesrapporten vurdere,
hvorvidt der er behov for yderligere undersggelser samt i hvilket omfang
forureningerne skal kraeves fjernet.

Hvis vi vurdere, at undersggelserne ikke udger et tilstreekkeligt
beslutningsgrundlag, kan vi pabyde yderligere undersogelser.”

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne A, B og C.

T har forklaret, at han og hans to brgdre kabte ejendommen i 1986. De
havde et familieejet selskab, som blev ramt af krisen i 2008. Tiltalte var tradt
ud af selskabet i 2007. 1 2009 gik selskabet konkurs. | 2013 sagde
kreditforeningen, at tiltalte kunne fortsaette som ejer. Hans to brgdre havde
for stor geeld. Han delegerede driften til A. Tiltalte har derfor aldrig selv haft
med regnskab og administration at gare. A overtog administrationen i 2011.
Tiltalte gar ud fra, at tingene har veeret i orden. Han blev bekendt med denne
sag, da han blev kontaktet af X Forsyning A/S vedrgrende fjernvarme.
Naboejendommen ... har tidligere veeret i familiens eje. Der blev gravet i
forbindelse med, at X Forsyning A/S i 2015 havde spurgt, om de ville
tilslutte sig. Viceveerten ringede og sagde, at der var fundet olie pa grunden.
Fjernvarmen blev fart ind et andet sted, sa beboerne igen kunne komme
forbi. Hans revisor sagde, at han ikke var enig i vurderingerne, og at han
bare skulle tage det roligt.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at ejendommen blev ovetaget af
familiekonsortiet i 1986. Seelgeren af ejendommen sgrgede for, at den store
tank blev proppet til. Foreholdt bilag 28 forklarede tiltalte, at Ejd. A/S af
2.4.64 var szlger af ejendommen. Han blev orienteret af A om, at hans tank
blev trykprgvet. A fortalte ham, at det ikke var hans 8000 | - tank, der foru-
renede. Det var A, der forholdt sig til det og handterede det. Tiltalte blev
orienteret. Tiltalte fik pr. mail oplysning om, at A klagede over undersggel-
sespabudet. A forklarede, at baggrunden for deres klage var, at deres tank
ikke forurenede, og at det ikke kunne veere rimeligt, at de skulle blive ved
med at undersgge noget, de ikke kunne veere skyld i. Tiltalte var med til et
mgde med borgmesteren, hvor de talte om sagen. Men s& kom der valg og
nye gjne pa sagen. De var til mgde med borgmesteren, far trykprgvningen
blev lavet. Tiltalte blev orienteret om, at klagenavnet sagde, at de skulle lave
en undersggelse. Tiltalte satte sin lid til A, der karte sagen videre. De hyrede
et firma til at lave oplaeg til undersggelse. Han var ikke selv inde over det.
Han ved ikke, hvorfor undersggelsen stadig ikke blev foretaget.

Pa et tidspunkt blev han ringet op af Slagelse Politi. Det sagde han til A. Han
kunne ikke leve med at blive sigtet for at have ovetradt reglerne. Han
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kontaktede Dansk Miljg ..., hvor C og en entreprengr sagde, at de nok skulle
klare det. De gik i gang i april 2019 med at grave pa ejendommen. De gik i
gang kl. 7. om morgenen, og han var der kl. 8. C sagde til ham, at de havde
fundet arsagen til forureningen. Hun paviste, at det var den store tank pa
20.000 1, der ikke var lukket. Der var 4 huller i tanken. Olien bliver presset
op gennem hullerne. Ifglge C er det sveert at se, hvor praverne er lavet i
2008. C ringede til B fra Slagelse Kommune for at spgrge, om han ville se.
B kom 15 min. senere. B sagde, at han kunne se, at olien stammede fra den
store tank. C spurgte, om de skulle tage praver til hgjre for tanken. Tiltalte
spurgte, om de skulle fjerne olien ved den store tank. B sagde, at det var for
gammelt til, at kommunen kunne kreeve det fjernet. De tilkaldte ...
Kloakservice, som kom 15 minutter senere og sugede olie op af den store
tank. Han kan ikke huske, om han spurgte B, om de ogsa skulle lukke
hullerne i tanken. De ringede til ... VVS, som oplyste, at der ikke var
gevind, og at der derfor skulle svejses. Det turde firmaet ikke, nar der var
olie i nerheden. C ringede til B, som sagde noget om, at der ikke var
hjemmel til at kraeve af tiltalte, at han skule lukke hullerne. Sa smed de jord
pa igen uden at lukke hullerne. Han ved ikke, hvor meget olie de sugede op
af den store tank.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at B viste tiltalte nogle papirer
vedrgrende en anden ejendom.

Vidnet A har forklaret, at han ikke har veeret ansat hos tiltalte. Han driver
selvsteendig virksomhed og har administreret for tiltalte efter aftale. Han kan
ikke huske preecis, hvornar han begyndte at udfare arbejde for tiltalte. De
besluttede, at der skulle fjernvarme ind. Det sgrgede X Forsyning A/S for.
De kagbte en nggleferdig lgsning hos X Forsyning A/S. Der blev konstateret
olie pa grunden i den forbindelse. De udfgrte en trykpravning, som viste, at
der ikke var fejl pa den nye tank, som var den, de havde i brug. Det var kom-
munen ligeglad med. Vidnet synes ikke, at de blev hgrt af kommunen. Han
var ikke uenig i Miljgklagenavnets afgarelse, men han kunne ikke fa en af-
greensning. | mail af 2. oktober 2017 fra B, sagens bilag 1.12, godkendte
kommunen netop ikke deres undersggelsesoplaeg, for de tog forbehold for
godkendelsen. B kunne ikke oplyse dem om, hvor stor en restforurening,
kommunen ville acceptere. Undersggelsen ville koste 80.000 kr. Det var
meget magtpaliggende for dem, at de kunne fa en garanti for, at de sa var
feerdige, og at der ikke kom flere udgifter oveni. De var nervgse for at blive
mgdt med nye pabud.

Adspurgt af adokat Lars Henriksen forklarede vidnet, at kommunen oplyste,
at man kunne argangsbestemme dieselolie og finde ud af, hvor en forurening
harte til. Vidnet vidste, at der 1a en gammel olietank. Kommunen sagde, at
den gamle tank var lukket, sa den skulle de ikke teenke pa. Den var gammel
og ikke i spil.

Vidnet B har forklaret, at han arbejder i Slagelse



Kommune. | 2015 var D sagsbehandler pa denne sag, som vidnet senere
overtog, da naevnet havde truffet afgerelse. Han er miljgtekniker og har
arbejdet med omradet siden 1996. Han var med, da de blev tilkaldt af X
Forsyning A/S ved indleegning af fijernvarme. X Forsyning A/S ringede til
kommunen. Han sa oliefilm pa vandoverflader. Han tog PID-prgver. der
lugtede af diselolie. Diesel og fyringsolie er grundleeggende det samme. Han
tog efterfglgende rigtige praver, og de viste olieforurening.

| fotos, sagens bilag 1.26, side 1, ses mark streg i udgravningen ved rgret til
T2. Side 2 ses pafyldningen til den lille tank, hvor der ikke er olieforurening
at se. Pa foto 3 ser man fra T2 (8000 I) mod nord. Der er ikke olie at se med
det blotte gje. Pa foto 4 ses misfarving ved udgravning af tracé. Foto 5 er ta-
get ned i udgravning ved tracé. Pa foto 6 ses rar fra T2. Der er fadergr og
returrer og slange til maler i fyrrum haftet med strips. Pa foto 7 ses ud-
lufttningsrar fra T2. Der er olie under, der ses som en sort og bla mis-
farvning. Pa foto 8 ses tydeligt olie ved udluftningsrer fra T2. Foto 9 ligner
misfarvet jord, men vidnet kan ikke sige, hvor billedet er taget. Der var gra-
vet tracé til fjernvarme, da vidnet ankom til stedet.

Vidnet var med til at udfeerdige pabud. De undersggte og konstaterede, at
det var dieselolie. 1 2008 var der ikke fundet forurening ved T1 og T2. Det
viste sig, at tanken ikke var trykprgvet, og der var ikke tankregnskab. Sa
modtog kommunen en trykprgvning, som viste, at anleegget var tet. Men der
var den usikkerhed, at det ikke var oplyst, om returrgret havde vaeret med i
testen. Det var ikke pa baggrund af trykprgven muligt at fastsla, hvor forure-
ningen kom fra. Der var ikke mulighed for at komme videre, fgr der var
foretaget nermere undersggelser. Man er ngdt til at vide, hvad man har med
at gare. Virksomheden blev oplyst om, at hvis kommunen tog fejl, kunne
virksomheden kreaeve pengene tilbage. Der blev lavet to prever ved T1 og en
preve ved T2 i 2008. Der blev ikke fundet forurening ved nogen af prgverne.
Der var ingen grund til at tro, at forureningen ikke kunne forbindes med til-
talte. Tiltalte opfyldte ikke pabudet, som gik pa at finde kilden og afgraense
forureningen. Kommunen kan ikke pa forhand stille garantier for, at der ikke
skal laves yderligere undersggelser. Virksomheden ville have kommunen til
pa forhand at sige, hvad en bagatel var. Kommunen laver en
proportionalitetsafvejning pa oplyst grundlag og kan sa na frem til at
konkludere, at en forurening er sa lille, at den ikke vil blive pabudt oprenset.
Nar man star med en boring, der viser olie, ved man ikke, om der er tale om
lidt eller meget olie, og man ved ikke, om man er i midten eller i kanten af
forureningen. De ville gerne godkende virksomhedens undersggelsesopleag,
men det er korrekt, at de farst gnskede en ekstra boring for at afgreense
forureningen i den retning. De havde fundet et hgjt tal ved T2. De stillede
ikke yderligere betingelser. HB7 er den vestligste boring, som er vest for
begge tanke. HB3 er lavet i naerheden af T1. Forurening siver ud, til det
mgder vand, og sa breder det sig. Boringen gar ned til det farste vandspejl.
Der er ikke vand hele tiden. Det sekundere grundvand karer op og ned.
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Adspurgt af advokt Lars Henriksen, forklarede vidnet, at ved en forurening
for 1992, kan der ikke gives pabud. Det var D, der udarbejdede tilsynsnotatet
af 16. april 2015, sagens bilag 1.25. Da notatet blev lavet, vidste man, at der
var en gammel tank. Nar der henvises til "historikken", er det nok
tankattesten, der taenkes pa. Der la et dokument, hvoraf fremgik, at den store
tank var temt og fyldt med beton og flyveaske. Man ville have gravet den
op, men det var ikke muligt, fordi den var indstebt i beton. Kommunen
havde kraevet opfyld, fordi tanken var placeret under en kgrebane. Til histo-
rikken hgrte ogsa, at der i 2008 var lavet undersggelser, der ingen forurening
viste. Det fremgar af undersggelsen fra 2008, bilag 1.27, at der blev lavet 2
boringer nord for T1 og en boring i det sydvestlige hjgrne af T2. Det er B1,
B2 og B3. De stgttede sig til, at der ikke var fundet olie i den gamle undersg-
gelse. Derfor matte forureningen vaere sket efter 2008. Det er kun B3 ved
den nye tank, der er boret i tankgarven. B1 og B2, der er boret ved den gam-
le tank, er ikke boret i selve tankgraven.

De spurgte virksomheden, om returledningen havde siddet pa tanken ved
trykafprgvningen, men det fik de ikke noget svar pa. Vidnet var til stede, da
der blev gravet i april 2019. Han blev kontaktet af Dansk Miljg .... De
konstaterede, at der sev olie ud af T1. T1 var tilsyneladende ikke blevet af-
bleendet ordentligt. Der var olie, der piblede ud. Der var 4 huller i tanken. De
drgftede, hvad der skulle geres. Tanken skulle tsammes. Der kom en slamsu-
ger og temte tanken. Vidnet kan ikke huske, om han befalede eller anbefale-
de det. Det kan meget vel vere, at han sagde til tiltalte, at han ikke kunne pa-
byde tiltalte at oprense.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at de ikke i dag har faet svar pa al-
le pinde i undersggelsespabudet. Men kommunen betragter i dag pabudet
som efterlevet. Forureningen er renset op, og der er lavet prever, hvor man
ikke har fundet forurening af navneveardig karakter.

Vidnet C har forklaret, at hun fortsat arbejder for Dansk Miljg ..., som hun
er medejer af. Hun har udarbejdet rapporten af 16. april 2019. Hun radgav
om, at det var bedst at "ga i jorden". Der I allerede mange tal, og i stedet for
at bore videre, anbefalede hun kunden at abne jorden. De gravede op med
gravko. Den lille tank pa 8.000 I var i brug, mens den store tank pa 20.000 |
ikke leengere var i brug. De mgdte forst den store tank. Den var ikke lukket
ordentligt af, og det piblede ud med olie. Foreholdt bilag 29, notat af 4.
december 2016 fra Slagelse Kommune, hvoraf fremgar at tanken er tamt og
fyldt med beton iblandet flyveaske, forklarede vidnet, at det ikke svarede til
det, hun sa ved opgravningen. Tanken var ikke svejset til, og der kom olie
op. Der kan vere restolie. selvom en tank er spulet, men her var mere end
det. Tanken var ikke afproppet. Det er ikke forste gang, hun har set det. Det,
der boblede op, var fra den gamle tank. Hun ringede til Slagelse Kommune,
0g B og en kollega kom ud til stedet. De diskuterede indbyrdes frem og
tilbage om retten til at udstede pabud om gamle forureninger. Vidnet ved
ikke preecis, hvad der blev sagt om det. Tan



ken blev slamsuget og lukket til. Vidnet kan ikke huske, om de ordret blev
bedt om at gare det.

Det er den nye 8000 I-tank, der omtales i 2. og 3. afsnit pa side 6 i rapporten.
De undersggte den, fordi de gamle prgver viste forurening ved tanken.
Miljeradgivning A/S havde lavet de tidligere undersggelser. Det var vidnets
vurdering, at de lige sa godt kunne springe undersggelser over og rense op
med det samme. Det kunne bedst betale sig.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at hun var selv var tilstede ved op-
gravningen pa stedet den 8. april 2019. Det var en del af hendes forberedelse
at se pa de 13 jordpraver, der var lavet af Miljgradgivning A/S. Der var tegn
pa alle mulige slags olier i jorden. Inden de gang i gang med at grave den
pageeldende dag, tydede det foreliggende materiale pa et komplekst
forureningshillede. Vidnet ville nok ogsa have syntes, at det skulle undersg-
ges nermere. Da de gravede, konstaterede de synlig olieforurening, ogsa i
olieform.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.
Anklagemyndigheden har under sagen frafaldet en pastand om tvangsbeder.
Rettens begrundelse og afgarelse

Retten laegger efter de foreliggende oplysninger til grund, at Slagelse Kom-
munes pabud af 11. maj 2015 var hjemlet i jordforureningslovens § 40, stk.
1, jf. 8 41, stk. 3. Retten har herved navnlig lagt vaegt pa, at det i Slagelse
Kommunes vurdering indgik, at der i april 2015 blev konstateret en olieforu-
rening pa tiltaltes ejendom pa det sted, hvor der findes to fyringsolietanke,
og at der ved undersggelser foretaget i 2008 omkring de to tanke ikke blev
konstateret forurening ned til fem meters dybde.

Det er ubestridt, at Slagelse Kommunes pabud af 11. maj 2015 ikke blev op-
fyldt forud for den senest fastsatte tidsfrists udlgb den 2. januar 2018.

Under disse omstaendigheder, og idet det ikke kan fare til et andet resultat, at
forureningen efter det oplyste om afgravningen i april 2019 ma antages at
stamme fra den gamle 20.000 liters tank og ikke fra 8000 liters tanken i drift,
som Slagelse Kommune ved udstedelsen af pabudet havde sarlig mistanke
til, er det bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.

Straffen fastsettes til en bgde pa 20.000 kr., jf. jordforureningsloven, Ibkg.
nr. 282 af 27. marts 2017 § 88 stk. 1 nr. 1, jf. § 40 stk. 1, jf. § 41 stk. 3 nr. 2.

Forvandlingsstraffen fastsaettes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
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T skal betale en bgde pa 20.000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 14 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Line Bjarklund
dommer

Udskriftens rigtighed bekreaeftes.
RETTEN I NASTVED, den 22. oktober 2020

retsassistent

/mthe+sob
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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 19. august 2021 af @stre Landsrets 20. afdeling (landsdommerne Thomas Lohse,
Mikael Friis Rasmussen og Morten Petersen Broberg (kst.)).

20. afd. nr. S-3104-20:

Anklagemyndigheden mod

T

(cpr.nr. Xx-****)

(advokat Lars Henriksen, besk.)

Dom afsagt af Retten i Neestved den 22. oktober 2020 (10884/2018) er anket af T pastand
om frifindelse, subsidiaert formildelse.

Anklagemyndigheden har tillige anket med pastand om skaerpelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af vidnerne A, B og C.

Vidnet A har forklaret blandt andet, at han, da han hgrte om forureningen, tenkte, at der
skulle foretages nermere undersggelser. Han fik bestemt ikke tanken, at forureningen kunne
stamme fra den fyringsolietank, der var i brug. Tiltalte fik dog denne tank trykprevet,
hvilket kommunen imidlertid ikke tog serigst. Det var ikke muligt at fa kommunen til at
sige noget neermere om, hvor omfattende og hvor dyre undersggelser, der skulle

gennemfares i anledning af forureningen. Han og tiltalte var opmarksomme pa, at



undersggelsesudgifterne kunne refunderes, hvis undersggelserne matte vise, at forureningen
ikke var tiltaltes ansvar. Hvornar de tog kontakt til Dansk Miljg ..., husker han ikke, men
baggrunden var, at Miljeradgivning A/S, som tidligere havde veeret pa sagen, ikke havde

ikke kunnet finde kilden til forureningen.

Det kan godt passe, at det var i forsommeren 2017, at Dansk Miljg ... blev tilknyttet.
Miljeradgivning A/S havde ikke kunnet komme igennem overfor kommunen. Det var hans
og Ts beslutning at koble en anden radgiver pa sagen. Trykprgvningen viste, at der ingen
fejl var pa eller i forbindelse med den nye tank. Han fandt det firma, der udfarte tryktesten,
pa nettet. Der var ingen dregftelser med kommunen om den gamle tank, idet den ifglge de

tilgeengelige ejendomsoplysninger var blevet behgrigt proppet af mv.

Vidnet B har forklaret blandt andet, at han ikke husker, hvornar Dansk Miljg ... kom ind i
sagen. Dansk Miljg ... fremkom pa et tidspunkt med et oplaeg, hvilket kommunen ikke
umiddelbart kunne godkende. Kommunen meddelte dette, hvorefter der ikke var yderligere
kontakt med Dansk Miljg .... Tiltalye var vidst ikke indstillet pa at betale, hvad det kostede
at fa lavet de ngdvendige yderligere undersggelser. Denne sag har ikke haft et seedvanligt
forlgb, idet kommunens pabud normalt efterleves. Det er fortsat hans opfattelse, at det var
helt korrekt at udstede pabuddet.

Det er klart, at kommunen ikke kunne have udstedt pabuddet, hvis man dengang havde
vidst, at forureningen stammede fra den gamle tank. Kommunen tog prgver i udgravningen
og sammenholdt resultaterne med, at boringerne i 2008 ikke havde vist forurening. Det har
siden vist sig, at den gamle tank ikke fuldt ud var fyldt med flyveaske og beton og ej heller
var temt for olie eller afproppet ordentligt. I 2008 blev der boret teet ved den gamle tank, jf.
herved kortmaterialet. Kommunens handboringer i 2015 blev ikke foretaget ved den gamle
tank. Blanketten vedrgrende trykpravningen den 24. juni 2015 siger ikke noget om,
hvorvidt ogsa returraret var blevet testet. Kommunen kontaktede gentagne gange det

udfgrende firma herom, men firmaet vendte aldrig tilbage med svar.

Vidnet C har forklaret blandt andet, at hun og Dansk Miljg ... kom ind i sagen
efterfglgende. Hun ved ikke, hvorfor den tidligere radgiver blev skiftet ud. Der var foretaget
13 handboringer, som gav et blandet billede. Det var derfor, at hun anbefalede, at der blev
gravet ud. Hun var ikke klar over, at der |a en attest om afpropning pa den gamle tank. Den
tank var faktisk ikke behgrigt afproppet i henhold til geeldende regler. Saledes var tanken
ikke forseglet ordentligt. Den var ikke fyldt helt op med beton eller flyveaske, idet de kunne

konstatere hulrum i tanken. Den var heller ikke spulet og ren, idet den var efterladt med



betydelige mangder olie. Hun borede ned mellem de to tanke, men kunne ikke i
jordpreverne genfinde de fund, som var gjort i tidligere undersggelser. Hendes vurdering og
konklusion er, at forureningen stammer fra den gamle tank.

Personlige oplysninger

Tiltalte har den 15. august 2018 vedtaget en bade pa 4.000 kr. og betinget frakendelse af

farerretten i 3 ar for overtraedelse af feerdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfert i dommen,
skyldig efter anklageskriftet, idet det herved leegges til grund, at der ogsa efter den 1. januar
1992 er sket udledning af olie fra den forurenende tank.

Landsretten tiltreeder saledes, at Slagelse Kommunes pabud af 11. maj 2015 var hjemlet og i
gvrigt lovligt, idet kommunen efter de oplysninger, der da forela, havde grundlag for at
antage, at forureningen stammede fra den fyringsolietank, der var i drift. Det tiltreedes
endvidere - hvilket ikke er bestridt - at tiltalte som ejer af den omhandlede
udlejningsejendom var omfattet af et objektivt ansvar efter miljgskadeerstatningslovens § 3,
stk. 1, i tilfeelde af forarsaget forurening.

Det, som tiltalte i gvrigt har anfart, herunder om Slagelse Kommunes oplysningsgrundlag
og standpunktsrisiko, kan ikke fare til nogen anden bedgmmelse af skyldsspgrgsmalet.

Straffen, der fastsaettes som en tilleegsstraf, jf. straffelovens § 89, findes efter forholdets
karakter passende udmalt.

Landsretten stadfaester derfor dommen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for by- og landsret, idet dog statskassen under
hensyn til de foreliggende oplysninger om sagens forlgb for byretten endeligt bar beere

8.000 kr. + moms af salaeret til forsvareren.

Thi kendes for ret:



Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for by- og landsret, dog at statskassen endeligt
barer 8.000 kr. + moms af saleret til forsvareren.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 19-08-2021



