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Vestre Landsrets dom af 29. juni 2021, 14. afd. sag BS-43226/2020-VLR
(John Lundum, Hanne Aagaard og Rikke Holm Simonsen (kst.))

A, B, C og D (adv. Caroline Louise Ganzhorn) mod Miljg- og Fadevareklagenavnet (adv. Jens Teil-
berg Sendergaard, prave)

Afslag pa lovliggerende dispensation til nedleeggelse af fire serligt kulturhistorisk veerdifulde di-
ger ikke ugyldigt. Ikke godtgjort, at der var indgdet en "handel” med Naturstyrelsen om digernes

nedlaeggelse i forbindelse med gennemfarelsen af et naturgenopretningsprojekt.

Sagen vedrgrte gyldigheden af Miljg- og Fadeva-
reklagenavnets afggrelse af 2. juli 2019, hvor
naevnet endrede Randers Kommunes lovligger-
ende dispensation efter museumsloven til hel el-
ler delvis fjernelse af fire diger beliggende pa tre
ejendomme tilhgrende A, B, C og D til et afslag.
Slots- og Kulturstyrelsen og Randers Kommune
blev i 2010, 2014 og 2015 opmarksomme pa, at
der var sket andringer i de omhandlede diger,
hvorefter lodsejerne sggte om lovliggegrende di-
spensation. Lodsejerne henviste bl.a. til, at di-
gerne var blevet fjernet som led i en ”handel” med
Naturstyrelsen i forbindelse med et naturgenop-
retningsprojekt i Kastbjerg Adal, hvor der var
sket frivillig jordfordeling, saledes at lodsejerne
kunne opna en mere rationel markdrift. Randers
Kommune meddelte i farste omgang afslag pa
lovliggerende dispensation, men genoptog sagen
0g meddelte i oktober 2018 lovligggrende dispen-
sation til hel eller delvis fjernelse af de fire diger
pa vilkar om etablering af tre erstatningsdiger.
Kommunen henviste navnlig til, at fjernelsen af
digerne havde veeret en forudsztning for lodsejer-
tilslutningen og dermed gennemfarelsen af Kast-
bjerg Adal-projektet. Dispensationen blev pakla-
get af Slots- og Kulturstyrelsen til Miljg- og Fa-
devareklagenavnet, der ved afgerelse af 2. juli
2019 &ndrede den lovliggarende dispensation til
et afslag. Neaevnet fandt, at der var tale om seerligt
kulturhistorisk veerdifulde diger, som ikke fysisk
havde veeret til hinder for naturgenopretningspro-
jektets gennemfarelse, bl.a. fordi digerne var be-
liggende op til flere kilometer fra projektomradet.
Nevnet fandt det ikke tilstreekkeligt godtgjort, at
lodsejerne skulle have indgaet en handel” med
Naturstyrelsen i forbindelse med jordfordelingen,
ligesom lodsejerne ikke kunne have haft en beret-
tiget forventning om, at digerne kunne fjernes pa
baggrund af en udtalelse fra Naturstyrelsen, da
Randers Kommune var den relevante myndighed
i sagen. Lodsejerne lagde herefter sag an mod
Milje- og Fadevareklagenavnet med pastand om,

at naevnets afgerelse var ulovlig og ugyldig. Sag-
sggerne gjorde navnlig geldende, at Miljg- og
Fodevareklagenavnet ikke havde foretaget for-
ngden partshering af sagsegerne i forbindelse
med klagesagen, at naevnet havde overtradt lig-
hedsgrundsatningen, at kommunen havde udvist
retsfortabende passivitet, og at sagsegerne havde
en berettiget forventning pa baggrund af Natur-
styrelsens udtalelser og et forhandstilsagn fra den
landinspekter, der havde forestaet jordfordelin-
gen. Miljg- og Fedevareklagenavnet pastod her-
overfor frifindelse, subsidieert hjemvisning. By-
retten fandt, at digerne matte anses for fjernet for
at opna en mere rationel landbrugsdrift, og at
dette ikke i sig selv kunne begrunde en lovligger-
ende dispensation efter museumslovens § 29 j,
stk. 2. Byretten fandt ikke, at der under klagesa-
gens behandling var fremkommet sadanne nye
oplysninger, at navnet havde haft pligt til at
partshgre sagsggerne. Det var dog en konkret
uvasentlig sagsbehandlingsfejl, at navnet i sin
orientering af sagsggerne havde anfart, at de ville
blive partshert, hvis navnets afgarelse ville ga
dem imod. Byretten fandt det ikke godtgjort, at
sagsegerne havde haft en berettiget forventning
om at kunne nedlegge digerne. For sa vidt angik
digerne pé C’s ejendom bemearkede byretten, at
disse allerede var fjernet inden Kastbjerg Adal-
projektet, mens dele af diget pa B’s ejendom var
fjernet som falge af et grundopkeb og ikke som
folge af projektet. For sa vidt angik den reste-
rende del af digerne bemarkede byretten, at der
ikke var konkrete holdepunkter, der stattede, at
sagsggerne skulle have faet forudgaende tilla-
delse til at fjerne digerne i forbindelse med jord-
fordelingen, herunder at de skulle have indgaet en
“handel” med Naturstyrelsen herom. Byretten
fandt heller ikke, at der var udvist retsfortabende
passivitet, eller at afgarelsen var i strid med lig-
hedsgrundsatningen. Miljg- og Fedevareklage-
nevnet blev herefter frifundet. Sagsggerne an-
kede dommen til landsretten, der tiltradte
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byrettens begrundelse og resultat med den tilfg-
jelse, at det forhold, at Naturstyrelsen i forbin-
delse med jordfordelingen ikke havde vejledt sag-
sggerne om reglerne vedrgrende diger, ikke
kunne fgre til et andet resultat, da en sddan even-
tuel tilsidesattelse af wvejledningspligten fra

Naturstyrelsen ikke kunne fore til, at Randers
Kommune var forpligtet til at give dispensation
efter museumslovens § 29 j, stk. 2. Pa denne bag-
grund stadfeaestedes byrettens dom og Miljg- og
Fadevareklagenavnet blev frifundet.

Kommentar: Som det fremgar, fandt savel Milje- og Fedevareklagenavnet som by- og landsretten
det ikke godtgjort, at lodsejerne havde indgaet en "handel” med Naturstyrelsen i forbindelse med
jordfordelingen, der gav lodsejerne en berettiget forventning om at kunne nedlaeegge de omhandlede
diger. Miljg- og Fedevareklagenavnet lagde i den forbindelse vaegt pa bl.a., at Naturstyrelsen ikke
havde kompetence til at meddele dispensation fra museumsloven. Det er da ogsa det klare udgangs-
punkt, at en forvaltningsmyndighed ikke ved forhandstilsagn el.lign. kan forpligte den kompetente
myndighed, om end der i visse tilfeelde ma geres undtagelse herfra og statueres identifikation mellem
sideordnede myndigheder. By- og landsretten ses ikke at have taget stilling til dette spgrgsmal, men
indskraenkede sig til at konstatere, at det ikke var godtgjort, at lodsejerne havde indgaet en aftale med
Naturstyrelsen. Se uddybende Grgnved Nielsen: Forvaltningskontrakter, 2021, s. 386 ff. og 652 ff.
(om kompetencesynspunktet) og s. 482 f. (om “vedtagelsesmodellen”).



RETTEN I RANDERS
DOM

afsagt den 22. oktober 2020

Sag BS-59146/2019-RAN

Navn A

(advokat Caroline Louise Ganzhorn)
2]
Navn B
(advokat Caroline Louise Ganzhorn)
08
Navn C
(advokat Caroline Louise Ganzhorn)
08

Navn D

(advokat Caroline Louise Ganzhorn)
mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
Neevnenes Hus
(Kammeradvokaten)

Sagen, der er anlagt den 20. december 2019, angar sagsogtes afgorelse af 2. juli
2019 om at eendre en lovliggerende dispensation i en sag om fjernelse af diger
pa sagsogernes ejendomme.



Dommen er affattet uden en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 2, men med forklaringer.

Pastande
Sagsogerne, Navn A , Navn C , Navn D og
Navn B , har nedlagt pastand om, at sagsogte tilpligtes at anerkende, at

sagsogtes afgorelse af 2. juli 2019 er ulovlig og ugyldig.

Sagsogte, Miljo- og Fadevareklagenaevnet, har pastaet frifindelse, subsidieert
hjemvisning.

Sagens naermere omstaendigheder
Milje- og Fodevareklagenaevnet traf den 2. juli 2019 folgende afgorelse:

”ZENDRING af lovliggerende dispensation i sag om fjernelse af diger som
folge af jordfordeling i forbindelse med et naturgenopretningsprojekt i
Randers Kommune

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter museumslovens
§29 a, stk. 1, jf. § 29, stk. 2, jf. § 29 t, stk. 1.

Milje- og Fodevareklagenaevnet eendrer Randers Kommunes afgorelse om
lovliggerende dispensation til fjernelse af digerne D00.127.416 og
D00.124.935 beliggende i skellet mellem matr.nr. 1, 2 , 3 og4
, Enslev, delvis fjernelse af dige D00.131.633 beliggende i

skellet mellem matr. nr. 5 , Keerby og matr. nr. 6

, Gjerlev samt delvis fjernelse af dige D00.137.990 beliggende pa
matr. nr. 7 , Gjerlev samt i skellet mellem matr. nr. & og

9 , Gjerlev, matr. nr.10 og 11 , Gjerlev og matr.

nr. 12 . Gjerlev til et afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fedevarekla-
genaevnet og gebyrbekendtgerelsens § 2. Eventuel retssag til provelse af af-
gorelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. museumslovens § 29 x.

Afgorelsen er truffet af naevnet, jf. § 1 i lov om Milje- og Fodevareklagenaev-
net, der i overensstemmelse med museumslovens § 29 t, stk. 1, har behandlet
sagen i naevnets laege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Foedeva-
reklagenaevnet.



1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet
Afgorelsen er den 6. november 2018 paklaget til Miljo- og Fodevareklage-
neevnet af Slots- og Kulturstyrelsen.

Klager har navnlig anfert, at erstatningsdigerne ikke udger en tilstreekkelig
erstatning for de fjernede diger, som er seerligt kulturhistorisk veerdifulde.

Klagepunkteme er neermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1 Omridet

Sagen vedrerer i alt fire diger, som er fjernet enten helt eller delvist i omradet
syd for Kastbjerg Adal, som er udpeget som Natura 2000-omrade.

De nordligste af digerne har veret beliggende i det ostlige og sydlige skel
pé matr. nr. 1 , Enslev.

Leengst mod nord leb dige D00.127.416 ca. 328 m fra VeInavns5  j nord
mod syd, hvor diget stadte op til det tveergaende dige D00.124.935. Dette
dige fortsatte mod est ca. 60 m, for det slog et knaek mod nordest, hvor

det efter ca. 80 m endte i aben mark. Fra det sydligste punkt pa dige
D00.127.416 fortsatte dige D00.124.935 samtidig ca. 160 m mod vest, for

det slog et knaek mod syd, hvor det fortsatte ca. 280 m. Diget fortsatte
herefter langs matrikelgraensen mod vest ca. 175 m, hvor ogsa denne
streekning endte i dben mark. De to diger er fjernet i deres helhed, og arealer-
ne omkring digerne er i dag sammenlagt til én mark. Fra det nordligste
punkt pa D00.127.416 har der veeret ca. 650 m hen til Natura 2000-omradet,
mens dige D00.124.935 har veeret beliggende ca. 1 km fra Natura 2000-omra-
det.

Omrédet, som digerne har veret beliggende i, er relativt fladt, og digerne
har ifelge Randers Kommune formentligt veeret synlige fra vejene mod
ost, nord og vest.

Det fremgar af oplysninger fra ~ Virksomhed 1 samt Slots- og Kultursty-
relsen, at digeme stammer dels fra udskiftningen af landsbyen Enslev,

som fandt sted i 1781, og dels fra forste halvdel af 1800-tallet. Det stykke

af dige D00.124.935, der har veeret beliggende leengst mod vest, har veeret

en del af stiemeudskiftningen af Enslev.

Dige D00.127.416 samt den sydligste del af dige D00.124.935 er ifolge luftfo-
tos fjernet i perioden 1999 til 2002. De resterende dele af dige D00.124.935
fremgar af luftfotos indtil 2011.



Ca. 1,5 km mod sydvest har dige D00.131.633 veeret behggende i skellet
mellem matr. nr. S , Keerby og matr. nr. ,

Gijerlev. Diget har sédledes markeret bade ejerlavs- og sognegreense. Diget
Ca. 1,5 km mod sydvest har dige DOO.131.633 veeret beliggende i skellet
mellem matr. nr. ° , Keerby og matr. nr. 6 , Gjerlev.
Diget har saledes markeret bade ejerlavs- og sognegraense. Diget har haft en
samlet leengde pa ca. 323 m, hvoraf sterstedelen i dag er fjernet.

Ifolge oplysninger fra Randers Kommune er den sydligste del af diget
fjernet i perioden mellem 2006 og 2008, mens den nordligste del er fjernet
i 2010. I dag eksisterer alene ca. 60 m af digets midterste del, som er
beliggende ca. 1,2 km fra Natura 2000-omradet i adalen.

Den tilbagevarende rest af diget blev den 19. november 2014 besigtiget

af Museet for Thy og Vester Hanherred og den 9. februar 2016 af Randers
Kommune. Diget er her blevet opmalt til at have en bredde pa ca. 2,5

m og en hegjde pa ca. 20 til 30 cm. Det fremgar af kommunens besigtigelses-
notat, at den resterende del af diget er synlig fra Vélnavnl — som syd

for diget lober fra vest mod ost.

Ca. 2 km mod gst pa den anden side af Blenstrup by findes dige D00.137.990
med en samlet leengde pa ca. 765 m. Diget bugter sig langs matrikelgraenser
og slar i alt fem knaek. Den nordligste og sydligste del af diget er fjernet. Den
nordlige del har haft et ca. 150 m langt nordvestsydestgaende forleb langs
skellet mellem matr. nr. 11 , Gjerslev og matr. nr. 12

, Gjerslev. Denne del af diget har markeret ejerlavsgraensen mellem

Vejnan2  og Gjerslev By. Den sydligste del af diget har haft et ca. 80
m langt lige forleb ud midt i marken pa matr. nr. 7 , Gjerslev.
Diget er beliggende knap 3 km fra Natura 2000-omradet.

Diget er besigtiget af Randers Kommune den 9. februar 2016. Ved besigtigel-
sen er den sydlige del af det tilbageveerende dige opmalt til at veere ca. 2 til 3
m bredt og ca. 45 til 50 cm hejt. Den nordlige del af diget er opmalt til ca. 2,25
m bredt og ca. 30 cm hgijt. Diget er bevokset med tjorn, hyld, hundegrzes, stor
neelde, burre og rose og er ifolge kommunen synligt fra ~ Veinan3  som
er beliggende lavt i terreenet mod sydvest.

Efter oplysninger fra ~ Virksomhed 1 stammer diget sandsynligvis fra
forste halvdel af 1800-tallet og er en del af blokudskiftningen, der fandt
sted i Gjerlev og Blenstrup fra 1780'erne og frem.

Den nordlige del af diget kan konstateres pa luftfotos frem til 2011, mens
den sydlige del fremgar af luftfotos indtil 2012.



Samtlige af de i sagen omhandlede diger fremgéar af heje malbordsblade
(1842-1899) og lave malebordsblade (1928-1940).

Omradet neermest digerne er generelt praeget af diger med lettere spredt
beliggenhed. Laengere mod ost og syd er landskabet praeget af flere teettere
beliggende og til dels sammenhangende digestraekninger.

2.2 Naturgenopretningsprojektet i Kastbjerg Adal

Det fremgar af Naturstyrelsens hjemmeside,4 at Naturstyrelsen siden

2006 har arbejdet med at skabe grundlaget for naturgenopretningsprojektet
i Kastbjerg Adal.

Projektet skulle skabe Danmarks leengste rigkeer i adalen og omfattede i
alt ca. 3,5 km af Kastbjerg A.

Formadlet med projektet var bl.a. at sikre og forbedre forholdene for de man-
ge planter og dyr, der er knyttet til rigkaeret. Hertil kom ogsa forbedringer

af dens fysiske tilstand samt i mindre omfang etablering af vade enge. Som et
led i projektet blev der endvidere arbejdet pa forbedringer af de rekreative
muligheder i ddalen, herunder etablering af stier pa kryds og tveers af ada-
len. Der var bevilliget ca. 20 millioner kroner til projektet.

Det fremgar videre af hjemmesiden, at jordfordeling var et vigtigt led i pro-
jektet, idet det hermed var muligt at samle store parceller i ddalen for bl.a.
herigennem at gore omraderne attraktive som greesningsarealer.

Projektet i Kastbjerg Adal blev indviet i september 2017.

2.3 Sagens forhistorie

Randers Kommune blev den 14. september 2010 efter en anonym henvendel-
se opmeerksom p4, at dige D00.131.633 var under nedleeggelse. Der blev i
den forbindelse meddelt et mundtligt standsningspabud til ejendommens
ejer. Kommunen gjorde ved brev af 20. september 2010 Kulturarvsstyrelsen
(nu Slots- og Kulturstyrelsen) opmeerksom p4, at store dele af diget var fjer-
net. Brevet blev sendt i kopi til lodsejer.

Slots- og Kulturstyrelsen varslede den 24. november 2014 pabud om retable-
ring af dige D00.131.633 og efterfolgende pabud af 13. maj 2015.

For sa vidt angar digerne D00.127.416 og D00.124.935, blev Randers Kommu-
ne i forbindelse med en borgerhenvendelse den 25. august 2014 opmaeerksom
pa, at digerne var fjernet. Kommunen gjorde ejendommens ejer opmaeerksom
pa forholdet ved brev af 27. januar 2016.



Randers Kommune blev den 14. oktober 2015 i forbindelse med anden
sagsbehandling opmeerksom pa, at der var foretaget eendringer i dige
D00.137.990. Ejendomments ejer blev gjort opmeerksom herpa ved oplys-
ningsbrev af 25. januar 2016.

De tre lodsejere ansegte herefter om lovliggerende dispensation ved Randers
Kommune henholdsvis den 23. oktober 2015, og den 25. og 27. april 2016.

Det fremgar af ansggningerne, at digerne blev fjernet som led i en "handel"
med offentlige myndigheder i forbindelse med naturgenoprettelsesprojektet
i Kastbjerg Adal, hvor der skete frivillig jordfordeling.

Ejeren af digerne D00.127.416 og D00.124.935 oplyste i sin ansggning, at
Naturstyrelsen i 2008 kontaktede lodsejerne i omradet med henblik pa at ind-
ga i jordfordelingen i forbindelse med naturgenopretningsprojektet i

adalen. Naturstyrelsens landmaler kom i den forbindelse med forslag til,
hvordan arealerne, der indgik i jordfordelingen, kunne handles, s& der
kunne opnds en mere rationel markdrift. Lodsejerne gjorde i den forbindelse
landmaleren opmeerksom p4a, at de ville fjerne markskellene for at vende kor-
selsretningen, og derved undga, at skulle kore gennem Enslev by med tunge
maskiner. Lodsejerne oplyste i den forbindelse, at jordfordelingen ikke havde
interesse, safremt der kunne opsta problemer ved at fjerne skellene.

Lodsejeren oplyste dog videre, at dige D00.127.416 samt den sydligste del af
dige D00.124.935 allerede blev fjernet i 1999. Der var her tale om mindre skel,
som det altid havde veeret muligt at kere henover. Endvidere havde Randers
Kommune i 2003, 2006 og 2010 behandlet miljggodkendelser, hvor der havde
veaeret vedlagt kort. Det havde heraf fremgaet, at en del af digerne havde vee-
ret fjernet siden 1999. Lodsejeren stillede sig derfor uforstadende overfor,
hvorfor Randers Kommune ikke havde reageret tidligere.

De gvrige lodsejere oplyste endvidere, at en unavngiven medarbejder ved
Randers Kommune ved en besigtigelse i forbindelse med jordfordelingen
havde defineret et dige som en forhejning i terreenet med en sddan sterrelse,
at en soldat med tornyster kan skjule sig bag den. Lodsejerne henviste til, at
de fjernede diger ikke havde en sadan hgjde.

Det fremgar af samtlige ansegninger, at det aldrig var lodsejernes onske at
handle i strid med reglerne, og at lodsejerne handlede i overensstemmelse
med og i tillid til den vejledning, som de havde modtaget fra myndigheder-
ne.



Randers Kommune traf den 28. august 2017 afgerelse om afslag pa lovligge-
rende dispensation til fjernelse af de omhandlede digestraekninger i
alle tre sager.

Randers Kommune lagde i afgorelserne veegt pa, at digerne ikke har veeret
direkte til hinder for naturgenopretningsprojektet, idet digerne har veeret be-
liggende ca. 1 km eller mere fra selve projektomradet, uanset at omraderne
har indgéet i jordfordelingerne i forbindelse med projektet.

Derudover oplyste Randers Kommune i afgerelserne, at Naturstyrelsen var
bygherre pa naturgenopretningsprojektet, hvorfor kommunen saledes ikke
havde deltaget i jordfordelingen. En aftale indgaet uden om Randers Kom-
mune har ifelge kommunen ikke kunnet give lodsejerne en berettiget for-
ventning om, at kommunen efterfolgende ville meddele lovliggerende dis-
pensation til fjernelse af digerne.

Det fremgar derudover af afgorelserne, at Naturstyrelsen har oplyst, at lod-
sejerne aldrig er blevet stillet i udsigt, at digerne kunne fjernes i forbindelse
med projektet i Kastbjerg Adal. Heller ikke det, at en unavngiven medarbej-
der ved Randers Kommune skulle have udtalt sig generelt om diger ved en
besigtigelse i forbindelse med naturgenopretningsprojektet, kunne fore til
andet resultat, idet der ikke har vaeret tale om en konkret sag pa daveerende
tidspunkt.

Afgorelserne blev den 22. september 2017 paklaget til Miljo- og Fodevarekla-
genaevnet af lodsejerne, hvorefter Randers Kommune valgte at genoptage
sagen.

Det fremgar bl.a. af lodsejernes klage, at lodsejerne, seerligt henset til diger-
nes storrelse, ikke fandt det dokumenteret, at der var tale om egentlige diger.
Endvidere havde naturgenopretningsprojektet veesentlig samfundsmaessig
interesse, og jordfordelingen matte betragtes som en nedvendig del af det
samlede projekt. Derudover fremgar det, at lodsejerne har anfert, at de under
samtlige moder og besigtigelser i forbindelse med projektet konsekvent var
blevet forsikret af myndighederne om, at der ikke var nogen grund til be-
kymring vedrerende fjernelsen af eventuelle skel.

Randers Kommune har herefter valgt at behandle ansegningerne samlet,
idet lodsejerne alle har henvist til, at digerne er fjernet i forbindelse med
jordfordelingen, der fandt sted som led i naturgenopretningsprojektet i
Kastbjerg Adal.

2.4 Den piklagede afgorelse
Miljo- og Teknikudvalget i Randers Kommune har behandlet sagen pa et



mede den 30. november 2017. Kommunen har den 18. oktober 2018 meddelt
lovliggerende dispensation til fjernelse af de omhandlede digestraekninger.

Randers Kommune har begrundet den lovliggerende dispensation med, at
fjernelsen af digerne har veeret en forudseetning for lodsejertilslutningen
og dermed gennemfgrelsen af naturgenopretningsprojektet i Kastbjerg
Adal, som er et projekt af stor samfundsmaessig interesse. Endvidere har
fjernelsen af digerne medfert, at miljobelastningen i Enslev By er reduceret
vaesentligt.

Fjernelsen af digerne er dog betinget af, at beskyttelsen i stedet overfores

til tre erstatningsdiger. Erstatningsdigerne er udpeget af Randers Kommune
i samarbejde med lodsejerne. Det er séledes et vilkar, at der tinglyses dekla-
rationer pa de pagaeldende ejendomme, sa erstatningsdigerne fremadrettet er
beskyttet mod tilstandseendringer.

Det forste erstatningsdige er placeret i skellet mellem matr. nr. 1 og 16

, Enslev pa den anden side af Véinavn5  ymiddelbart nord for dige
D00.127.416. Der er tale om et eksisterende dige, som den 20. februar 2018 er
besigtiget af Randers Kommune. Diget er greesklaedt og beplantet med fa bu-
ske i den sydlige ende. Endvidere er der konstateret almindelig hundegraes,
grabynke, stor neelde, vild kervel og hyld pa diget. Digets bredde varierer
over hele straekningen fra ca. 110 cm til 220 cm. Digets hejde varierer mellem
ca. 14 cm og 70 cm set fra ost, og fra vest varierer hejden fra 0 cm til ca. 35
cm. Diget har ifelge hoje malebordsblade haft en oprindelig leengde pa ca.
445 m fra Velnans  For at gge digets biologiske veerdi skal diget forleen-
ges, sa det fortsatter hele streekningen ned mod Kastbjerg Adal. Diget vil
herefter fa en samlet leengde pa ca. 635 m. Dog bevares en mulighed for gen-
nemkgrsel bade indenfor de forste og de sidste 25 m af diget. Det er Randers
Kommunes vurdering, at diget har samme kulturhistoriske vaerdi som de
nedlagte diger. Diget er endvidere landskabeligt veerdifuldt, da det tydeligt
kan ses fra Veinan5  Derudover har diget veerdi som biologisk ledelinje,
idet diget vil fa direkte kontakt til naturomraderne i adalen.

Det andet erstatningsdige er placeret ca. 1,3 km mod syd og leber langs
Vejnavn 4 yymiddelbart nord for Blenstrup by. Der er tale om et gammelt
greeskleedt vejdige pa ca. 165 m, som ogsa har veeret omfattet af Randers
Kommunes besigtigelse den 20. februar 2018. Kommunen har opmalt digets
bredde til at variere mellem ca. 135 og 150 cm. Hojden varierer mellem ca. 18
og 55 cm set fra vest og ca. 10 til 18 cm set fra ost. Hjulsporene i vejen far dog
diget til at fremsta hgjere. Skellet, som diget markerer, fremgar af Original 1-
matrikelkortet. Det samme gor sig geeldende for vejen, som diget er beliggen-
de langs. Diget fremgar videre af de heje malebordsblade, hvorfor Randers
Kommune har vurderet, at diget er kulturhistorisk veerdifuldt. Endvidere har



diget landskabelig veerdi, idet diget giver en oplevelse af, at der er tale om en
gammel vej, som er slidt ind i landskabet. Digets biologiske veerdi er knyttet
til det helle, som det udyrkede habitat udger for dyr pa marken.

Det tredje erstatningsdige skal etableres ved, at der opferes en jordvold i
skellet mellem henholdsvis matr. nr. 13 . Gjerlev og 14

og 15 , Gjerlev mod vest og matr. nr. 1 , Gjerlev
mod ost. Erstatningsdiget vil f& en samlet leengde pa ca. 450 m, hvoraf ca. 100
m vil markere en ejerlavsgraense. Ifglge hoje- og lave malebordsblade har der
tidligere veeret dige pa denne del af streekningen. Randers Kommune har
den 27. august 2018 besigtiget ejendommen med henblik pé at vurdere den
landskabelige veerdi af erstatningsdiget pa den pageeldende streekning. Mar-
ken, hvor diget skal etableres, er beliggende pa en bakke, hvor der pa toppen
er bevaret en lille del af et dige, som er beplantet med fa treaeer. Der er ifolge
lodsejer og Randers Kommune placeret et "historisk trae" pa bakketoppen, og
diget vil fortseette fra dette punkt ned over bakken, hvor det vil medvirke til
at skabe perspektiv i landskabet. Digets biologiske veerdi vil ogsa i dette til-
feelde primeert vaere knyttet til det helle, som diget udger for dyr pa marken,
idet diget ikke forbinder storre udyrkede arealer.

Randers Kommune har desuden vurderet, at den lovliggerende dispensation
ikke vil have indflydelse pa Natura 2000-omrader eller pavirke rasteeller
yngleomrader for bilag IV-arter.

2.5 Klagens indhold

Klager har anfort, at et erstatningsdige ifelge praksis skal udgere en tilstraek-
kelig erstatning for de beskyttelsesveerdier, der er blevet tilsidesat ved dis-
pensationen til nedleeggelsen af de beskyttede diger.

Klager har henvist til Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 24. august
2017,5 hvoraf det bl.a. fremgar, at et erstatningsdige almindeligvis ikke kan
erstatte den kulturhistoriske (forteelle)veerdi, der knytter sig til den autenti-
ske placering og udformning af et oprindeligt dige. Neevnet fandt i denne
sag, at der ikke var anfert seerlige forhold, som kunne begrunde en lovligge-
rende dispensation. Naevnet lagde bl.a. veegt pa, at erstatningsdiget ville er-
statte et nyere dige, der ikke eksisterede pa udskiftningstidspunktet, og at di-
gets leengde ville blive reduceret ved etablering af et erstatningsdige.

Det er klagers vurdering, at dispensation til nedlaeggelse af kulturhistorisk
veerdifulde diger alene ber meddeles med vilkar om, at erstatningsdigerne
rummer en tilsvarene eller hgjere kulturhistorisk veerdi.

Klager er i den aktuelle sag enig i Randers Kommunes vurdering af, at de
to eksisterende erstatningsdiger har kulturhistorisk veerdi. Det er derimod
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klagers opfattelse, at det endnu ikke etablerede erstatningsdige beliggende
neer dige D00.137.990 har en mere begreenset kulturhistorisk veerdi, idet kun
en mindre del af diget er placeret i ejerlavsgraensen, mens resten af diget
markerer markskel fra nyere tid. Etablering af dette dige risikerer saledes at
utydeliggore landskabets oprindelige og autentiske inddeling.

Klager har videre bemeerket, at de fjernede diger har haft en samlet leengde
paialt ca. 1.630 m, hvorimod erstatningsdigerne alene vil have en samlet
leengde pa ca. 1.215 m. Derudover eksisterer to af erstatningsdigerne allere-
de. Disse eksisterende diger er ogsd pa nuverende tidspunkt biologisk, kul-
turhistorisk og landskabeligt veerdifulde, selvom de ikke er beskyttede. Disse
diger vil séledes allerede kunne optages i beskyttelsen, hvis Randers Kom-
mune foretager en konkret udpegning af, hvilke diger der skal veere omfattet
af beskyttelsen. Mens der er fjernet ca. 1.630 m beskyttet dige, opferes der
ifolge klager saledes reelt kun ca. 607 m nyt dige.

Klager har videre anfert, at et diges biologiske veerdi heenger teet sammen
med digets laeengde, hvorfor et erstatningsdige som udgangspunkt skal
have samme leengde som det dige, det skal erstatte. Samlet set har klager
fundet, at de fjernede diger har storre vaerdi end erstatningsdigerne.

Endvidere har klager bemeerket, at vilkarene i forbindelse med nedleggelse
af diger skal veere i overensstemmelse med formalet med beskyttelsen.
Nedleggelsen og de i den forbindelse stillede vilkar skal derfor samlet

set veere til fordel for bevarelsen af digerne, hvilket ikke er tilfeeldet i

den foreliggende sag.

Endelig har klager anfert, at Randers Kommune den 28. august 2017 har
meddelt afslag pa lovliggerende dispensation til fjernelse af de i sagen
omhandlede diger. Der er imidlertid ikke i Randers Kommunes afgorelse
af 18. oktober 2018 anfort nye oplysninger, der kan begrunde, at afggrelsen
er aendret til en lovliggerende dispensation.

Om de fjernede digers veerdi har klager anfort, at de nordligste diger
D00.127.416 og D00.124.935 dels markerer ejendomsskel fra udskiftningen

af Enslev By, som fandt sted i 1781, og dels stammer fra omleegning af ejen-
domsskel, som fandt sted i forste halvdel af 1800-tallet. Digerne viser saledes
tydeligt den tidligere ejendomsstruktur i omradet og har dermed kulturhi-
storisk veerdi.

Klager har videre anfert, at det vestligste dige D00.131.633 er et sognedige,
der har markeret greensen mellem Keerby og Gjerlev sogn. Diget har
endvidere markeret ejerlavsgraensen mellem Keerby By og Blenstrup By.
Om det ostligste dige D00.137.990 har klager anfort, at der ogsa her er
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tale om et ejerlavsdige, som har markeret greensen mellem Blenstrup By,
Gjerlev By og ~ Vejnavn2

Klager har i den forbindelse henvist til, at det er vigtigt at bevare ejerlavs-
greenserne i landskabet, da ejerlavene i arhundreder ogsa for udskiftningen
har veeret den mindste, faste enhed i det danske landskab, og at grupper af
ejerlav har udgjort de storre enheder i form af sogne, herreder osv. Ejerlavs-
greenserne gar formentligt helt tilbage til jernalderen, og digerne viser derfor
sammen med naturlige graenser, som f.eks. vandleb, vddomrader og lignen-
de, den grundleeggende struktur for stort set al senere inddeling af landet i
starre eller mindre enheder. Digerne har derfor vaesentlig kulturhistorisk
veerdi.

Klager har endvidere bemeerket, at diger, der har eksisteret i en lang arraek-
ke, herunder flere hundrede ar, ofte er biologisk veerdifulde, idet en lang
reekke arter har haft tid til at indvandre og etablere sig. Det er herefter
klagers opfattelse, at digerne potentielt har haft stor biologisk veerdi.

2.6 Randers Kommunes bemaerkninger til klagen

Randers Kommune har den 28. november 2018 bemzerket, at udleegningen

af erstatningsdigerne ikke er begrundelsen for, at der er meddelt dispensa-
tion i sagen. Erstatningsdigerne udger derimod en kompenserende foran-
staltning, som er medtaget efter, at kommunen har vurderet, at der kan med-
deles lovliggerende dispensation til at fjerne digerne.

Det fremgar endvidere af Randers Kommunes bemzrkninger, at ansogerne
flere gange selv har tilkendegivet, at de er villige til at udlaegge erstatningsdi-

ger.

Randers Kommune har henvist til Natur- og Miljeklagenaevnets afgorelse

af 28. juni 2016, hvoraf det bl.a. fremgar, at der ikke er fastsat regler for
omfanget af erstatningsbiotoper i forbindelse med digenedleeggelse. End-vi-
dere fremgar det af afggrelsen, at kravet til leengden af erstatningsbiotoper
ber fastsaettes ud fra en konkret vurdering af forholdene pa ejendommen.

Randers Kommune har anfert, at erstatningsdigerne i den foreliggende sag
er udlagt i dialog med ansogerne samt ejere af tilstodende matrikler. Kom-
munen har saledes foretaget en konkret vurdering i forhold til mulighederne
for at placere erstatningsdigerne. Kommunen har i den forbindelse vurderet
en reekke andre placeringer, som dog ikke har vist sig mulige. Det er herefter
kommunens vurdering, at de udlagte erstatningsdiger udger en tilstraekkelig
erstatning, uanset at erstatningsdigerne sammenlagt er kortere end de fjerne-
de diger.
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Randers Kommune har videre anfort, at de allerede eksisterende erstatnings-
diger ikke er beskyttede efter museumslovens generelle bestemmelser.

Det er kommunens opfattelse, at disse diger kan indga i sagen som erstat-
ningsdiger, idet deres nuverende biologiske, kulturhistoriske og landskabe-
lige veerdi derved sikres. Denne veerdi vil i andet fald risikere at forsvinde in-
den det tidspunkt, hvor der eventuelt foretages en konkret udpegning.
Digerne vil netop af denne grund veere velegnede som erstatningsdiger.

Randers Kommune har bemaerket, at de eksisterende diger er udpeget som
erstatningsdiger seerligt pa grund af deres kulturhistoriske veerdi, mens det
tredje og endnu uetablerede dige iseer ma tilleegges landskabelig vaerdi.

Endvidere er det Randers Kommunes opfattelse, at den lovliggerende
dispensation ikke ber bortfalde alene pa baggrund af erstatningsdigernes
veerdi.

Randers Kommune har henvist til, at naturgenopretningsprojektet i Kastb-
jerg Adal udger et stort og flot feelles projekt mellem staten, Mariagerfjord
Kommune og Randers Kommune, og som har regional betydning. Projektet
har medfert en betydeligt bedre pleje af ddalen, storre biodiversitet samt oget
adgang for borgerne. Endvidere har jordfordelingen generelt medfort en me-
re rationel drift af landbrugsarealerne i omradet samt en mindre miljobelast-
ning. Dette vil dog ikke veere tilfeeldet, safremt de omhandlede diger retable-
res. Endvidere vil retablering veere til stor gene for de pageeldende lodsejere
samt for beboerne i Enslev By.

Randers Kommune har derfor i afgerelsen lagt veegt pa naturgenopretnings-
projektets vaesentlige samfundsmaessige interesse, og at det helt fra projek-
tets begyndelse har veret en forudsaetning for lodsejernes frivillige deltagel-
se, at digerne kunne fjernes.

3. Milje- og Fadevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse

I sagens behandling har Milje- og Fedevareklagenaevnets medlemmer
deltaget: Thomas Steensen (formand), landsdommeme Norman Cleaver
og Henrik Twilhgj og de laege medlemmer Pelle Andersen-Harild, Jorgen
Elikofer og Jens Vibjerg.

3.1 Milje- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

Efter museumslovens § 29 a, stk. 1, ma der ikke foretages sendring i tilstan-
den af sten- og jorddiger eller lignende. Efter museumslovens § 29 j, stk. 2,
kan kommunalbestyrelsen i seerlige tilfeelde gore undtagelse fra bestemmel-
sen i museumslovens § 29 a, stk. 1.

Museumslovens § 29 a er en forbudsbestemmelse, hvis formal er at sikre
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sten- og jorddiger som kulturhistoriske spor og sikre de biologiske og
landskabelige interesser, der knytter sig til digerne.

Bestemmelsen om beskyttelse af sten- og jorddiger er udmentet i bekendtge-
relse nr. 1190 af 26. september 2013 om beskyttede sten- og jorddiger og lig-
nende (digebekendtgerelsen). Det fremgéar af bekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr.
4, at andre diger (end stendiger mv.), der er angivet pa kortbladet for det pa-
geldende omréade i Geodatastyrelsens kortveerk Danmark (1:25.000) i den se-
neste reviderede udgave forud for den 1. juli 1992, er omfattet af museumslo-
vens § 29 a.

De aktuelle jorddiger er angivet pa det naevnte kortveerk. Digerne fremgar
endvidere af savel hgje- som lave malebordsblade samt luftfotos indtil diger-
ne lebende er fjernet fra 1999 og frem. Digerne er saledes beskyttet efter mu-
seumslovens § 29 a. Det af lodsejerne anforte, om digernes begraensede stor-
relse, kan pa den baggrund ikke fore til andet resultat.

Efter praksis skal et dige for at veaere beskyttelsesveerdigt ikke nedvendigvis
veere savel landskabeligt som kulturhistorisk eller biologisk veerdifuldt. Det
er i princippet tilstraekkeligt, at diget vurderes veerdifuldt i én henseende. I
neevnets praksis er der navnlig lagt stor veegt pa digernes kulturhistoriske
veerdi som udtryk for seldre tiders ejendomsstruktur og udskiftningsmenster
mv.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet leegger pa baggrund af oplysningerne fra
Randers Kommune og Slots- og Kulturstyrelsen til grund, at digerne er
serligt kulturhistorisk veerdifulde.

Spergsmalet om dispensation til et allerede gennemfert indgreb skal som
udgangspunkt behandles, som om der var ansegt pa forhand til at foretage
det pageeldende indgreb.

Det fremgar af lovens forarbejder og fast praksis, at det ikke er tilstreekkeligt
til at meddele dispensation, at der er pavist driftsmeessige, skonomiske eller
rekreative interesser i, at et dige fjernes. Med formuleringen, at der kun i
"seerlige tilfeelde" kan dispenseres fra forbuddet mod tilstandseendringer,

er det angivet, at der kun sjeeldent kan geres egentlige undtagelser, i hvert
fald i for s& vidt angar s& veesentlige indgreb som f.eks. nedleeggelse. Neev-
nets praksis for dispensation til nedlaeggelse af diger i forbindelse med land-
brugets drift er i overensstemmelse hermed yderst restriktiv.

Det fremgar af digevejledningen, at der i mange tilfeelde vil kunne dispense-
res i forbindelse med jordfordeling som folge af storre naturforvaltningspro-
jekter, offentlige anleegsarbejder som motorveje eller lignende, hvis diget er

direkte til hinder for projektet. Der gives normalt tilladelse til at fjerne diger i
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omraderne op til de arealer, der er bergrt af projektet i forbindelse med den
nye jordfordeling, hvis et diges placering gor, at den resterende mark ved si-
den af f.eks. en ny motorvej er sa smal, at den ikke kan dyrkes. Der ber dog
ikke gives tilladelse til at nedleegge et dige, nar det stadig ligger i ejendoms-
skel, hvis der er tale om ejerlavsdiger eller landskabeligt markante diger.

Et erstatningsdige vil efter naevnets opfattelse almindeligvis ikke kunne er-
statte den kulturhistoriske (forteelle)veerdi, der knytter sig til den autentiske
placering og udformning af et oprindeligt dige. Erstatningsdiger vil saledes
normalt ikke i sig selv kunne begrunde, at der meddeles dispensation til at
fjerne et dige. Dette geelder ogsa i tilfeelde, hvor det oprindelige dige har en
begreenset leengde og hejde.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der i den konkrete sag ikke er tale
om et sadant seerligt tilfeelde, der kan begrunde en lovliggerende dispensa-
tion til fjernelse af de omhandlede diger. Naevnet har lagt veegt p4, at praksis
pa omradet er restriktiv, og at der er tale om diger af hej alder, som med de-
res unikke forlegb og karakteristiske kneek forteeller om landskabets inddeling
i tiden omkring udskiftningen af landsbyerne i omradet. Naevnet har videre
lagt vaegt pa, at de omhandlede diger ikke fysisk har veret direkte til hinder
for naturgenopretningsprojektets gennemforelse. Digerne har saledes ikke
vaeret beliggende umiddelbart op til de arealer, der har indgaet i selve pro-
jektomradet, men har derimod vaeret beliggende op til flere kilometer vaek.
Det er herefter neevnets opfattelse, at digerne alene er fjernet for at opna en
mere rationel landbrugsdrift, hvilket efter neevnets praksis ikke i sig selv kan
begrunde en lovliggerende dispensation.

Endvidere finder Miljo- og Fodevareklagenaevnet det ikke tilstreekkeligt
godtgjort, at lodsejerne skulle have indgdet en "handel” med Naturstyrelsen

i forbindelse med jordfordelingen. Neevnet finder saledes, at der i sagen ikke
er konkrete holdepunkter, der understotter, at lodsejerne skulle have faet for-
udgaende tilladelse til at fjerne de omhandlede beskyttede diger i forbindelse
med jordfordelingen. Endvidere finder naevnet, at lodsejerne ikke kan have
haft en berettiget forventning om, at digerne kunne fjernes pa baggrund af en
udtalelse fra Naturstyrelsen, idet Randers Kommune er den relevante myn-
dighed i sagen.

Heller ikke det forhold, at Randers Kommune ikke tidligere i forbindelse
med anden sagsbehandling, er blevet opmaerksom pa, at to af de omhandle-
de digestraekninger er fjernet allerede i perioden 1999 til 2002, kan fore til an-
det resultat. Miljo- og Fodevareklagensevnet bemeerker, at det i tilfeelde,

hvor en myndighed behandler sager om andre konkrete forhold, ikke nod-
vendigvis kan forventes, at myndigheden bliver opmaerksom pa ulovlige for-
hold andetsteds pa ejendommen, pa de omkringliggende ejendomme
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eller forhold angaende anden lovgivning.

Etablering af erstatningsdiger andre steder i omradet vil — uanset det anfor-
te om erstatningsdigernes veerdi — efter neevnets opfattelse ikke kunne
erstatte den veerdi, herunder iseer den kulturhistoriske veerdi, som knytter
sig til de aktuelle beskyttede diger.

Endelig har neevnet lagt veegt pa den uenskede preecedensvirkning, som
en lovliggerende dispensation vil kunne fa for fremtidige lignende sager.

3.2 Gebyr
Som folge af afgorelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbe-
kendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 2.

3.3 Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse
Milje- og Fedevareklagenaevnet eendrer Randers Kommunes afgorelse
om lovliggerende dispensation til fjernelse af digerne D00.127.416 og
D00.124.935 beliggende i skellet mellem matr.nr. 1, 2 , 3 og4
, Enslev, delvis fjernelse af dige D00.131.633 beliggende i

skellet mellem matr. nr. > , Keerby og matr. nr. 6

, Gjerlev samt delvis fjernelse af dige D00.137.990 beliggende pa
matr. nr. 7 , Gjerlev samt i skellet mellem matr.nr. 8 og

9 , Gjerlev, matr. nr. 10 og 11 , Gjerlev og matr.

nr. 12 . Gjerlev til et afslag.”

Sagsogerne er ejere af de tre ejendomme, hvorpa de i afgorelsen omhandlede
diger er beliggende.

Der er enighed om, at sagsegerne ved skrivelser af 30. november 2018 modtog
orientering om, at sagen blev behandlet i Miljo- og Fodevareklagenaevnet. Af
orienteringsskrivelsen fremgar bl.a. folgende:

“Hvis du er part i sagen, og hvis neevnets afggrelse kan ga dig imod, vil du
blive partshort, inden afgorelsen treeffes.”

Der er enighed om, at sagsogerne ikke er partshert i forbindelse med Milje- og
Fodevareklagenaevnets behandling af sagen.

Forklaringer

Navn C har forklaret, at han er landmand med kvaegdrift og mark-
drift. Han ejer sammen med sin far arealet, hvorpa digerne nr. 416 og nr. 935 er
beliggende. Omkring 2006 kom der en indkaldelse til et mgde om Kastbjerg
Adal-projektet. Han og hans far samt en lang raekke andre lodsejere var medt
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frem. Projektet gik ud pa at bevare de rigkeer, der er i adalen. Kulturstyrelsen

havde hyret V"™ til at lave en jordfordeling, s& projektet kunne gennemfo-
res. Derblevn  at et udvalg med fem lodsejere, herunder ham selv. NavnE
fra"™*°™*?? var ogsa med i udvalget. De udpegede de arealer, der skulle

bruges, og fandt ud af, hvem der ejede dem. De skulle undersegge, om lodsejer-
ne ville seelge, og hvordan der kunne ske jordfordeling, idet der blev opkebt
arealer i omradet til at bytte med. Han og hans far havde 20-22 hektar jord i
adalen, som de fik erstattet med 35-36 hektar jord i adalen, som de imidlertid
kun ma bruge mindre intensivt til afgreesning. De ma ikke gode, og der er etab-
leret stier i omradet. Hvis der ikke afgraesses, forsvinder rigkeerene, og omradet
springer i pil og andre traeer. Som led i projektet skete der en storre jordombyt-
ning. De modtog saledes arealet markeret med 2 pa ekstraktens side 235. Den
tidligere ejer af arealet havde kort i et hjulspor langs skellet markeret med 1. Da
hans far kebte omradet markeret med 2 i slutningen af 1990’erne, nedlagde
faderen markvejen langs skellet markeret med 1. Det skete med en stubharve og
var ikke det store problem. Det var  NaVnE  han var i dialog med om jor-
domfordelingen. Han afgav andre arealer i omradet. Han og NavnE  talte ikke
om, at der var beskyttede diger pa den jord, de modtog, men NaVNE gsagde, at
de skulle passe pa, hvis der var beskyttede diger. Udover diget markeret med 1
pa ekstraktens side 235 nedlagde de ogsa diget markeret med 3. 1 2016 modtog
de et oplysningsbrev om de fjernede diger. Siden 1999 havde de intet hort om
digerne fra kommunen eller andre. De havde ikke haft interesse i omfordelin-
gen, hvis de ikke matte nedlaegge digerne, for sa skulle de kere gennem Enslev
by med deres markredskaber. Det var ikke populert blandt beboerne, og der
var et skarpt hjerne, de skulle rundt om. Kommunen gav dem i forste omgang
ikke dispensation til at nedleegge digerne, men efter at de havde faet lov til at
argumentere over for kommunen, fik de dispensation. Han vidste godt, sagen
var indbragt for Milje- og Fedevareklagensevnet, men blev ikke hert i sagen. Ef-
ter neevnets afgorelse folte han sig snydt. Han ville ikke have medvirket positivt
til Adals-projektet, hvis han havde vidst, hvad afgerelsen ville ga ud pa. Nar
han i et referat er refereret for at have sagt, at han var bekendt med, at der var
beskyttede diger, skyldtes det, at han pa et tidspunkt senere end 1999 blev be-
kendt med det. NavnE  gacde, at de skulle veere opmeerksomme pé beskyt-
tede diger, men at nar der var tale om jordfordeling, sa havde det ikke sa stor
betydning. Diger var ikke naevnt som vigtige i deres dialoger om jordfordelin-
gen. De fik i 2010 miljegodkendelse til opferelse af en stald og dermed ogsa til
de arealer, der var nedvendige for at have beszetningen. Dette afgores af dyre-
enheder pr. hektar. Det er rigtigt, at de pa markerne vist pa ekstraktens side 235
ville kunne etablere en markvej, som giver adgang til arealet uden at kere om-
kring Enslev by, men de ville stadig ikke have veeret interesseret i projektet,
hvis de ikke matte nedleegge digerne.

Navn F har forklaret, at han er son af Navn A

.Han ejede  Adressel oo drev sammen med sin far og bror jorder om-



17

kring Kastbjerg adal. De havde kvaegbesaetning og markarealer til udbringning
af husdyrgedning. I 2006 blev der annonceret med et projekt i adalen, og der
blev indkaldt til et m@de herom. Pa modet blev projektet praesenteret, og det
blev naevnt, at der skulle laves en jordfordeling. Der blev nedsat et udvalg af
fem lodsejere, herunder ham selv. Der ville blive en brugsbegraensning af area-
lerne i ddalen, sa de ikke matte gode, og der blev udlagt stier. De fik jordarealer
ved jordfordelingen, herunder en parcel markeret som 7 pa ekstraktens side
239, og som de tidligere havde forpagtet. Det dige, der er markeret med et A,
var efter hans opfattelse ikke et dige. Der var nogle lodsejere, der havde plantet
traeer og lavet et skel der. De feeldede treeerne, gravede redderne op og korte
igennem med ploven. Den lille trekant, der 14 bag skellet ville ikke have kunnet
bruges fornuftigt. Hans far modtog ogsé arealet markeret med 12 i forbindelse
med jordfordelingen. Der stod nogle hybenroser i det skel, der er markeret med
B, som de fjernede. Der var ikke en forhejning. I nogle ar plojede de ind til skel-
let, indtil de i forbindelse med seedskifte kunne ploje igennem det og leegge are-
alerne sammen. Der var ikke bevagenhed om diger pa det tidspunkt. I forbin-
delse med et orienteringsmede om Adals-projektet spurgte han en repraesen-
tant fra kommunen om, hvordan et dige var defineret. Denne sagde, at det var
defineret som en forhgjning, som en soldat med tornyster kunne gemme sig
bagved. Det var nok i februar 2011. Hans fars areal i 4dalen er nu blevet sa vadt,
at det alene bruges til jagt, sa det ville under alle omsteendigheder ikke have
kunnet bruges til afgreesning. NaNE  var ikke ude at se pa marker eller di-
ger. Jordfordelingen skete pa skrivebordet. Han ville ikke have indgaet i projek-
tet med jordfordeling, hvis han ikke havde mattet fjerne digerne.

Navn G har forklaret, at han er son af Navn B )

Han og hans far har siden 1990’erne drevet landbrug omkring Kastbjerg adal.
De fik at vide, at der var et naturgenopretningsprojekt i adalen. Han og hans far
deltog i mange moder herom, idet de var lodsejere. De skulle afgive nogle enge,
som de brugte til greesning, og fik nogle erstatningsjorder, herunder det areal,
der er markeret med 8a pa ekstraktens side 241. Der var et dige langs hermed
og videre ind langs arealet markeret med °® som de ejede i forvejen. De fjerne-
de to dele af diget, markeret med X pa ekstraktens side 237. Det var kun 20 cm
hgjt. De ndede ikke at fjerne den midterste del af diget, idet de blev stoppet af
kommunen. NanE  havde sagt, at de matte gore med skellet, som de ville.

Navn E - gagde ikke, at det var et beskyttet dige. Han mener ikke, det pa noget
tidspunkt har veeret et dige, men alene en raekke traeer. Den del af skellet, som
lob langs med arealet ° , og som de fjernede, graensede op til en mark, som de
kobte til omkring samme tidspunkt, som de fjernede digerne, og fjernelse af
denne del af diget havde saledes ikke noget med jordfordelingen at gore.
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Procedure

Sagsggerne har i deres pastandsdokument af 10. september 2020 gjort felgende
anbringender gaeldende:

”3. ANBRINGENDER:

3.1 Partshoring

Det gores geeldende, at lodsejeren ikke har veeret hort i forbindelse med be-
handlingen af Slots- og Kulturstyrelsens klage over dispensationen i Miljo-
og Fodevareklagenaevnet, og at afgerelsen af 2. juli 2019 (sagsnummer
18/09384) derfor er ulovlig og ugyldig.

Sagen blev alene behandlet som en sag mellem Kommunen og Slots- og
Kulturstyrelsen, og lodsejerne fik derfor ikke mulighed for at komme med
deres bemaerkninger til sagen.

En myndighed har pligt til pa eget initiativ at partshere for at sikre, at der
treeffes en korrekt afgorelse, hvilket Miljo- og Fedevareklagenaevnet har for-
semt.

Det gores yderligere geeldende, at manglende partshering ikke skal medfore
hjemvisning med, at afgerelsen af 2. juli 2019 (sagsnummer 18/09384) er
ulovlig og ugyldig.

3.2 Lighedsgrundseetningen

Det gores gaeldende, at lodsejeren med henvisning til Miljo- og Fodevarekla-
genaevnets praksis har ret til at modtage lovliggerende dispensation efter
museumslovens § 29j, stk. 2, jf. ligheds-grundseetningen.

Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 28. juni 2016 (sagsnr. NMK-600-
00082i) viser, at bristede forudsaetninger i forbindelse med jordfordeling kan
give anledning til, at der skal gives dispensation efter museumslovens § 29j,
stk. 2.

Kommunen havde bl.a. givet dispensation til at fjerne et dige i forbindelse
med en jordfordeling, som var en del af et storre vidomradeprojekt. Diget
var 107 meter langt og stammede ifelge afgorelsen fra udskiftning af ejerla-
vet i 1800-1801 og dermed et historisk betydningsfuldt dige.

Afgorelsen fra klagensevnet minder meget om neerveerende sag, hvor jordfor-
deling blev foretaget for at kunne gennemfere naturgenopretningsprojektet i
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Kastbjerg Adal. 1 neerveerende sag, er der desuden sket misinformation eller
maske neaermere afgivet urigtige oplysninger af myndighederne i forbindelse
med, at lodsejerne skulle overbevises om at ga ind i projektet.

3.3 Berettigede forventning

Det gores geeldende, at lodsejerne har haft en berettiget forventning om, at
digerne kunne fjernes, og at afgerelsen af 2. juli 2019 (sagsnummer 18/09384)
derfor er ulovlig og ugyldig.

Det gores yderligere geeldende, at det fremstar fuldt ud dokumenteret ved
ordlyden af Randers Kommunens dispensation, at lodsejerne havde en beret-
tiget forventning om, at digerne matte fjernes.

Lodsejerne havde ingen interesse i at g& med i naturgenopretningsprojektet
for Kastbjerg Adal og dermed den nedvendige jordfordeling, hvis ikke de
var blevet lovet, at markskellene/digerne kunne fjernes.

Det er ogsa tydeligt, at jordfordelingen er foretaget med det sigte, at marks-
kellene godt kunne fjernes.

Lodsejerne var da ogsa opmarksomme pa eventuelle diger, idet de ved be-
sigtigelse i ddalen spurgte ind til hvilke diger, der var beskyttet i omradet for
jordfordelingen.

Under samtlige moder og besigtigelser vedrerende projektet og jordfordelin-
gen har lodsejerne konsekvent faet forsikringer fra myndighederne om, at
der ikke var nogen grund til bekymring om eventuelle skel kunne fjernes,
hvis lodsejerne indgik i projektet og jordfordelingen.

Lodsejerne har séledes indgaet aftalen om jordfordeling i tillid til de tilken-
degivelser og lofter, de modtog fra de myndigheder, der har foranlediget
jordfordelingen.

Var det blevet oplyst i forbindelse med jordfordelingen, at der var diger, der

14 i vejen for sammenleegning af arealerne, havde lodsejerne naturligvis ikke

frivilligt indgaet i projektet, da det areal, de blev tilbudt, ikke ville kunne ud-
nyttes som forudsat.

Hvis skellene skulle opretholdes, ville den "kompensation" som jordfordelin-
gen skulle udgere, desuden ikke veere tilstreekkelig til at opveje lodsejernes
tab i forbindelse med den radighedsindskraenkning, de er blevet palagt pa
arealerne i projektomradet.
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Der tegner sig saledes efterfglgende et billede af, at naturgenopretningspro-
jektet skulle gennemferes for enhver pris, ogsa selvom dette kun kunne gores
ved at negligere skellenes betydning over for lodsejerne, sa de gik velvilligt
ind i projektet.

Sagens omstendigheder viser, at lodsejerne havde en berettiget forventning
om, at markskellet kunne flyttes i forbindelse med jordfordelingen.

N AN

Det gores geeldende, at Randers Kommune ved jordfordelingen har forsemt
at tage stilling til digernes karakter og dermed ogsa undladt at vejlede lodse-
jerne omkring hvilke radighedsindskraenkninger, der fulgte med ved overta-

gelse af “nye” arealer med beskyttede diger, men neermere har givet lodseje-
ren det indtryk, at digerne bare kunne fjernes.

Interessen for diger var i 2010 ikke ret stor og var derfor ikke et punkt, der
blev indgdende dreftet under jordfordelingen. Myndigheden fik saledes ikke
udarbejdet seerskilt dispensation men efterlod den opfattelse, at digerne ikke

var noget problem.
A2

Det gores endelig geeldende, at lodsejerne ikke ville have deltaget i jordforde-
lingen safremt de havde fdet oplyst, at der pa de modtagende arealer var be-
skyttede diger.

Jordfordeling er en forhandlingsbaseret proces, hvor lodsejere sammen med
en planleegger udvikler deres lokale landbrugsomrade gennem ”omarronde-
ring”, ved at landbrugsjord tages ud af almindelig landbrugsdrift og indgar i
et vadomrade, en skov eller lignende.

Kernen i forhandlingerne er frivillighed, som opnas ved at Naturstyrelsen
“lokker” med en mere rationel markdrift.

Frivilligheden skal opnas ved, at arealbyttet skal have driftsmaessige fordele
for lodsejeren — noget for noget.

Formalet med jordfordeling set fra et lodsejer-synspunkt er bedre arronde-
ring og dermed driftsokonomiske fordele, og safremt dette ikke er udfaldet

af en jordfordeling, har den selvsagt ingen interesse for en lodsejer.

3.4 Forhandsbesked og indrettelseshensyn

Det gores geeldende, at lodsejerne far en mundtlig forhandsudtalelse af Lan-
dinspektoren, der var den offentlige myndighed i forbindelse med jordforde-
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lingen, og at Randers Kommune var forpligtet til at leegge forhandsbeskeden
til grund ved den efterfelgende dispensation af 18. oktober 2018.

Forhandsbeskeden var ikke en forvaltningsakt men en udtalelse vedrerende
indholdet af en kommende forvaltningsakt.

Lodsejerne blev ikke gjort bekendt med, at forhandsbeskeden ikke var bin-
dende. Lodsejerne vidste ikke, at forhandsbeskeden skulle folges op af en
dispensation efter Museumsloven.

Lodsejerne vidste altsa ikke, at der skulle udstedes en forvaltningsakt i over-
ensstemmelse med forhandsbeskeden.

Med baggrund i denne uvidenhed nedlaegges digerne uden, at lodsejerne
ansegte om den nedvendige dispensation.

Da lodsejerne indgik aftalen i 2010, var det med henblik pa gjeblikkelig ud-
nyttelse af jorden.

Hyvis lodsejeren ikke maétte fjerne digerne med det samme, sa ville det betyde
omfattende driftsmaessige gener.

Det 1a derfor implicit i aftalen, at digerne matte fjernes umiddelbart herefter
tildelingen.

Forhandsbeskeden — selvom den ikke var bindene — blev givet i forhandlin-
gerne som foregik imellem 2008-2010.

12010 blev forhandlingerne afsluttet, og lodsejerne afgav de aftalte matrikler
og modtog til gengeeld de nye matrikler.

For at lodsejerne kunne fa gavn af de nye omrader, sa kraevede det, at de mo-
dificerede nogle af digerne, sa de kunne dyrke jorden hensigtsmaessigt.

Forst i januar 2016 henvender Randers Kommune sig i forhold til de eendrede
diger. Randers Kommune henvender sig ikke, fordi de forst har opdaget
”fejlen” 1 2016, men fordi der gradvist var kommet fokus pa diger jf. hyrde-
brevet af 2016 (bilag 4).

Lodsejerne har altsd i 6 ar indrettet sig pa, at de kunne bruge markerne ud fra
deres nuveerende udseende (modificerede diger).

Lodsejerne har tillige investeret tid og penge i at fjerne digerne.
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Det gores geeldende, at Randers Kommune var forpligtet til, at leegge for-
handsbeskeden til grund ved den efterfelgende dispensation af 18. oktober
2018 (bilag 2).

En forhandsbesked er en udtalelse vedrerende indholdet af en fremtidig for-
valtningsakt.

Forhandsbeskeder er sdledes ikke en forvaltningsakt og kan som udgangs-
punkt ikke handhaeves, da den ikke er bindende, men Randers Kommune
var forpligtet til at leegge forhdndsbeskeden til grund ved den efterfelgende
afgorelse.

Dette er anerkendt af Randers Kommune og dokumenteret ved dispensatio-
nen af 18. oktober 2018, hvori Randers Kommune direkte bekreefter rigtighe-
den af forhdndsbeskeden.

Det gores derfor geeldende, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 2.
juli 2019 er ulovlig og ugyldig.

Betingelserne for at undlade at folge en forhdndsbesked er de samme betin-
gelser som ved annullation eller tilbagekaldelse af en forvaltningsakt, hvilket
Milje- og Fodevareklagensevnet ikke har taget hojde for i deres afgorelse.

424042444

Det gores geldende, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 2. juli
2019 tillige er ugyldig og ulovlig ud fra et indrettelseshensyn.

Forhandsbeskeden er givet i 2008 — 2010. I 2016 kontakter Randers Kommune
lodsejerne, og i 2018 giver Randers Kommune en lovliggerende dispensation.

Der gar som minimum 6 ar uden, at lodsejerne bliver gjort opmaerksomme
pa, at fjernelse af digerne kraevede en dispensation.

En dispensation - de selvfelgelig far af Randers Kommune.

12019 ved Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 2. juli 2019 bliver
lodsejerne for forste gang gjort opmeerksomme p4a, at digerne skal reetable-
res.

Tiden har afgerende betydning i forhold til indrettelseshensyn. Jo leengere
tid der gdr, desto mere har lodsejerne indrettet sig i tillid og foretaget dispo-
sition, 1 henhold til forhandsbeskeden.
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Der gar altsa ca. 10 ar fra forhandsbeskeden til pabud om lovliggerelse, hvil-
ket skal have den konsekvens, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse
af 2. juli 2019 tillige er ugyldig og ulovlig.

Digerne er udtaget af lodsejernes markplaner, og i stedet er jorden klassifice-
ret som dyrkbare landbrugsjorder, og dermed er der sogt EU-statte til jorden.
Ogsa pa dette omrade har lodsejerne indrettet sig i henhold til forhdndsbe-
skeden (og dispensationen).

3.5 Navn A — diget D00.137.990

Det gores geeldende, at den del af dige D00.137.990 pa Navn A
s ejendom, som er fjernet, er pa landbrugsjord, som er tildelt ved
jordfordelingen med henblik pa en mere rationel markdrift.

Det gores yderligere geeldende, at ovenneevnte dige ikke var/er beskyttelses-
veerdigt ud fra landskabelig betydning, kulturhistorisk betydning eller biolo-
gisk betydning.

Dette er dokumenteret ved, at Randers Kommune som myndighed pa omra-
det ved udstedelse af dispensation korrekt har vurderet, at digerne ikke
var/er beskyttelsesveerdige ud fra landskabelig betydning, kulturhistorisk be-
tydning og biologisk betydning.

Det gores endelig geeldende, at dige D00.137.990 kun er gennembrudt men
ikke fjernet, hvorfor digets funktion er fuld ud opretholdt.

3.6 Na" og  NawnD —dige D00.127.416 og D00.124.935
Det gores geldende, at delstreekning 2) af dige D00.127.416 og D00.124.935
pa M" og Navn D ejendom er fjernet som et led i jordfordelings-

proje teti2010 og delstraekning 1) og 3) ikke var registreret som dige pa det
tidspunkt, de blev fjernet,

Det gores yderligere geeldende, at ovenneevnte dige ikke var/er beskyttelses-
veerdigt ud fra landskabelig betydning, kulturhistorisk betydning eller biolo-
gisk betydning.

Dette er dokumenteret ved, at Randers Kommune som myndighed pa omra-
det ved udstedelse af dispensation korrekt har vurderet, at digerne ikke
var/er beskyttelsesveerdige ud fra landskabelig betydning, kulturhistorisk
betydning og biologisk betydning.

3.7 Navn B —dige D00.131.633
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Det gores geeldende, at den del af dige D00.131.633 pa Navn B s
ejendom, som er fjernet er pa landbrugsjord, som er tildelt ved jordfordelin-
gen med henblik pa en mere rationel markdrift.

Det gores yderligere geeldende, at ovenneevnte dige ikke var/er beskyttelses-
veerdige ud fra landskabelig betydning, kulturhistorisk betydning eller biolo-
gisk betydning.

Dette er dokumenteret ved, at Randers Kommune som myndighed pa omra-
det ved udstedelse af dispensation korrekt har vurderet, at digerne ikke
var/er beskyttelsesveerdige ud fra landskabelig betydning, kulturhistorisk
betydning og biologisk betydning.”

Sagsegte har i sit pastandsdokument af 8. september 2020 gjort folgende an-
bringender gaeldende:

”3. ANBRINGENDER

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at
Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 2. juli 2019 (bilag 3) er lovlig og
gyldig. Afgerelsen er ikke beheeftet med mangler, som medferer, at afgorel-
sen er ugyldig, og det er derfor med rette, at neevnet har eendret Randers
Kommunes lovliggerende dispensation til hel eller delvis fjernelse af diger
til et afslag.

De synspunkter og oplysninger, som sagsogerne er fremkommet under
sagens forberedelse, svarer i det vaesentligste til det, sagsogerne har oplyst
og argumenteret for i forbindelse med Randers Kommunes behandling af
sagsogernes ansggninger om lovliggerende dispensation. Der er saledes ikke
fremkommet vaesentligt nyt i forhold til neevnets afgorelsesgrundlag.

Idet der henvises til begrundelsen i naevnets afgorelse, bilag 3, side 12-14 —
herunder hvad angar digernes beskyttelsesveerdighed — bemaerkes herud-
over folgende til sagsegernes anbringender:

3.1 Partshoring

Milje- og Fodevareklagenaevnet bestrider at have tilsidesat partsheringsplig-
ten i forvaltningslovens § 19.

Efter forvaltningslovens § 19 ma der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden
har gjort parten bekendt med oplysninger om sagens faktiske grundlag eller
eksterne faglige vurderinger, som parten ikke kan antages at vaere bekendt
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med, nar oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den pageeldende
part og af veesentlig betydning for sagens afgorelse.

Det gores geeldende, at der ikke under klagesagens behandling er fremkom-
met nye faktiske oplysninger eller faglige vurderinger, som sagseggerne bur-
de have veeret partshort om.

Baggrunden for Miljo- og Fodevareklagenaevnets eendring af Randers Kom-
munes dispensation beror alene pa juridiske overvejelser, herunder en anden
skensmeessig afvejning af saglige hensyn end kommunens. Neevnet har sdle-
des ikke fundet, at der foreligger sadanne sarlige tilfeelde, at der i henhold til
museumslovens § 29, stk. 2, kan dispenseres fra forbuddet mod sendring i
tilstanden af sten- og jorddiger, jf. museumslovens § 29 a, stk. 1.

Pligten til at partshere efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, indtreeder som
udgangspunkt ikke som folge af, at neevnet som rekursmyndighed foretager
en anden juridiske vurdering end kommunen. Partsheringspligten efter for-
valtningslovens § 19, stk. 1, indtreeder kun, hvis myndighedens sendrede
vurdering rejser nye sporgsmal vedrerende bedemmelsesgrundlaget, séledes
at parten far mulighed for at ove indflydelse pa myndighedens forstaelse af
bedemmelsesgrundlaget.

Der er saledes ikke en generel ret til at blive hort alene som felge af en aen-
dret juridisk vurdering hos en rekursmyndighed, og det gores gaeldende, at
neevnets eendrede juridiske vurdering i denne sag ikke har rejst nye sporgs-
mal vedrerende bedommelsesgrundlaget, som sagsogerne burde have veeret
hort om.

Safremt retten matte komme frem til, at der i klagesagen er fremkommet
oplysninger om sagens faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger,
som sagsogerne burde have veeret partshort om, gores det geeldende, at
sagsogerne ved den generelle orientering af 30. november 2018 (bilag U) har
faet tilstreekkelig mulighed for at orientere sig om klagesagen og samtidig
ogsa tilstreekkelig lejlighed til at fremkomme med yderligere bemaerkninger
til

sagen.

Dette har sagsogerne imidlertid ikke gjort, men de oplysninger og synspunk-
ter, der er fremkommet under forberedelsen af retssagen, bekreefter da ogsa,
at sagsogerne ikke ved naevnets klagesagsbehandling er blevet afskaret fra

at fremkomme med deres syn pa sagen. Sagsoger har sdledes ikke fremlagt
noget nyt i relation til neevnets afgorelsesgrundlag, og en eventuel partshe-
ringsfejl er pa den baggrund under alle omsteendigheder konkret uvaesentlig.
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Det bemaerkes hertil bl.a., at Slots- og Kulturstyrelsens bemaerkninger vedro-
rende erstatningsdigernes veerdi (som gengivet i neevnets afgorelse, bilag 3,
side 9-10), ikke kan anses for at have haft veesentlig betydning for sagens af-
gorelse. Som anfert af Randers Kommune, jf. bilag T, er udlaegning af erstat-
ningsdiger ikke begrundelsen for kommunens lovliggerende dispensation til
de helt eller delvist fjernede diger.

Til stette for den subsidieere pastand om hjemvisning gores det geeldende, at
hvis retten finder, at neevnet burde have partshert sagsogerne i videre om-
fang end sket, og at afgerelsen derfor er ugyldig, skal sagen hjemvises til
naevnet til fornyet behandling.

3.2 Berettigede forventninger

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette fundet, at det ikke er tilstraek-
keligt godtgjort, at lodsejerne skulle have indgaet en “handel” med Natursty-
relsen i forbindelse med jordfordelingen.

Det er sdledes korrekt, at der ikke i sagen findes konkrete holdepunkter, der
understotter, at lodsejerne skulle have faet forudgaende tilladelse til at fjerne
de omhandlede beskyttede diger. Der er ikke under retssagens forberedelse
fremkommet oplysninger, som giver grundlag for at @endre naevnets vurde-
ring og bevisbedemmelse.

For sa vidt angar sagsegernes synspunkt om, at lodsejerne har faet en
mundtlig forhandsbesked fra den landinspektor, der har stdet for den pageel-
dende jordfordeling i forbindelse med projektet i Kastbjerg Adal, findes det
ikke godtgjort, at der er afgivet en sdidan mundtlig forhdndsbesked. En sadan
udtalelse vil samtidig under alle omsteendigheder ikke veere bindende for en
senere afgorelse, bl.a. fordi den pageeldende landinspektor ikke repraesente-
rede en myndighed, der var kompetent til at treeffe en sddan afgerelse om
dispensation efter museumslovens § 29 j, stk. 2. Det var Naturstyrelsen, som
var ansvarlig for jordfordelingen i forbindelse med naturgenopretningspro-
jektet, og Naturstyrelsen havde og har ikke kompetence til at treeffe afgorelse
efter museumslovens § 29 j, stk. 2. I den forbindelse bemaerkes det ogsa, at
Randers Kommune ikke i forbindelse med Naturstyrelsens naturgenopret-
ningsprojekt havde en seerlig vejledningsforpligtelse over for lodsejerne ved-
rorende reglerne om diger, ligesom den manglende overholdelse af en sadan
vejledningspligt under alle omsteendigheder ikke vil kunne udlese, at lodse-
jerne skal tildeles en dispensation efter museumslovens § 29 j, stk. 2.

Det bestrides i ovrigt, at Randers Kommune endsige Miljo- og Fodevarekla-
genaevnet var forpligtet til at leegge en udtalelse fra landinspekteren til
grund. Sagsegerne anforer i gvrigt, at betingelserne for at undlade at folge en
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forhdndsbesked, er de samme betingelser som ved annullation eller tilbage-
kaldelse af en forvaltningsakt. Det bestrides under alle omstaendigheder, at
det er tilfeeldet.

Det bemeerkes, at visse digestraekninger desuden er fjernet pa et tidspunkt,
der ligger forud for Kastbjerg Adal-projektet. Der henvises bl.a. til bilag 3, si-
de 6. Allerede som folge af de tidsmaessige omsteendigheder bestrides det sa-
ledes, at de pageeldende sagsogere har haft en berettiget forventning om at
kunne fjerne digerne.

Sagsegerne anferer, at Randers Kommune ved sin dispensation af 18. okto-
ber 2018 direkte har bekreeftet rigtigheden af forhdndsbeskeden. Det bestri-
des, at Randers Kommunes afgorelse — som jo netop er den afgorelse, der
danner grundlag for Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse, som nu pro-
ves — kan anvendes som bevis eller anbringende i indeveerende retssag. Ved
dispensationen imgdekom Randers Kommune sagsogernes argument om, at
fjernelsen af digerne var en forudseetning for deres tilslutning til naturgenop-
retningsprojektet. Neevnet imedekom ikke argumentet, og det er nu naevnets
afgorelse, der er genstand for provelse ved retssagen.

3.3 Lighedsgrundsaetningen

Den af sagsogerne paberabte afgorelse af 28. juni 2016 (NMK-600-00082) fra
Natur- og Miljeklagenaevnet blev allerede fremhaevet i forbindelse med Ran-
ders Kommunes sagsbehandling og oprindelige afslag pa dispensation, jf.
f.eks. bilag N, side 2.

Afgorelsen adskiller sig imidlertid pa veesentlige punkter fra neerveerende
sag, idet dispensationerne i sagen NMK-600-00082 udsprang af og udgjorde
en forudseetning for gennemforelsen af et storre vadomradeprojekt. Hertil
kommer, at der var tale om et begraenset indgreb, og at digets kulturhistori-
ske veerdi kunne opretholdes ved flytning.

Der er saledes heller ikke pa baggrund af sagsegernes synspunkt om ligebe-
handlingsprincippet grundlag for at tilsideseette neevnets afgorelse.

3.4 Ovrige forhold

Hvad angar de indrettelseshensyn, som sagsoger gor geeldende, ma den af-
gorende periode i givet fald veere fra 2010 og indtil henholdsvis november
2014, hvor Kulturstyrelsen henvender sig til Navn B , 0g januar
2016, hvor Randers Kommune henvender sig til de ovrige sagsogere. Denne
periode er under alle omsteendigheder ikke tilstraekkelig lang til, at indrettel-
seshensyn kan gores geeldende, hvilket en 10-arig periode i gvrigt heller ikke
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ville veere. Det kan i ovrigt ikke tilleegges veegt, at lodsejerne har sggt om EU-
stotte.

Sagsogerne anferer, at visse diger er fjernet pa landbrugsjord, som er tildelt
ved jordfordelingen med henblik pa en mere rationel markdrift. Det bestri-
des, at en mere rationel markdrift i sig selv kan begrunde en dispensation til
at fjerne diger.

Sagsegerne anforer, at dele af dige D00.127.416 og D00.124.935 ikke var regi-
streret som dige pa det tidspunkt, de blev fjernet. Som det fremgar af Miljo-
og Fedevareklagenaevnets afgerelse af 2. juli 2019 (bilag 3), side 12, fremgar
det af § 1, stk. 1, nr. 4, i bekendtgerelse nr. 1190 af 26. september 2013 om be-
skyttede sten- og jorddiger og lignende, at andre diger (end stendiger mv.),
der er angivet pa kortbladet for det pageeldende omrade i Geodatastyrelsens
kortveerk Danmark (1:25.000) i den seneste reviderede udgave forud for den
1. juli 1992, er omfattet af museumslovens § 29 a. Det pageeldende dige frem-
gar i sin helhed af det naevnte kortveerk. Der henvises i den forbindelse til bi-
lag V. Det er saledes uklart, hvad sagseger henviser til, nar det gores geelden-
de, at dele af diget ikke var registreret.”

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen og af de grunde, der er anfort i Miljo- og Fodevareklagenaev-
nets afgorelse af 2. juli 2019, leegger retten til grund, at de af sagen omhandlede
diger er beskyttet efter museumslovens § 29 a, og at digerne ma anses for seer-
ligt kulturhistorisk veerdifulde.

Det fremgar af museumslovens § 29 j, stk. 2, at kommunalbestyrelsen i seerlige
tilfeelde kan undtagelse fra bestemmelsen i § 29 a, stk. 1.

Det folger af lovens forarbejder og praksis, at omradet for dispensation er snee-
vert. I Kulturarvsstyrelsens vejledning om beskyttede sten- og jorddiger er som
eksempler, hvor dispensation kan gives, naevnt tilfeelde, hvor diget direkte er til
hinder for et projekt, eller hvor et diges placering gor, at den resterende mark
op til diget er s& smal, at den ikke kan dyrkes.

Den omstendighed, at en undladelse af at meddele dispensation til fjernelse af
diget vil have driftsmaessige eller skonomiske konsekvenser, forer ikke i sig
selv til, at der skal meddeles dispensation.

Digerne ma i denne sag anses for fjernet for at opna en mere rationel landbrugs-
drift, og dette kan ikke i sig selv begrunde en lovliggerende dispensation. Her-
efter og i ovrigt af de grunde, der er anfert i naeevnets afgorelse, finder retten ik-
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ke grundlag for at tilsidesaette naevnets skon, hvorefter der ikke er grundlag for
at give dispensation i medfer af museumslovens § 29 j, stk. 2.

Sporgsmalet er herefter, om afgerelsen er beheeftet med sadanne vaesentlige ret-
lige mangler, at afgorelsen af denne grund er ugyldig.

Retten bemeerker, at sagsogerne ved skrivelser af 30. november 2018 var blevet
orienteret om sagens behandling i Milje- og Fodevareklagenaevnet. Pligten til
partshering efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, indtreeder, hvis der i klagesa-
gen er fremkommet oplysninger om sagens faktiske grundlag eller eksterne fag-
lige vurderinger, men ikke som folge af, at naevnet foretager en anden juridisk
vurdering end kommunen.

Retten finder ikke, at der under klagesagens behandling er fremkommet sadan-
ne nye oplysninger, at neevnet havde pligt til at foretage partshering af sagse-
gerne efter forvaltningslovens § 19, stk. 1.

Retten bemeerker dog, at det ma anses for en sagsbehandlingsfejl, at der i orien-
teringen til sagsegerne var anfort, at de ville blive partshert, inden afgerelsen
blev truffet, hvis naevnets afgorelse ville gd dem imod. Denne sagsbehandlings-
fejl ma dog i den foreliggende sag anses for konkret uvasentlig og kan derfor
ikke fore til afgerelsens ugyldighed.

Med hensyn til sporgsmalet om, hvorvidt sagsegerne har haft en berettiget for-
ventning om at kunne nedleegge digerne bemaerker retten indledningsvis, at de-
le af digerne pa ~ NavnC ejendom allerede var fjernet inden Kastbjerg
Adal-projektet, og at dele af diget pa Navn B s ejendom efter Navn G

s forklaring ma antages at veere blevet fjernet som folge af et grund-
opkeb og ikke som folge af Adals-projektet.

Hvad angar den resterende del af digerne bemeerker retten, at der efter bevisfo-
relsen ikke er konkrete holdepunkter, der stotter, at sagsogerne skulle have faet
forudgaende tilladelse til at fjerne digerne i forbindelse med jordfordelingen,
herunder at de skulle have indgéaet en “handel” med Naturstyrelsen herom.
Retten har herved ogsa lagt veegt pa, at sagsogerne har angivet, at der ikke blev
talt ret meget om diger i forbindelse med dreftelserne om projektet.

Retten finder det saledes ikke godtgjort, at sagsegerne har haft en berettiget for-
ventning om at kunne nedleegge digerne.

Det forhold, at der er gaet adskillige ar fra fjernelsen af digerne, til sagsegerne
modtog pabud om retablering, forer ikke i sig selv til, at myndighederne har
fortabt retten til at hAndhaeve museumslovens regler. Der er tale om forhold,
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som kan veere sveere at opdage, og tilsynsmyndigheden har ikke pligt til loben-
de at sikre sig digernes eksistens.

Indrettelseshensyn forer herefter heller ikke til, at der foreligger retlige angler
ved naevnets afgorelse.

Sagsagerne har heller ikke godtgjort, at lighedsgrundsaetningen forer til, at de
havde ret til at modtage en lovliggerende dispensation efter museumslovens §
29j, stk. 2. Den afgorelse af 28. juni 2016, som sagsogerne har paberabt sig, ved-
rorte en situation, hvor dispensation var nedvendig for at gennemfore det om-
handlede projekt, hvilket ikke er tilfeeldet i denne sag.

Lighedsbetragtninger forer herefter heller ikke til, at neevnets afgorelse er ugyl-

dig.

Endelig bemeerker retten, at der ikke er grundlag for at antage, at Randers
Kommune i forbindelse med jordfordelingen havde en seerskilt pligt til at vejle-
de sagsogerne om reglerne vedrerende diger.

Sagsegerne har herefter ikke godtgjort, at neevnets afgorelse var ulovlig eller be-
heeftet med ugyldighedsbegrundende mangler, og sagsegtes frifindelsespa-
stand tages derfor til folge.

Retten har ved fastseettelse af sagens omkostninger lagt veegt pa sagens karak-
ter og omfang. Sagsomkostningsbelobet skal deekke sagsogtes udgifter til advo-
katbistand.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, Miljo- og Fadevareklageneevnet, frifindes.

Sagsogerne, Navn A Navn C , Navn D og

7

Navn B , skal inden 14 dage i sagsomkostninger til sagsogte betale
40.000 kr.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 29. juni 2021

Sag BS-43226/2020-VLR
(14. atdeling)

Navn D
(advokat Caroline Louise Ganzhorn)
)
Navn C
(advokat Caroline Louise Ganzhorn)
08

Navn B

(advokat Caroline Louise Ganzhorn)

08

Navn A

(advokat Caroline Louise Ganzhorn)
mod
Milje- og Fodevareklagenaevnet

(advokat Jens Teilberg Sendergaard, prove)

Retten i Randers har den 22. oktober 2020 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
59146/2019-RAN).



Landsdommerne John Lundum, Hanne Aagaard og Rikke Holm Simonsen
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanterne, Navn D , Navn C , Navn B og Navn
, har gentaget deres pastand for byretten om, at indstaevn-

te, Miljo- og Fodevareklagenaevnet, skal anerkende, at nevnets afgorelse af 2.

juli 2019 er ulovlig og ugyldig.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har pastaet dommen stadfaestet, subsidieert
hjemvisning.

Forklaringer
Navn C , Navn F og Navn G har
afgivet supplerende forklaring. Navn H og Navn | har end-

videre afgivet forklaring.
Navn C har forklaret, at han og hans far ikke har haft mulighed for

at bruge de arealer, de blev tildelt ved jordfordelingen, serlig intensivt. De ma
kun foretage afgraesning, men ikke gode. De har en mindre flok kedkveeg, der
afgreesser arealerne. Hvis der ikke afgreesses, springer det i pil. Afgraesningen
er ogsa i kommunens interesse. Det er et meget saerligt omrade, hvor der bl.a.
vokser orkideer. I 1999 var han ikke bekendt med, at der var diger. Han tradte
ind i landbruget i 2004, og i 2006 var hans viden om diger meget begreenset.
Han vidste, at der var diger i omradet, men ikke neermere hvor og hvor mange.
Droftelserne med NaNE  foregik ved spisebordet, hvor de kiggede pa de
kort, der fremgar af ekstrakten side 314-316. De fik ikke forevist andre kort, her-
under 4 cm kort. N&NE  havde meget travlt og var en presset mand. De
gik ikke rundt i marken, og han talte ikke neermere om diger med ~ NavnE
Han var ikke selv inde at se pa nogle kort for at se, om der var diger. Han har af

NavnJ  'som tidligere ejede ejendommen bensevnt 2 pa kortet ekstrak-
ten side 298, faet fortalt, at Navn J , da han erhvervede ejendommen i
1968, fik tilladelse til at kore i det skel, der er beneevnt nr. 1 pa kortet, og der
blev etableret en markvej. Hvis diget skal reetableres, skal han til at kere igen-
nem Enslev by med sine maskiner. Navn K fra Enslev har vist ham,
hvordan der er kommet revner i hans ejendom pa grund af anden tung trafik
gennem Enslev by. Han vil ikke etablere en markvej, da han i sa fald mister et
dyrkningsareal. Hvis lodsejerne ikke var gaet med pa jordfordelingen, var pro-
jektet med Kastbjerg Adal ikke blevet til noget. Nar de har segt miljpgodkendel-
ser bl.a. til opferelse af stald, har de medsendt kort, og i den forbindelse er der
ingen der har patalt de fjernede diger. Nar der i referatet af modet i forbindelse
med besigtigelsen i februar 2016 star, at han var klar over, at der var beskyttede
diger, er dette udtryk for, at han i 2016 var bekendt med digerne. Da jordforde-
lingen blev gennemfort, var han ikke bekendt med digerne.



Navn F har forklaret, at han var med i det lodsejerudvalg,
som blev nedsat. De fik intet fortalt om diger, og det hele foregik ved skrivebor-
det uden besigtigelser i marken. De fik forevist de kort, der fremgar af ekstrak-
ten side 314-316. De fik ikke forevist 4 cm kort. De fik udleveret de almindelige
vilkdr, som fremgar af ekstrakten side 150, og der stod intet om diger. Han
fandt ikke anledning til at undersege, om der var diger. De har plgjet hen over
digerne, som fremgar af kortet i ekstrakten side 302. Diget benaevnt A bestod af
tjorneheek, og dige B bestod af hybenroser. Det kom som et chok for ham, da de
fik at vide, at der var diger, og der skulle sgges dispensation for at matte fjerne
dem. Han blev chokeret, da de jo havde indgaet en handel og intet havde faet
oplyst om diger. Det var forst efter, at jordfordelingen var gennemfort, at han
blev opmeerksom p4, at der var diger i omradet. Han vidste, at der var ejerlavs-
grenser, men ikke at disse kunne veere beskyttet.

Navn G har forklaret, at han har veeret landmand siden 1998
og har veeret med i hele forlebet i denne sag. NN E  gplyste intet om di-
ger, og han og hans far var ikke klar over, at der var diger pa arealerne. De
teenkte bare, at det var nogle traeer. De har fjernet nogle af treeerne, men ikke al-
le. I det materiale, de fik udleveret i forbindelse med jordfordelingen, stod der
intet om diger. De spurgte NaNE oo han sagde, at der ikke var noget pro-
blem med de skel, der var, og de kunne gore, som de ville. Han undersogte ikke

selv, om der var diger, men han gik ud fra, at Navn E

som repraesentant for
en offentlig myndighed havde oplysningspligt og ville oplyse om det relevante.
Han fik udleveret de kort, som fremgar af ekstrakten side 314-316, men har al-
drig set 4 cm kort over omrdadet. De var til et mode, hvor Naturstyrelsen oply-
ste, at styrelsen nok skulle serge for alt vedrerende nedvendige dispensationer.
Han ved ikke, hvilke dispensationer der var tale om. Ved jordfordelingen fik de
de arealer, som er benzevnt 17 og 18 pa kortet ekstrakten side 310. ® havde

de kebt ca. 2 r i forvejen, og ® havde de ogsa i forvejen.

Navn H har forklaret, at han er skonomikonsulent og i mange ar har
arbejdet med handler i landbruget. Herudover er han deltidslandmand. I 1988
var han med til at stifte et lodsejerlaug vedrerende Kastbjerg Adal. Han blev
ogsa involveret i genopretningsprojektet, og han kom med i lodsejerudvalget.
Han har selv afgivet jord til projektet. Han havde 55 hektar i omradet. Han hav-
de dialogmed NaNE  ‘men ogsa med Navn L , som var en af flere
projektledere. Som han husker det, blev der i dialogen med lodsejerne ikke talt
om diger. Pa hans arealer er der to rimelig store diger, hvorimod de sma diger,
der var pa de ovrige lodsejeres arealer, ikke var af en sddan karakter, at han vil-
le betragte dem som beskyttede diger. P& kortene ekstrakten side 314-316 kan
man ikke se nogen diger. Det var de kort, som lodsejerudvalget fik udleveret.



Navn | har forklaret, at hun tidligere var ansat i Randers Kommu-

ne. Hun deltog som myndighedsperson i projektet omkring Kastbjerg Adal, og
hun kom ind i sagen vedrerende de omhandlede diger, da Navn B
sendte sin dispensationsansegning. Hun overdrog sagen til en kollega i 2017.
Det var Naturstyrelsen, som var bygherre pa adalsprojektet. Der var ingen di-
ger i selve adalen. Det var forst ved dispensationsansggningen fra NavnB

, at hun blev opmaerksom pa, at der var en problemstilling i forhold til
diger. Det er kommunen, der er myndighed i forhold til digerne, og hun husker
ikke, at hun har talt neermere med Naturstyrelsen vedrerende problemstillin-
gen om diger. Den 9. februar 2016 deltog hun sammen med lodsejerne i en be-
sigtigelse af de omhandlede diger og et efterfolgende mode. Hun tager altid
handskrevne noter, og det gjorde hun ogsa i den forbindelse. Hun ville ikke
skrive,at  NavnC  hayde oplyst, at de var klar over, at der var beskyttede
diger, medmindre han har sagt sdidan. Nogle diger er let erkendelige, men ofte
er der tale om sm4, lave diger. Kommunen ser altid pa luftfoto og kort, og kom-
munen handheever ikke i forhold til diger, hvis digerne ikke fremgar heraf. Der
er en streng praksis for, hvornar man kan give dispensation til at fjerne diger.
Det var en politisk beslutning, da der blev meddelt dispensation i sagen. Slots-
og Kulturstyrelsen har et system med vejledende registreringer over beskyttede
diger, men registreringerne er desveerre fejlbehaeftet. Man kan altid kontakte
kommunen for at fa en afklaring omkring eventuel beskyttelse af diger. Det var
Naturstyrelsen, der i forbindelse med jordfordelingen havde kontakten til lod-
sejerne. Hun deltog i et enkelt af de orienteringsmeoder, som Naturstyrelsen
holdt med lodsejerne. Hun husker ikke, at der blev talt om diger. ~NavnE
oplyste, hvordan han normalt hdndterer sporgsmalet om diger, og hun husker
ikke, at han udtalte sig om, hvad han konkret havde sagt til lodsejerne i sagen.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er enig i byrettens begrundelse og resultat. Det forhold, at Na-
turstyrelsen i forbindelse med jordfordelingen ikke har vejledt appellanterne
nermere om reglerne vedrorende diger, kan ikke fore til et andet resultat.
Landsretten bemeaerker i den forbindelse, at det ma anses for tvivlsomt, om Na-
turstyrelsen har veeret forpligtet til at foretage en sddan vejledning. Manglende
opfyldelse af Naturstyrelsens eventuelle vejledningspligt ville i gvrigt ikke kun-
ne fore til, at Randers Kommune var forpligtet til at give en dispensation efter
museumslovens § 29 j, stk. 2. Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal Navn D , Navn C , Navn B
og Navn A

40.000 kr. til Miljo- og Fedevareklagenaevnet til deekning af udgifter til advokat-

i sagsomkostninger for landsretten betale i alt



bistand inkl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af belobet til
advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Navn D , Navn C ,
Navn B og Navn A inden 14 dage betale i alt 40.000
kr. til Miljo- og Fodevareklagenavnet. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.





