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Vestre Landsrets dom af 17. januar 2021, 11. afd., sag S-404-20
(Lis Frost, Jens Rgn og Mathias Staugaard Nielsen (kst.))

Anklagemyndigheden mod H Holding ApS (adv. Mikael Marstal)

Bgde pa 10.000 kr. og tvangsbeder for ikke at efterkomme pabud fra december 2015 efter planlo-
vens § 50 om at fjerne bygninger, der var opfgrt uden landzonetilladelse, og hvor der blev rejst
tiltale i juli 2018. Foreldelse af strafansvar afvist med henvisning til, at T havde paklaget afslag
pa landzonetilladelse og lovliggerelsespabud, men at afggrelsen var stadfaestet af Planklagenavnet
I august 2017, og at klage over landzonetilladelse som udgangspunkt har opsattende virkning.

H Holding ApS var tiltalt for at overtraede planlo-
vens § 64, stk. 1, nr. 4, ved som ejer af en ejendom
i landzone ikke at have efterkommet Ikast-Brande
Kommunes pabud efter planlovens § 51 af 21. de-
cember 2015 om senest den 1. april 2018 at fjerne
et fritidshus og en servicebygning, der var opfart
uden landzonetilladelse efter planlovens § 35.
Baggrunden for sagen var, at H Holding ApS i
2004 havde ansggt kommunen om landzonetilla-
delse til at opfare nyt fritidshus og servicehal pa
ejendommen, hvor der i 2004 var en primitiv
hytte og en raeekke meget forfaldne udhuse og an-
dre bygninger. Kommunen meddelte afslag, men
anfarte tillige, at der kunne ske istandsattelse af
en eksisterende bygning pa ca. 30 m? og eventuelt
et udhus, sa leenge der ikke var tale om at udvide
bygningerne, &ndre bygningernes udseende vee-
sentligt eller indleegge vand og el. Efterfalgende
rev H Holding ApS flere bygninger ned og reno-
verede jagthytten og et maskinhus, som blev op-
fart med ny konstruktion pa den eksisterende sok-
kel. Efterfalgende blev huset renoveret og tilbyg-
get. | forbindelse med kommunens ajourfering af
BBR i 2015 konstaterede kommunen, at der ikke
var overensstemmelse med de i BBR anfarte byg-
ninger og de faktiske forhold p& H Holding ApS’
ejendom, hvilket kommunen patalte over for H
Holding ApS, der herefter ansggte om lovligger-
ende landzonetilladelse. Kommunen meddelte
den 21. december 2015 afslag pa lovligggrende
landzonetilladelse og meddelte samtidigt pabud
om at fjerne fritidshuset og servicebygningen. H
Holding ApS paklagede afgarelsen til Planklage-
navnet, hvor ejeren bl.a. gjorde geeldende, at der
var indtradt myndighedspassivitet. Planklage-
navnet afviste i afggrelse af 24. august 2017, at
der var indtradt myndighedspassivitet, og stadfee-
stede kommunens afslag pa lovliggerende land-
zonetilladelse, ligesom navnet afviste at give
medhold i klagen over pabuddet om fysisk lovlig-
gerelse med bemearkning om, at kommunen

“fastsaetter ny dato for lovliggerelse” (NMK-31-
01916). H Holding ApS efterkom pabuddet for sa
vidt angik tilbygninger, servicebygning, terrasse
og braendeskur, mens et hus og maskinhus ikke
blev fjernet. Da kommunen fandt, at pabuddet
ikke var fuldt ud efterkommet, blev der i juli 2018
rejst sigtelse og i oktober 2019 rejst straffesag
mod H Holding ApS, som nagtede sig skyldig og
bl.a. gjorde geldende, at strafansvar var foraldet
efter den to-arige foraldelsesfrist efter straffelo-
vens § 93, stk. 1, nr. 1, da der var gaet over tre ar
fra kommunens pabud i december 2015, til der
var rejst straffesag. Byretten lagde til grund, at de
tilbageblevne bygninger havde andret karakter i
en sadan grad, at de kraevede landzonetilladelse,
og da der ikke var meddelt landzonetilladelse,
fandt byretten kommunens pabud gyldigt. 1 for-
hold til foraldelsesindsigelsen bemarkede byret-
ten, at den to-arige foraeldelse efter straffelovens
§ 93, stk. 1, nr. 1, begynder at lgbe fra fristen for
opfyldelse af pabuddet er udlgbet, hvilket i denne
sag var 1. juni 2016. Men herefter anfarte byret-
ten, at kommunens afgerelse blev paklaget af H
Holding ApS til ”Planklagenavnet, der den 24.
august 2017 har truffet afgarelse om stadfaestelse
af pabuddet. Sigtelse er rejst den 16. juli 2018.
Under hensyn til at det er tiltalte, der har foranle-
diget afgarelsen pragvet, og dermed at sagens en-
delige afgarelse blev udsat, lgber foreeldelsesfri-
sten fra et tidspunkt, ikke tidligere end fra klage-
sagens afgarelse. Strafansvaret er pa dette grund-
lag ikke forazldet”. P4 denne baggrund blev H
Holding ApS fundet skyldig og idemt en bade pa
10.000 kr. samt manedlige tvangshgder pa 2.000
kr. H Holding ApS ankede dommen til landsret-
ten, der ligeledes fandt H Holding ApS skyldig
efter anklageskriftet og i relation til foraldelse af
strafansvar anferte, at “rettidig klage over kom-
munens afggrelse om landzonetilladelse efter
planlovens § 35, stk. 1, som udgangspunkt har op-
settende virkning. Herefter og i gvrigt af de
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grunde, som byretten har anfart, tiltreeder lands- &ndring, at den farste tvangsbgde ifaldtes den 1.
retten, at forholdet ikke er foraeldet”. P4 den bag- juli 2021.
grund stadfeestede landsretten dommen med den

Kommentar: Sagen angar et tilbagevendende spargsmal om foraldelse i sager om manglende efter-
kommelse af pabud om fysisk lovliggarelse efter planloven og andre miljglove. | stort set alle sager
vil selve den ulovlige handling — i dette tilfeelde opfarelse af bygninger uden landzonetilladelse —
typisk veere foraldet. Men da kommunens pabud om fysisk lovliggerelse er selvstendigt strafsankti-
oneret, regnes foraeldelsen af den manglende efterkommelse af pabuddet farst fra, som byretten kor-
rekt anfgrer, fra fristen for opfyldelse af pabuddet. Dette ville imidlertid i den foreliggende sag have
fart til frifindelse, da der gik mere end to ar, inden der blev rejst tiltale. Problemet var imidlertid, at
pabuddet var paklaget sammen med afslaget pa landzonetilladelse, og sa lenge Planklagenavnet
ikke havde afgjort den klagesag, kunne der ikke gares et strafferetligt ansvar geeldende, da klage over
afslag pa landzonetilladelse som udgangspunkt har opsattende virkning. Denne del af byrettens og
landsrettens begrundelse for at afvise foreeldelse af strafansvar kan derfor fuldt ud tiltreedes. Det
samme geelder imidlertid ikke sidste del af begrundelsen. Det ma saledes i forhold til det strafferetlige
ansvar anses for irrelevant, om det er tiltalte eller en nabo, der har paklaget afslag pa lovliggarende
landzonetilladelse og pabud om lovliggerelse, da fristen i alle tilfelde ferst kunne regnes fra det
tidspunkt, hvor Planklagenavnet havde stadfestet kommunens afslag pa lovliggarende landzonetil-
ladelse, nar Planklagenavnet ikke ophavede den opsattende virkning af klage. Problemet i sagen er,
at anklagemyndigheden har formuleret anklageskriftet uheldigt, idet titalen skulle have refereret til
Planklagenavnets afggrelse. Tiltalen burde derfor have veeret en tiltale for “at have undladt at efter-
komme Ikast-Brande Kommunes pabud af 21. december 2015 som stadfeestet af Planklagenaevnet den
24. august 2017 om at fjerne fritidshus og servicebygning senest den 1. april 2018”. Det folger sdle-
des af sagens oplysninger, at kommunen efter Planklagenavnets afgarelse fastsatte en ny frist for
lovliggarelse, og det er fristen for opfyldelse af dette lovliggarelsespabud, der skal danne grundlag
for tiltalen.



RETTEN | HERNING

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 27. januar 2020

Rettens nr. 99-4288/2019
Politiets nr. 4100-88160-00008-18

Anklagemyndigheden
mod

H HOLDING ApS

cvr-nummeri

Ankiageskrift er modtaget den 3. oktober 2019.

H HOLDING ApS er tiltak for overtredelse af
planlovens § 64, stk. 1, nr. 4, i1, stk. 2, jf. § 63, stk. 1, if. § 35, stk. 1,
ved som ejer af matr. nr. [xx] pa [adresse, by]

at have undladt at eflerkomme lkast-Brande Kommunes pabud af 21.

december 2015 om at fjerne fritidshus og servicebygning senest den 1, april
2018.

Péstande

Anklagemyndigheden har nedlagt pAstand om badestraf.

Der er endvidere nedlagt pAstand om, at tiltalte i medfor af retsplejelovens §
997, stk. 3, under tvang af fortlebende manedlige bader pd 2.000 kr.

tilpligtes at fjeme fritidshus og servicebygning og reetablere omradet, si det
svarer til omgivelseme.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af D og afvidneme E,
F,GogH.

Forklaringeme er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Sagens bilag er dokumenteret under sagen.

Rettens begrundelse og afgorelse




side 2

Retten lzgger til grund,at H HOLDING ApS  sogte om tilladelse

tilat bygge ny! fritidshus og servicehal i 2004, og at han den 5. november
2004 fik afslag herpa.

Af afslaget fremgdr, at der kunne ske istandsattelse af en eksisterende byg-
ning pa ca. 30 kvm og eventuelt et udhus, silenge der ikke var tale om at
udvide bygningeme, @ndre bygningernes udseende vasentligt eller at indlag-
ge vand og el.

Retten lzgger videre til grund,at H HOLDING ApS  herefterrev

flere bygninger ned, og at han reaoverede jagthytten og et maskinhus, som
blev opfert med ny konstruktion pa den cksisterende sokkel.

Det lzgges til grund at D i tiden herefer renoverede og byg-
gede til huset og lod opfere flere bygninger.

1 2015 meddelte kommunen afslag p lovliggerelse og pAbed, at de opforte

bygninger, fritidshus med tilbygninger, servicebygning og terrasse, skulle
fiemes.

Kommunen begrundede pabuddct vedrerende hytten med, at denne var ble-
vet zndret s4 vasentligt | bdde udseende, starrelse og anvendelse, at 2ndrin-
geme kracvede en landzonctilladelse.

H HOLDING ApS pAklagede afgerelsen den 8. janvar 2016. Af-
gerelisen blev stadfzstet af Plankiagenzvnet den 24. august 2017. Kommu-
nen meddelte herefter ny frist for at efterkomme pabuddet til den 1. april
2018.

Der er herefier sket lovliggerelse for s3 vidt angdr tilbygninger, servicebyg-
ning, terrrasse og brendeskur.

Retten lzgger herefter til grund, at der fortsat henstdr et hus og el maskinhus
pA grunden, og at kommunens pabud, som er stadfzstet af Planklagenzvnet,
ikke er eflerkommet.

Retten lmgger videre til grund, at de tilbagevarende bygninger har endret
karakter i sddan en grad, at det kan sidestilles med nybyggeri, der kan paby-
des fjemet.

Det er pd denne baggrund bevist,at  H HOLDING ApS erskyldig
i den rejste tiltale.

Efter straffelovens § 93 stk. |, nr. 1, er forzeldelsesfristen 2 ar, ndr der jkke
er hjemlet hajere straf end fzngsel i 1 &r for overtreedelsen.
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Forldelsesfristen begynder i en sag om overtrgdelse af et pabud, fra udle-
bet af fristen for at efterkomme pibuddet. | denne sag er der afgivet pibud af
kommunen til efterlevelse senest den (. juni 2016. Denne afgerelse har

H HOLDING ApS len 8. januar 2016 paklaget til Planklagenzvnet,
der den 24, august 2017 har truffet afgorelse om stadfaestelse af pAbuddet.
Sigtelse er rejst den 16, juli 2018.

Under hensyn til at det er tiltalte, der har foranlediget afgarelsen provet, og
dermed at sagens endelige afgorelse blev udsat, laber forzldelsesfristen fra et
tidspunkt, ikke tidligere end fra klagesagens afgerelse. Strafansvaret er pi
dette grundlag ikke forzldet.

Straffen fastsettes til cn bede pi 10.000 kr., jf, planlovens § 64, stk. 1, nr. 4,
jf. stk. 2, jf. § 63, stk. 1, jf. § 35, stk. 1.

Forvandlingsstraffen fastszttes som nedenfor bestemt.
Tilalte skal endvidere betale tvangsbader som nedenfor bestemt.
Thikendes for ret:

H HOLDING ApS skal betale en bade pa 10.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er feengsel i 10 dage.
Tiltalte skal betale tvangsbader pd 2.000 kr. pr. pabegyndt maned fra den 1.
juli 2020, indtit Ikast-Brande Kommunes pabud af 21. december 2015 om at
fieme fritidshus og servicebygning er efterkommet.
Tikalte skal betale sagens omkostninger,

Karin Haisler Jessen
retsassessor

/grm
Udskriftens rigtighed bekre ftes.
RETTEN | HERNING, den 28, januar 2020

Fridgerd Skaale
kontorfuldmagtig



DOM

afsagt den 27. januar 2021 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dommerne Lis Frost, Jens Ren

og Mathias Staugaard Nielsen (kst.)) i ankesag
V.L. S-0404-20

Anklagemyndigheden

mod

H HOLDING ApS

CVR.nr. (S
(advokat Mikael Marstal, Aarhus)

Retten i Herning har den 27. januar 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 99-

4288/2019).

Pastande

Tiltalte, H HOLDING ApS har péstaet frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastiet skerpelse, siledes at baden og tvangsbaden forhgjes.

Forklaringer

Forklaringer er udtaget.

Landsrettens begrundelse og resultat



-

Efter planlovens § 35, stk. 1, ma der i landzoner ikke uden tilladelse fra kommunalbesty-
relsen foretages udstykning, opfores ny bebyggelse eller ske @ndring i anvendelsen af be-
stdende bebyggelse og ubebyggede arealer.

Landsretten legger efter bevisforelsen til grund, at deri 2004 var en primitiv hytte og en
reekke meget forfaldne udhuse og andre bygninger pa ejendommen, som ved kommunens

besigtigelse fremtradte som om, at de ikke havde vearet anvendt i flere &r.

Landsretten legger efter de fremlagte fotos og de afgivne vidneforklaringer til grund, at

hytten pa en reekke punkter vaesentligt har endret udformning og karakter, idet der blandt
andet er eendret ved hyttens dere og vinduer, herunder deres antal og placering, ved tag-

heeldningen og tagbekledningen samt ved hyttens treebekledning. Der er desuden blevet
indlagt vand fra vandvarket og trukket el-ledninger til hytten.

Landsretten leegger endvidere til grund, at der pé kortet, som blev anvendt ved kommunens
behandling af ansggningen om landzonetilladelse i2004, og pa luftfotos for &rene omkring
2004 ikke fremtraeder en bygning, hvor servicebygningen er placeret, og at servicebygnin-
gen forst fremtreeder pa luftfotos fra 2007.

Pa denne baggrund og ievrigt af de grunde, som byretten har anfort, finder landsretten
ikke grundlag for at tilsideseette Planklagensevnets afgorelse af 24. august 2017, som stad-
feestede Ikast-Brande Kommunes afslag pé lovliggerende landzonetilladelse og kommu-
nens pabud om at fierne bygningerne. Det, der er anfort for landsretten, kan ikke fore til et

andet resultat.

Efter planlovens dageldende § 60, stk. 6, (nu § 5, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 130 af 28.
januar 2017 om bla. opsettende virkning af klage for visse afgerelser truffet efter lov om
planlegning) har rettidig klage over kommunens afgerelse om landzonetilladelse efter
planlovens § 35, stk. 1, som udgangspunkt opsettende virkning. Herefter og i evrigt af de
grunde, som byretten har anfort, tiltreeder landsretten, at forholdet ikke er foraeldet.

Landsretten tiltreeder herefter, at tiltalte er fundet skyldig som sket.



.
Efter forholdets karakter og grovhed er straffen passende fastsat til en bede pa 10.000 kr.,
ligesom landsretten tiltreeder byrettens afgerelse om tvangsbeder, dog sdledes at den forste
tvangsbede ifaldes den 1. juli 2021.

Med den anforte andring stadfester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes, dog saledes at den forste tvangsbede ifaldes den 1. juli 2021.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Lis Frost Jens Ron Mathias Staugaard Nielsen
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.

Vestre Landsret,

Viborg den 27. januar 2021

Erna Kristensen

stedfortreeder





