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Højesterets dom af 19. maj 2021, 1. afd., sag BS-27971/2020-HJR  

(Thomas Rørdam, Vibeke Rønne, Lars Hjortnæs, Oliver Talevski og Jørgen Steen Sørensen) 

A (adv. Gert Lund) mod Miljø- og Fødevareklagenævnet (adv. Louise Solvang Rasmussen) 

Ikke grundlag for at underkende Miljø- og Fødevareklagenævnets stadfæstelse af Thisted Kom-

munes påbud efter vandløbslovens § 54 om, at E havde gennemført en ulovlig oprensning af Gund-

toft Å, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det var korrekt, at klagenævnet havde be-

grænset prøvelsen til, om den af A gennemførte oprensning af vandløbet var ulovlig og ikke havde 

prøvet nærmere vilkår for lovliggørelsen.

Thisted Kommune havde den 3. juli 2015 med-

delt påbud på til A efter vandløbslovens § 54 og 

naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, om retable-

ring af vandløbsbrink og -bund på en 651 m lang 

strækning af Gundtoft Å, som A havde oprenset, 

idet retableringen skulle ske på nærmere vilkår, 

som fremgik af påbuddet. A påklagede afgørelsen 

og gjorde gældende, at oprensningen alene havde 

karakter af sædvanlig vandløbsvedligeholdelse, 

men henviste i klagen alene til kommunens afgø-

relse truffet i medfør af vandløbsloven. Natur og 

Miljøklagenævnet fandt i afgørelse af 20. juli 

2016, at A havde foretaget en hårdhændet oprens-

ning af vandløbet, der ikke kunne betegnes som 

almindelig vedligeholdelse, men havde karakter 

af en regulering af vandløbet, uden der forelå den 

fornødne tilladelse efter vandløbslovens § 17. Na-

tur- og Miljøklagenævnet ”stadfæster på denne 

baggrund afgørelsen fra Thisted Kommune af 3. 

juli 2015 om retablering af Gundtoft Å” (NMK-

43-00590). A anlagde herefter sag mod klage-

nævnet med påstand om, at afgørelsen var ugyl-

dig, og at sagen skulle hjemvises. Til støtte herfor 

gjorde A bl.a. gældende, at der var tale om sæd-

vanlig vandløbsvedligeholdelse, der er lovpligtig, 

og at vedligeholdelsen ikke gik ud over den vand-

løbsvedligeholdelse, som Thisted Kommune ud-

førte på de offentlige vandløb, at kravet om at 

bringe vandløbet tilbage i dets tidligere tilstand 

var uden selvstændigt indhold, da der ikke fand-

tes nogen reference til den tidligere tilstand, at de 

anførte koter ville hindre A’s dræningsret, og at 

forholdene i vandløbet havde ændret sig efter 

kommunens påbud. Klagenævnet påstod frifin-

delse og gjorde til støtte herfor bl.a. gældende, at 

klagenævnet ikke havde taget stilling til, hvilken 

genopretning der skulle ske, men alene havde ta-

get stilling til, at vandløbsvedligeholdelsen gik ud 

over sædvanlig vandløbsvedligeholdelse. Byret-

ten frifandt klagenævnet, hvilket landsretten stad-

fæstede med dissens, hvorefter sagen med Pro-

cesbevillingsnævnets tilladelse blev indbragt for 

Højesteret. Højesteret fandt ikke grundlag for at 

tilsidesætte klagenævnets vurdering af, at oprens-

ningen overskred sædvanlig vandløbsvedligehol-

delse, og at tilstanden i vandløbet ikke var genop-

rettet af sig selv, da Miljø- og Fødevareklagenæv-

net traf afgørelse. Det var derfor uden betydning 

for gyldigheden af klagenævnets afgørelse, hvis 

der efterfølgende var sket en sådan genopretning. 

Hvis A mente, at tilstanden naturligt var genop-

rettet, måtte A henvende sig til Thisted Kommune 

for at få en vurdering af, om kommunen fastholdt 

påbuddet. Herefter lagde Højesteret til grund, at 

klagenævnet ikke havde taget stilling til de for-

skellige vilkår i påbuddet om genopretning, uan-

set det i afgørelsen var anført, at klagenævnet 

”stadfæster” kommunens afgørelse. Dette kunne 

ikke anses for en fejl, da klagenævnet ikke var 

forpligtet til at tage stilling til de forhold, der ikke 

var klaget over, medmindre det drejede sig om 

EU-retlige overtrædelser, jf. forarbejderne til § 12 

a i den tidligere lov om Natur- og Miljøklagenæv-

net. Såfremt A ville anfægte forhold, som klage-

nævnet med rette ikke havde taget stilling til, 

måtte dette ske ved sagsanlæg mod Thisted Kom-

mune. På den baggrund fandt Højesteret ikke 

grundlag for at tilsidesætte gyldigheden af klage-

nævnets afgørelse og stadfæstede landsrettens fri-

findelse af klagenævnet. 

 

Kommentar: Højesteret tog med dommen stilling til flere principielle spørgsmål i relation til lovlig-

gørelsespåbud efter vandløbslovens § 54 i anledning af for omfattende vandløbsvedligeholdelse. Det 

ene er, om klagenævnets ”stadfæstelse” af et påbud om lovliggørelse er udtryk for, at klagenævnet 
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har taget stilling til hele påbuddets indhold. Efter Højesterets dom må dette besvares benægtende, 

medmindre en sådan konkret stillingtagen kan udledes af nævnets afgørelse og er påklaget. Mens 

dette må tiltrædes i forhold til påbud efter vandløbslovens § 54 med de af Højesteret anførte reser-

vationer, tog dommen ikke stilling til, om dette også gælder for lovliggørelsespåbud efter naturbe-

skyttelseslovens § 73, stk. 5, da klagenævnet ikke havde taget stilling til dette påbud fra Thisted Kom-

mune. I forhold til lovliggørelsespåbud efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, er der den væsent-

lige forskel, at et sådant påbud ikke kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet, jf. naturbeskyt-

telseslovens § 78, stk. 1, 2. pkt. Uanset dette har skiftende klagenævn dog udviklet den praksis, at 

klagenævnet kan tage stilling til, om der foreligger et ulovligt forhold, men ikke hvordan det ulovlige 

forhold skal lovliggøres, hvorfor klagenævnets ”stadfæstelse” af sådanne påbud ikke er udtryk for 

en stillingtagen hertil. Om det tidligere Naturklagenævns forståelse af dette kompetencespørgsmål 

henvises til diskussionen mellem Pagh og Busck i TfM 2009.44, TfM 2009.64, TfM 2009.65, TfM 

2009.156 og TfM 2009.157. Det må i øvrigt noteres, at den samme begrænsning af rekursinstansens 

prøvelse gælder for lovliggørelsespåbud meddelt efter vandløbslovens § 54 a, og at afgrænsningen 

mellem disse påbud og påbud om genopretning efter § 54 giver anledning til tvivl, som ikke afklares 

med Højesterets dom i denne sag.  
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RETTEN I HOLSTEBRO 

Udskrift af dombogen 

DOM 

Afsagt den 7. juni 2017 i sag nr. BS 6-678/2016: 

A
 
mod 

Natur- og Miljøklagenævnet 
Rentemestervej 8 
2400 København NV 
nu Miljø- og Fødevareklagenævnet 

Sagens baggrund og parternes påstande 

Sagen drejer sig om en afgørelse, som sagsøgte Natur- og Miljøklagenævnet, 
nu Miljø- og Fødevareklagenævnet, har truffet den 20 juli 2016, hvor nævnet 
stadfæstede en afgørelse, truffet af Thisted Kommune den 3.juli 2015, om 
retablering af den private strækning af ...  Å, som blandt andet løber langs med 
sagsøgerens ejendom, matr.nr. S og T, Y-by, ....  

Sagsøgeren A har nedlagt en principal påstand om, at Miljø- og 
Fødevareklagenævnet tilpligtes at anerkende, at sagsøgtes afgørelse af 20. ju­
li 2016 i sagsnr. NMK-43-00590 er ulovlig og ugyldig, subsidiært at sagen 
hjemvises til fornyet behandling. 

Sagsøgte Miljø- og Fødevareklagenævnet har påstået frifindelse. 

Oplysningerne i sagen 

Ved brev af 18. maj 2015 fra Thisted Kommune, Plan- og Miljøafdelingen, 
blev der afgivet varsling af påbud om retablering af vandløbsstrækning i for 
bindelse med ulovlig regulering af ... Å på en 651 m lang strækning, og den 
3. juli 2015 skrev kommunen således til A: 

li 

Thisted kommune meddeler hermed påbud i henhold til Vandløslovens 
§ 54, samt Naturbeskyttelseslovens § 73 stk. 5 om genetablering af 
vandløbsbrink- og bund på en 651 meter lang privat strækning af ... Å.

Vandløbet skal på den pågældende strækning være genetableret senest 
den 1. september 2015. 



Thisted kommune blev i foråret 2015 opmærksom på, at en ca. 650 
meter lang strækning af ... Å var blevet ulovligt reguleret. Den ulovlige 
regulering afvandløbet er foregået på matriklerne S og T, Y By, ... 
samt U, V, og X, Z By, ... Placeringen fremgår afkortbilag 1 i 
varslingsbrevet af 18 maj 2015 (bilag). De berørte lodsejere er A (matr. 
S og T. Y-By, ...), B (matr. U og V, Z-By, ...), samt C (matr. X, Y-
By, ...). ... Å er på den pågældende strækning privat. 

... Å er beskyttet mod tilstandsændringer efter Naturbeskyttel­
seslovens § 3, hvilket betyder, at vandløbets tilstand ikke må ændres, 
herunder graves dybere og bredere, samt at der ikke må fjernes materi­
ale fra vandløbet uden dispensation. Desuden er det kommunens 
vurdering, at der er sket en overtrædelse af Vandløbslovens§§ 16,17 
samt§ 69, da vandløbet er målsat god økologisk tilstand i henhold til 
Vandplan 2009-2015. 

Høring 

Thisted kommune har via høringen om varsling om påbud modtaget 
følgende bemærkninger fra A, samt Jørgen Røhmann, LandboThy, på 
vegne af A:

- Det udforte arbejde i ... å har ikke karakter af en regulering,
men blot vedligehold i henhold til Vandlobslovens § 35.

- Det er lang tid siden at vandlobet sidst er blevet vedligeholdt, så det
trængte til det.

De fremsendte bemærkninger har ikke givet anledning til ændring af 
Thisted kommunes afgørelse. 

Afgørelse efter Naturbeskyttelsesloven 

Thisted kommune meddeler henned påbud om genetablering af ... A 
på en 651 meter lang strækning. Efter Naturbeskyttelseslovens § 73 
stk. 5 har kommunen pligt til at sørge for, at et ulovligt forhold bliver 
lovliggjort. 

Det fremgår af Naturbeskyttelseslovens§ 73 stk. 5 at du som ejer af 
arealet har pligt til at lovliggøre et ulovligt forhold. Det kan gøres ved 
enten at retablere vandløbsstrækningen, eller du kan søge om 
lovliggørende dispensation. Som det fremgik afvarslet om påbud, er vi 
ikke indstillet på at give denne dispensation til regulering, da det 
vurderes, at være i strid med retningslinjerne for administration af 
Naturbeskyttelsesloven. 

Vejledningen lyder som følgende: 

"der skal foreligge særlige omstændigheder, før der kan gives 
tilladelse til foranstaltninger, som ændrer tilstanden i de beskyttede 
naturtyper, når ændringerne er væsentlige eller i modstrid med ønsket 
om at opretholde de pågældende naturtyper som sådanne, idet 
reglerne under et er udtryk for en generel samfundsmæssig interesse i, 
at de beskyttede naturtyper opretholdes. Det er således ikke nok, at 
der er påvist en væsentlig jordbrugs- eller anden økonomisk interesse 
i, at et indgreb finder sted." 

Efter høringsperiodens udløb den 1. juli 2015, har Thisted Kommune 
ikke modtaget ansøgning om dispensation efter 
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Naturbeskyttelseslovens §3. 

Afgørelse efter Vandløbsloven 

Thisted kommune meddeler hermed påbud om genetablering af ... A 
på en 651 meter lang strækning. Efter Vandløbslovens§ 54 kan 
vandløbsmyndigheden meddele påbud om genoprettelse af den 
tidligere tilstand, hvis vandløb, diger, bygværker eller andre forhold 
omfattet af loven beskadiges, eller hvis der foretages foranstaltninger i 
strid med loven. 

Påbuddet er bl.a. meddelt ud fra en vurdering af vandløbets miljømål 
sammenholdt med de generelle retningslinjer i Vandplan I. En 
uddybende vurdering af grundlaget for påbuddet fremgår i vedlagte 
brev om varsling om påbud af 18. maj 2015, om at genoprette 
vandløbet til den oprindelige tilstand. 

Følgende skal udbedres i forhold til den nuværende situation: 

For at bringe vandløbet tilbage til dets tidligere tilstand er der stillet 
følgende vilkår om: 

Vandløbet skal reetableres med hensyn til bundkoter, skråningsanlæg 
mm. Dette skal dokumenteres ved hjælp af efterfølgende opmåling 
med angivelse af koter. Entreprenøren som skal udføre retableringen 
skal have erfaring med anlægsarbejde ved/i vandløb.

Reetableringen må kun ske i perioden I. juli til I. september 2015. 

De steder hvor brinken er opgravet, skal denne retableres og tilsås 
med en enggræsblanding. 

Vandløbsbunden reetableres til forhenværende bundkote ved udlæg 
af gydegrus (se bilag 3). Det opgravede materiale vil blot skylle væk, 
hvis det udlægges igen. På strækningen opstrøms ...vej (st. 575-691) 
skal der gennemsnitlig udlægges 0,18 m3 gydegrus pr. meter 
vandløbsstrækning ((0,21 m3/m + 0,14 m 3/m)/2). På den opmålte 
strækning nedstrøms ...Vej ( st. 716-83 7) skal der gennemsnitlig 
udlægges 0,57 m3 gydegrus pr. meter vandløbsstrækning ((0,83 m 3/
m + 0,35 m 3/m + 0,54 m 3/m)/3). På den strækning hvor kommunen 
ikke tidligere har opmåling fra ( st. 83 7-1183 ), må det antages, at der 
gennemsnitlig er fjernet 0,57 m 3 vandløbsbund pr. meter. Her skal 
der derfor udlægges 0,57 m3 gydegrus pr. meter vandløbsstrækning.

Slutteligt skal der udlægges store sten (I pr. meter 
vandløbsstrækning) som strømkoncentratorer, samt håndsten (IO pr. 
meter vandløbsstrækning). 

Dimensionerne på de anførte stentyper er som følgende; Gydegrus: 
16-32 mm (75%) og 32-64 mm (25%), Håndsten: 70-100 mm, Store 
sten: 200-300 mm_(eller større).

Anlægsarbejdet må ikke give anledning til transport af jord, sand eller 
andre uacceptable forhold i ... å. 

Inden reetableringen påbegyndes skal indsendes en skitse - som 
beskriver retableringen af vandløbsstrækningen - til kommunen til 
godkendelse. Der vil også blive stillet vilkår om, at kommunen skal 
overvåge retableringsarbejdet. 
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Skulle du undlade at følge dette påbud om genetablering af vandløbet 
på den pågældende strækning, kan Thisted kommune lade vandløbet 
genetablere på din regning. Thisted kommune kan jf. vandløbslovens 
§ 54 foretage det fornødne på den forpligtedes regning, hvis et påbud
ikke er efterkommet indenfor den fastsatte frist.

Påbuddet er således meddelt med hjemmel i Vandløbs/oven og 
Naturbeskytte/ses/oven. 

" 

Der er under sagen fremlagt en opmåling af bund i vandløbsstrækningen, 
foretaget af Orbicon i 2013 for så vidt angår den nordligste del af 
vandløbsstrækningen. 

Orbicon har tillige foretaget opmåling af vandløbsbund i 2015 med angivelse 
af forskel mellem vandløbsbund før og efter A arbejde med 
vandløbsstrækningen. 

Ved brev af IO.juli 2015 skrev landindspektør Jørgen Albert Knudsen, LE 
34, således til A: 

li 

Efter anmodning har jeg opmålt vandløbsbund og fremfunde dræntilløb 
på en strækning af ... Å, på begge sider af ...vej. 

Opmålingen er foretaget d. 10 juni 2015. 

Jeg har fået forelagt en opmåling af en del af samme strækning udført 
af Orbicon. Orbicons måling og min er stationeret i hver sin retning. 
Min stationering 354 svarer til Orbicons st. 837 og min stationering 
616 svarer til Orbicons st. 575. Jeg har konstateret god 
overensstemmelse mellem de to målinger. 

Der er fremfundet 18 dræntilløb på strækningen. Dræntilløbenes 
bundkote er målt. Opmålingen viser at 4 af disse tilløb udmunder 
mellem 10 og 16 cm over vandløbets bund. De resterende tilløb 
udmunder mere end 30 cm over vandløbets bund. 

li 

A indbragte sagen for Natur- og Miljøklagenævnet. 

Thisted kommune fremsendte ved brev af 10. august 2015 blandt andet 
følgende bemærkninger til Natur- og Miljøklagenævnet: 

li 

Det er Thisted Kommunes vu·rdering at der er tale om decideret 
regulering af strækningen, ikke almindelig vedligehold iht 
vandløbslovens§ 27, som anført i klage af 22.juli 2015. 

Selvsamme entreprenør, der for klager har udført reguleringen, har for 
Thisted kommune vurderet at vandløbet på pågældende strækning � 
minimum ikke har været vedligeholdt de sidste 13 år. 

-Thisted Kommunes vurdering er baseret på både den observerede
mængde af opgravet materiale, den beregnede mængde af opgravet
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materiale, samt mængden af store sten og grus i opgravet materiale (se 
billede-dokumentation, samt tvær- og længdeprofiler opmålt af 
Orbicon). Desuden har man skullet grave langt ind i brinken for at 
finde dræn. Både dybde og bredde på vandløbet er vurderet til at være 
betydeligt ændret, ud over hvad der ligger under betegnelsen 
"almindelig vedligehold". Mængden af opgravet materiale anført i 
påbudsbrevet er beregnet ud fra to opmålinger, begge udført af 
Orbicon i henholdsvis 2013 og 2015. Opmålingen i 2013 blev foretaget 
på baggrund af, at broen ved Y dbyvej er udpeget som en spærring i 
Vandplan 2009-2015, og Thisted kommune derfor vurderede det 
nødvendigt, at få kortlagt de aktuelle koter mht vandløbsbund og 
brinkanlæg. Opmålingen fra 2013 strækker sig derfor ikke over hele 
den aktuelle strækning, hvorpå reguleringen er foretaget. 

Thisted Kommune har yderligere kunnet konstatere, at der i forbindelse 
med den, på klagers vejne, foretagne opmåling (foretaget af Jørgen 
Albert Knudsen, LE34), er gravet en 1,4-2 meter ind i bræmmen flere 
steder pa strækningen for at identificere eventuelle dræn (se evt. 
billede-dokumentation af 2. juli 2015). Brinken er efterfølgende ikke 
genetableret. Dette indgreb er sket efter kommunens varsel og uden 
kommunens tilladelse og bør principielt afstedkomme endnu en 
reguleringssag efter vandløbslovens §§ 16 og 17. Det skal i denne 
sammenhæng også nævnes, at dele af den regulerede strækning ligger i 
okkerpotentielt område. 

At der ydennere skal graves over en meter ind i brinken for at 
kunne lokalisere dræn er endnu en indikator på at 
vedligeholdelsesforpligtigelsen på både vandløb og tilstødende 
dræn er væsentligt misvedligeholdt over en meget lang periode. 

Kommentarer i henhold til Naturbeskyttelsestoyens § 3. Vandplan 

2009-201 s m.v.

Vandløbet er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, det vil sige, 
at vandløbet er underlagt forbud mod tilstandsændringer. Det er 
vurderet at der er sket en voldsom negativ tilstandsændring af 
vandløbet, uden forudgående dispensation. Thisted kommune er ikke 
indstillet på at give dispensation, dels pga at vandløbet er målsat "God 
økologisk tilstand" iht Vandplan 2009-2015, dels pga af at det er 
vurderet at tilstandsændringen er af så voldsom karakter, at det vil 
tage flere år før flora og fauna er genetableret på pågældende 
strækning. Desuden er det en skærpende omstændighed at 
reguleringen er foretaget i marts, -en måned hvor i særdeleshed 
ørredyngel -og æg er særdeles sårbare ift ændringer i det omgivende 
miljø. Derudover er underføringen under ...vej (Spærring AAL-1189) 
udpeget som spærring i Vandplan 2009-2015. Reguleringen har 
yderligere besværliggjort en eventuel indsats i forbindelse med 
spærringen, da faldet efter underføringen ved ...vej og nedstrøms er 
øget med op til en halv meter. 

ti 

Ved brev af 7. september 2015, skrev As advokat bl.a således til Natur- og 
miljøklagenævnet: 

li 

Det anførte af Thisted Kommune om, at der er foretaget en decideret 
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regulering og ikke almindeligt vedligehold af den private del af 
vandløbet iht. vandløbsloven § 27 og § 35 må bestrides på det 
klareste. 

Der har gennem de senere år med store nedbørsmængder været 
brinkudskridninger og vandløbssider, der har forskubbet sig. Det har 
derfor været overordentligt nødvendigt til opfyldelse af 
vedligeholdelsespligten i § 27 at fjerne en større mængde materiale for 
at komme til drænene og sikre disses funktion. 

Vedligeholdelsespligten omfatter gravninger efter behov, ligesom den 
omfatter en pligt til at holde opsyn med vandløbet, herunder opsyn 
med at alle dræn fungerer samt fjerne de forhindringer, der kan opstå i 
vandløbet. Når siderne i vandløbet af forskellige årsager bevæger sig 
og bunden derved ændrer sig, så drænene ikke længere kan komme op 
af vandet, er det nødvendigt at foretage vedligehold af vandløbene 
præcis som min klient har foretaget. 

Thisteds Kommunes bemærkning om, at der ikke er vedligeholdt de 
sidste 13 år er mærkværdig, da vedligeholdelsespligten netop skal 
iagttages efter behov, og ikke efter bestemte tidsintervaller. Ligeledes 
er Thisted Kommunes måling i 2013 irrelevant for sagen, da der for 
private vandløb netop ikke gælder regulativer for, hvornår og hvordan 
vedligeholdelsespligten skal udføres - det er således op til den private 
ejer at foretage denne vurdering. 

Såfremt min klient ikke havde foretaget opgravningerne, ville der som 
følge af stadig stigende tilførte mængder vand i vandløbet opstå kraftig 
strøm, hvilket ville medføre at siderne ville erodere som følge af at 
vandmættede brinksider på grund af den alt for store mængde vand, 
der tilgår vandløbet. Gravningen var derfor nødvendigt, proportionalt 
og et helt uundgåeligt skridt for min klient at foretage til opfyldelse af 
den private vedligeholldelsespligt. 

Gravningerne i forbindelse med iagttagelse af vedligeholdelsespligten 
har ikke efterfølgende medført nogen form for ændringer i vandløbet, 
og det kan da også ses på fotos af 03.09.2015, der vedlægges som 
bilag 3, at vandløbsstrækningen 6 måneder efter min klients gravninger 
er stort set usynlige. Der er som det ses, og som påstået af Thisted 
kommune, ikke sket voldsomme karakterændringer af tilstanden, hvor 
det vil tage flere år for flora og fauna at genetableres. Tværtimod er 
sporene efter udgravningerne stort set usynlige. 

Thisted Kommune har i øvrigt for så vidt angår den nedre del af 
vandløbet, der er offentligt reguleret, efterfølgende foretaget 
vedligeholdsudgravninger med store mængder opgravet materiale til 
følge. Disse opgravninger skete den 0 1.07.2015 og 02.07.2015 på 
baggrund af klager fra omkringliggende matrikelejere, der ikke længere 
kunne acceptere netop Thisted Kommunes manglende iagttagelse af 
vedligeholdelsespligten grundet for store mængder vand. 

Som sagens bilag 4 vedlægges fotos af Thisted Kommunes 
opgravninger af den offentlige del. Billederne viser store jordklumper 
liggende på strækningen, samt opgravede roddele fra siv, der indikerer, 
at der også er sket afgravning af brinksiderne, ligesom der flere steder 
er afgravet ca. 40 cm. 

Den offentlige del af ... Å har således fået nøjagtig samme behandling 
som den private del af vandløbet, hvorfor Thisted Kommunes påstand 
om, at der på den private strækning er foretaget regulering vækker stor 
undren, når Thisted Kommune fa måneder 
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senere foretager samme vedligeholdelsesarbejder af vandløbet på den 
offentlige strækning som foretaget af min klient på den private del. 
Thisted Kommune må altså på baggrund af sine handlinger være enig 
med min klient i, hvorledes vedligeholdelsespligten for ... Å skal 
opfyldes. 
Som følge af, at Thisted Kommune selv efterfølgende har foretaget 
vedligeholdsgravninger i samme omfang vedrørende den offentlige 
strækning af ... Å, som den private del af åen, vækker det meget stor 
undren, at Thisted Kommune fastholder synspunktet om at der er sket 
regulering af den private del, når kommunen selv efterfølgende 
foretager udgravninger, der nu 2 måneder efter stadig viser sine 
tydelige spor. 

li 

I afgørelsen af 20. juli 2016 fra Natur- og Miljøklagenævnet er blandt andet 
følgende anført: 
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li 

Klagen til Natur- og Miljøklagenævnet 
Afgørelsen er påklaget til Natur- og Miljøklagenævnet af 
advokatfirmaet Interlex på vegne af lodsejer A. 
Klager gør navnlig gældende, at den foretagne oprensning er almindelig 
og nødvendig vedligeholdelse af vandløbet i forhold til at sikre dræns 
frie udløb til vandløbet, og at der ikke er tale om regulering af 
vandløbet. 
Sagens oplysninger 

Thisted Kommune har meddelt påbud om retablering af vandløbsbrink­
og bund på en 651 m lang strækning af ... Å, der er blevet 
oprenset. Påbuddet er givet med hjemmel i vandløbslovens § 54, samt 
naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5. Klager har alene i sin klage 
henvist til kommunens afgørelse truffet i medfør af vandløbsloven. I 
påbuddet er der stillet en række vilkår, der skal sikre, at vandløbet 
bringes tilbage til vandløbets tilstand før oprensningen. 
... Å er på den relevante strækning et privat vandløb. Vandløbet er 
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttelse og har 
målsætningen god økologisk tilstand. Målopfyldelse kræver en 
faunaklasse 5. Den gældende vandområdeplan viser, at den nuværende 
tilstand er ringe økologisk tilstand og at faunaklassen er 3 (kilde: 
MiljøGis). Der er dermed ikke målopfyldelse i ... Å. Dele af den 
oprensede strækning er beliggende i okkerpotentielle områder i 
okkerklasse IV. 
Det fremgår af kommunens afgørelse, at påbuddet bl.a. er meddelt ud 

· fra en vurdering af vandløbets miljømål sammenholdt med de generelle 
retningslinjer i Vandplan I. Kommunen henviser i afgørelsen i øvrigt til 
sin uddybende vurdering af grundlaget for påbuddet, der fremgår af et 
vedlagt varslingsbrev af 18. maj 2015.
Af kommunens varslingsbrev af 18. maj 2015 fremgår det, at 
kommunen ved besigtigelse d. 12. marts 2015 har konstateret, at der er 
udført ulovlig regulering ved uddybning og udvidelse af den private del 
af ... A. Vandløbsbunden er sænket med 15 - 40 cm over en strækning 
på 651 meter. Der blev ved besigtigelse konstateret, at 
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opgravet grus og sten, samt kampesten lå spredt over brinkanlægget og 
bræmmen langs hele den opgravede strækning. Thisted kommune 
vurderer derfor, at der ikke er tale om normal vandløbsvedligeholdelse, 
men en decideret afgravning af vandløbsbunden til et niveau langt 
under det naturlige bundprofil. Moræneler i det opgravede materiale 
understreger ligeledes, at der aldrig tidligere er opgravet så dybt. 

Det fremgår af sagens oplysninger, at entreprenør Jens Kristensen på 
vegne af lodsejer A den 15. marts 2015 foretog oprensning af ... Å på 
den ca. 651 m lange strækning. Strækningen omfatter matriklerne S og 
T, Y-by, ..., samt U, V og X, Z-By, .... Matriklerne ejes af tre 
forskellige lodsejere. 

Thisted Kommune har taget en række fotos til dokumentation for 
oprensningen. 
Klager har i sine bemærkninger af 13. marts 2015 til en henvendelse 
fra Thisted Kommune om oprensningen anført, at der er tale 
om nødvendigt vedligehold foranlediget af øgede aflejringer de seneste 
år, samt at rødder fra trævækster og rørsiv har presset binkerne 
ud i vandløbet. Der er derfor foretaget vedligehold af strækningen 
for at sikre vandafledning fra området og sikre funktionen af dræn. 
Orbicon har til brug for kommunens sagsbehandling udarbejdet fem 
tværprofiler og en længdeprofil dateret den 14. april 2015 for en 262 m 
lang strækning af det oprensede forløb. I forbindelse med et 
vandplanprojekt opmålte Orbicon dele af ... Å i 2013, herunder de 262 
m af den oprensede strækning. På den del af strækningen er 
vandløbets profil før oprensning således kendt. Kommunen har anvendt 
tværprofilerne og længdeprofilen til at kvantificere omfanget af 
oprensningen. 
Det fremgår videre af sagen, at Thisted Kommune den 9. juni 2015 har 
talt med entreprenøren. Entreprenøren husker ikke, at ... Å er blevet 
vedligeholdt/oprenset de sidste 13 år - og måske i endnu 
længere tid - på den pågældende strækning. Entreprenøren husker 
videre, at vandløbet trængte til vedligeholdelse. 

Landinspektørfinnaet LE34 A/S har den l 0. juni 2015 på vegne af 
lodsejeren, der har foretaget oprensningen, opmålt ... Å på en 680 m 
lang strækning på begge sider af ...vej. LE34 har konstateret god 
overensstemmelse mellem deres egen og Orbicons opmåling. LE34 
indmålte bundkoterne på 18 dræntilløb i forhold til vandløbets bund. 
Opmålingen viste, at 4 dræn udmunder mellem 10 og 16 cm over 
vandløbets bund og 5 dræn udmunder mellem 21 og 26 cm over 
vandløbets bund. De resterende 9 dræn udmunder mere end 30 cm over 
vandløbets bund. 
Thisted Kommune har taget supplerende fotos den 2. juli 2015. 
Billederne viste yderligere opgravninger i forbindelse med eftersøgning 
af dræn. 
Interlex har i en supplerende kommentar af 7. september 2015 gjort 
gældende, at Thisted Kommune har oprenset den nedre del af ... A på 
en offentlig strækning af vandløbet og at oprensningen har samme 
karakter som på den privat oprensede del.. 
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Natur- og Miljøklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

I henhold til vandløbslovens § 27 skal vandløb vedligeholdes således, at 
det enkelte vandløbs skikkelse eller vandføringsevne ikke ændres, 
medmindre andet er fastsat i regulativet, jf. § 12, stk. 4, eller i afgørelse 
efter § 36 a, stk. I. 

I henhold til vandløbslovens § 17 må vandløb kun reguleres efter 
vandløbsmyndighedens bestemmelse. Ved regulering forstås ændring af 
vandløbets skikkelse, herunder vandløbets forløb, bredde, bundkote og 
skråningsanlæg, medmindre foranstaltningerne er omfattet af kapitel 8 
eller kapitel I 0, jævnfør § 16 i loven. 

Vedligeholdelsen af private vandløb påhviler bredejerne, medmindre 
der efter § 35, stk. 3 eller efter § 36 er truffet anden bestemmelse. 

Klager gør gældende, at der ikke er tale om regulering af vandløbet, 
men at vandløbet er vedligeholdt i overensstemmelse med 
vandløbslovens § 27. 

Vedligeholdelsesforanstaltninger omfatter for åbne vandløbs 
vedkommende at skære grøde, opgravning af aflejret materiale, samt 
slåning af vandløbets skråninger. I forhold til oprensning kan der i 
forbindelse med vedligeholdelse alene oprenses aflejrede materialer. 
Der kan således ikke foretages en egentlig uddybning af vandløbsbund 
eller afgravning af et vandløbs brinker. 

Thisted Kommune har ved tilsyn den 11. marts 2015 taget en række 
billeder til dokumentation for oprensningens omfang. Billederne er ikke 
stedfæstede, men viser, at der på den oprensede strækning er lagt store 
mængder materialer fra vandløbet op på brinken, herunder sten i 
varierende størrelser. Opmålingen foretaget af LE34 viser, at der er et 
gennemsnitligt fald på omkring I 2 promille på den samlede oprensede 
strækning. Orbicons opmåling af en mindre del af strækningen viser, at 
der både i 2013 og 2015 var et fald på omtrent 10 promille. 
Jordbundstypen på den oprensede strækning er ifølge nævnets 
kortoplysninger sandblandet lerjord. Den oprindelige / naturlige 
vandløbsbund vil på strækninger med fald svarende til den oprensede 
del af ... Å i stort omfang bestå af sten og grus. De opgravede 
stenmaterialer indikerer, at der er gravet j den naturlige vandløbsbund. 
Billeddokumentationen viser desuden skarpt afskårne vegetationsløse 
og næsten lodrette brinker med indhak fra entreprenørn1askinens skovl, 
klumper af brinkmateriale (jord med vegetation) lagt op på modsatte 
side af de afskårne brinker, samt en indgravning vinkelret på vandløbet. 
Det er vanskeligt ud fra billederne at se, om en del af det oprensede 
materiale er moræneler, som oplyst af Thisted Kommune. 

Orbicons opmåling af tværprofiler i station 593, 691, 717, 725 og 83 7 i 
2015 viser, at J2å._s,tation 593, 717 og 837 er vandløbsprofilen bredere 
end på de tilsvarende stationer i 2013. Modsat der sket indsnævring 
vandløbet i station 593, hvilket kan skyldes brinknedskridning. Ud fra 
det omkringliggende terræn set på fotos og tværprofiler er der ikke 
tegn på, at vandløbet indsnævres som følge af brinknedskridninger 
udover hvad der er normalt for et naturligt vandløb. Normalt aflejres 
materialerne i selve vandløbsprofilen, når der er tale om et vandløb, der 
eroderer, transporterer og aflejrer materialer og ikke har mulighed for 
at oversvømme de vandløbsnære arealer ved høj vandføring, således at 
vandløbsbunden gradvist bliver højere. De to opmålinger fra Orbicon 
viser imidlertid, at vandløbets profil er ændret ved afgravning af 
brinkerne. 
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Natur- og Miljøklagenævnet finder på baggrund af ovenstående, at der 
er foretaget en hårdhændet oprensning af vandløbet, som ikke kan 
betegnes som almindelig vedligeholdelse. Der er således efter nævnets 
opfattelse foretaget en regulering af ...Å uden den fornødne 
tilladelse efter vandløbslovens § 17. 
Det forhold, at LE34 ved deres opmåling af vandløbet har fundet 18 
drænudløb i varierende højde i forhold til vandløbsbunden, kan ikke 
føre til, at det foretagne kan kaldes almindeligt vedligehold frem for 
regulering. 
Natur- og Miljøklagenævnet stadfæster på denne baggrund afgørelsen 
fra Thisted Kommune af3.juli 2015 om retablering af ... Å. 
Thisted Kommune fastsætter en ny frist for efterkommelse af påbuddet. 
Øvrige bemærkninger 
Natur- og Miljøklagenævnet bemærker, at det oprensede materiale er 
lagt ud på matr. nr.  S, Y-by, ... på arealer, som i henhold til 
Miljøportalen er registreret som en eng, der er omfattet af 
naturbeskyttelseslovens § 3. Såfremt materialet ikke fjernes i 
forbindelse med retablering af vandløbet, skal Thisted Kommune som 
tilsynsmyndighed tage stilling til, hvorvidt der er tale om en 
tilstandsændring af det beskyttede engareal, og i givet fald foranledige 
dette forhold lovliggjort. 
Afslutningsvist bemærker nævnet, at klager under sagen har gjort 
gældende, at kommunen har oprenset den nedre del af ... A på en 
offentlig strækning af vandløbet, og at oprensningen har samme 
karakter som på den privat oprensede del. Natur- og Miljøklagenævnet 
har ikke mulighed for at efterprøve dette spørgsmål, da der ikke er 
truffet en afgørelse, som er påklaget, på den offentlige del af ... Å. 
Hvis klager ønsker det, må klager anmode kommunen om at træffe 
afgørelse efter vandløbslovens § 27 stk. l jf. § 31 om, hvorvidt 
oprensningen er foretaget i overensstemmelse med regulativet 
for ... Å. E n  sådan afgørelse vil kunne påklages til nævnet, jf. 
vandløbslovens § 80, stk. 1. 

li 

Der er under sagen fremlagt flere luftfotos, samt en række fotos optaget af 
Thisted kommune og A.
Der er endelig fremlagt et regulativ for ... Å for så vidt angår den 
kommunale del af vandløbet. 
Retten har i forbindelse med hovedforhandlingen foretaget en besigtigelse af 
vandløbsstrækningen. 

Forklaringer 

A har forklaret, at han har drevet sin landbrugsejendom i ca. 20 år. Han 
kender vandløbet rigtig godt. Det er kommunen, der står for ved­
ligeholdelsen af rørunderføringen ved ...vej. Røret ligger for højt og blo­
kere for vandets passage. Det pågældende rør burde sænkes en 60-70 cm. 
Den omhandlede private vandløbsstrækning er blevet oprenset, når der har 
været behov for dette. Han mener, at oprensningen er sket med nogle års 
mellemrum. Han må navnlig foretage en oprensning, når der er sket udskred-



ning af en brink. I foråret 2015 blev hele strækningen oprenset af entreprenør 
Jens Kristensen. Oprensningen foregår på den måde, at man på den ene side 
af åen kører med en rendegraver. Det er ikke rigtigt, når det i materialet er 
anført, at der var gået 13 år siden den seneste oprensning. Et stort regnskyl 
kan ændre meget på forholdene, og man vil nemt kunne se om drænet er in­
takt. Der er i de seneste år kommet større regnmængder, hvilket gør det eks­
tra nødvendigt, at drænsystemet er intakt. Der er nu gået mere end 2 år siden 
den omhandlede oprensning, og man kan i dag ikke se nogen forskel. Der 
blev i forbindelse med oprensningen kun taget ganske lidt af brinken, hvor 
der var sket større udskridninger. Man skal være opmærksom på, at der er 
større lermængder i både bund og sider af vandløbet. Han må bestride, at der 
er sket nogen form for regulering af vandløbet. Sagsøger var ikke klar over, 
at Orbicon i 2013 havde foretaget en delvis opmåling af vandløbet, og han 
har derfor svært ved at acceptere rigtigheden af denne opmåling. Hvis der 
som påbudt af Thisted kommune skal udlægges grus i en tykkelse på 57 cm, 
vil drænet ikke længere kunne fungere. Dette vil give en oversvømmelse af 
markerne, og gøre dem udyrkbare. Han mener, at entreprenør Jens Kristen­
sen er meget erfaren på området. Han mener, at den oprensning, der blev fo­
retaget i 2015, svarer til tidligere foretagen oprensninger. De pågældende 
drænrør, der er lagt ned for måske 50 år siden, er lavet af ler. Der er i forbin­
delse med oprensningen sket optagning af gamle rør ved udmunding i åen. 
Her er de gamle rør blevet erstattet af rør i plastikmateriale. Han er godt klar 
over, at han ikke uden kommunens tilladelse må ændre på forløbet af vand­
løbsstrækningen. 

Miljøkonsulent Jørgen Røhrmann, Landbo Thy, har som agronom be­
skæftiget sig med miljøforhold siden 2006-2007. Han har arbejdet for A siden 
2005. Vandløbsstrækningen ligger i et område med lerjord, som nemt kan 
bevæge sig, hvis der opstår et pres på brinkerne. Der er tale om jordtyper af 
varierende karakter, men på grund af den store andel af ler er jorden let 
påvirkelig ved større mængder vand. Det er klart, at der skal ske en løbende 
oprensning af drænrør, og at vandløbsbunden skal være under drænrørenes 
udløb i åen. Når der sker en udskredning af brinken, må man gerne fjerne det 
pågældende materiale. Det står ingen steder beskrevet, hvad man i 
forbindelse med en vedligeholdelse må fjerne. Når en brink skrider ud, vil der 
også i dette materiale være både grus og sten. Efter vidnets vurdering har 
Thisted Kommune foretaget en større oprensning af den offentlige del af 
vandløbet, end den oprensning, A har fjernet. Hvis de påbudte vilkår skal 
opfyldes, vil der efter hans vurdering opstå problemer med dræn­systemet. 
Han mener ikke, at der ved oprensningen er sket nogen skade på vandløbet. 

Jens Kristensen har forklaret, at han som entreprenør siden 1989 har udført 
dræn- og kloakeringsarbejder. Der er 4 ansatte i hans virksomhed. 
Vidnet har i øvrigt 40 års erfaring med vedligeholdelse af vandløb. Vidnet 
kender udemærket ... Å, hvor han gennem årene har foretaget løbende 
oprensninger ved drænudløb og også ved forskellige udskridninger fra brin-
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ken. Der sker alene oprensning af aflejret materiale, og han foretager ikke af­
gravning af siderne. Der er i øvrigt en del fald på den omhandlede vandløbs­
strækning, hvorfor der ikke er behov for oprensning i større omfang. På nog­
le strækninger kan der dog være aflejringer, ligesom der også kan være rød­
der og anden form for vækster, som gør, at der er sket udskridning. Han har 
på intet tidspunkt ændret på bredden eller dybden af vandløbet, men det kan 
være nødvendigt at fjerne nogle sten. Efter nogle måneder får vandløbet sit 
normale udseende. Det kan også være nødvendigt at reparere nogle drænud­
løb. Han vil ikke bestride, at han på et tidspunkt har talt med en miljøarbejder 
ved Thisted Kommune, men han må fastholde, at der er sket oprensning også 
i 2006 og 2013. Han har heller ikke sagt noget om, at han skulle have med­
virket til en ulovlig oprensning af åen. Vidnet har arbejdet for Thisted Kom­
mune i flere år, men dette er nu åbenbart stoppet. Det afgørende for ham var, 
at få markdrænet til at fungere. Når man arbejder med et vandløb, kan man 
tydeligt mærke, om det er aflejringer, der graves i. Man kan i øvrigt ikke fo­
retage oprensning af en stenbund. Han vil mene, at der på stedet er tale om 
blåler, som presses ud i grøften, på grund af det vandtryk, der kommer fra 
bakkerne. 

Kristoffer Klitgaard Nielsen har forklaret, at han er ansat som biolog i Thi­
sted Kommunes Plan- og Miljøafdeling. På en besigtigelse den 11. eller 12. 
marts 2015 kom han kørende forbi ... Å og blev opmærksom på noget 
materiale som lå på kanten til vandløbet. Han kunne se, at vandløbet var ble­
vet opgravet, og at det pågældende materiale indeholdt både grus og kampe­
sten. Vidnet kan i den forbindelse henvise til de fotos, der blev optaget sam­
me dag (Bilag B, foto 1 - 8). Man kan på de pågældende fotos se, at der er 
tale om store mængder opgravet materiale, blandt andet i form af gydegrus. 
Sten skaber variation i vandløbet og fremmer både flora og organismer. Vid­
net var overrasket over den skete opgravning, da der på den omhandlede 
strækning er et fint fald på over 10 promille. Vandløbsstrækningen er her 
selvrensende, og der burde ikke ske aflejring af større mængder. Han vil vur­
dere, at vandløbsstrækningen er mere eller mindre blevet kanaliseret. Det er 
rigtigt, at der er en faunaspærring ved broen, og dette er også baggrunden 
for, at der i 2013 ved Orbicon blev foretaget nogle målinger. 

Vidnet har endvidere forklaret, at man på de pågældende fotos kan se, at der 
er gravet en 1-2 m ind i brinken, hvor på de steder, hvor drænrør har sit ud­
løb. Det så for vidnet ud, som om drænet ikke havde været funktionsdygtigt i 
længere tid. Hvis vandløbet i øvrigt var blevet vedligeholdt regelmæssigt, vil­
le der ikke være sket større udskridninger. For så vidt angår den offentlige 
del af vandløbsstrækningen er der en beskrevet bundbredde på 60 cm. Der er 
i relation til den private del af vandløbsstrækningen ikke nogen nærmere be­
skrivelse herom. På foto 8 kan man se nogle røde plamager, hvilket forment­
lig er okker. Okker er ikke fremmende for organismer i vandløbet. Vidnet er 
ikke i tvivl om, at der er sket afgravning ind i brinken, og dette kan man 
blandt andet tydeligt se på foto 8. Vandløbsbredden er her gjort væsentlig 
større. 
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Vidnet har endelig forklaret, at man på foto 9 - 14, der er optaget i juni må­

ned 2015, kan se, at der er sket yderligere opgravning ind i brinken. Man har 

i kommunen på grundlag af Orbicons opmålinger af både længde- og tvær­

profiler foretaget en beregning af, hvor meget af materiale, der er oprenset. 

Denne beregning viser, at der er oprenset i alt 480 tons materiale. Det er 

klart, at Orbicons opmåling alene vedrører en del af den omhandlede stræk­

ning, og at beregningen derfor beror på et skøn. Man kan selvfølgelig som 

referencepunkt anvende drænudløbene i åen, men vidnet vil hellere som re­

fencepunkt anvende den angivelse af bundbredden, som findes i regulativet 

for så vidt angår den offentlige del afvandløbet, og iøvrigt bundbredden på 

vandløbet opstrøms den del afvandløbet, som A er ansvarlig for. Drænrør 
kan sætte sig. Tidspunktet for oprensningen er i øvrigt også meget uheldig. 

Kommunen ville ikke have meddelt en dispensation efter na­

turbeskyttelsesloven §3 i relation til den foretagne oprensning. Når man hos 

kommunen skal benytte entreprenører i relation til vandløbsarbejder, kræves 

det normalt, at den pågældende entreprenør har en såkaldt åmands 

-uddannelse.Der blev i juli måned 2015 foretaget en oprensning af den 

of­fentlige del af vandløbet, hvor man oprenser i henhold til regulativet, der 

in­deholder angivelser for både bundbredde og bunddybde. Efter vidnets 

vurde­ring vil påbuddet om udlægning af gydegrus ikke være hindrende for 

dræ­nudløbenes funktion. Den offentlige del afvandløbet vedligeholdes hvert 

år af kommunen. Efter vidnets vurdering ligger drænudløbene relativt højt i 

for­hold til vandstanden i åen.

Parternes synspunkter 

Sagsøgeren har i det fremlagte påstandsdokument gjort gældende 
li 

at sagsøger har foretaget lovlig vedligeholdelse af den omhandlede 
vandløbsstrækning, 

at den af sagsøger foretagne vedligeholdelse var nødvendig og 
lovpligtig, 

at sagsøger ikke har foretaget en regulering af vandløbet, hvorved 
der er sket ændring af vandløbets skikkelse, 

at den foretagne oprensning ikke er mere vidtgående end nødvendigt 
for at opnå tilstrækkelig afvanding, 

at Thisted Kommunes egne vedligeholdelsesarbejder i henhold til 
vandløbsloven må anses som rettesnor for lovlige 
vedligeholdelsesarbejder, 

at der ud fra en forvaltningsretlig lighedsgrundsætning ikke bør 
stilles strengere krav til sagsøger som privat bredejer end til 
vandløbsmyndigheden selv, 

at sagsøgte ikke har godtgjort, at sagsøger har foretaget en 
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opgravning i et omfang, der indebærer en ændring af vandløbets 
tilstand eller en regulering af vandløbet, 

at sagsøgte ikke har godtgjort, at sagsøger har foretaget en 
opgravning i et omfang, der er mere vidtgående end nødvendigt 
for at opnå tilstrækkelig afvanding. 

at et krav om at bringe vandløbet tilbage i "dets tidligere tilstand" er 
uden selvstændigt indhold, idet der ikke forefindes nogen 
referencetilstand for den private vandløbsstrækning, 

at en retablering af vandløbet som foreskrevet i Thisted Kommunes 
påbud vil hindre drænenes tilløb til vandløbet, 

at et krav om at bringe vandløbet i en tilstand, hvor dræntilløb 
forhindres, er ulovlig, samt 

at en retablering af vandløbet som foreskrevet i Thisted Kommunes 
påbud er unødvendig, 

For det tilfælde at retten måtte finde, at den af sagsøger foretagne 
oprensning var mere vidtgående end sædvanlig vedligeholdelse, gøres 
det herudover særligt gældende, 

at den foretagne oprensning var nødvendig af hensyn til drænenes 
funktionsdygtighed, 

at sagsøger har ladet oprensningen foretage af en professionel 
entreprenør, 

at sagsøger var i god tro om oprensningens lovlighed, 

at den biologiske tilstand i vandløbet for længst er genoprettet, samt 

at forholdet skal foranlediges lovliggjort ved lovliggørende 
dispensation, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, og 
godkendelse, jf. vandløbslovens § 17. 

li 

Sagsøgte har i sit påstandsdokument anført følgende: 

li 

Overordnet 

Til støtte for påstanden om frifindelse gøres det overordnet gældende, at 
klagenævnets afgørelse af20.juli 2016 (bilag 8) er lovlig og gyldig. 
Nævnet har med rette stadfæstet Thisted Kommunes afgørelse om 
retablering af ... Å,jf. vandløbslovens§ 54. 
Afgørelsen er ikke truffet på et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og 
den er ikke behæftet med mangler, som medfører, at afgørelsen er ugyldig. 

Lovlig vedligeholdelse 

Det gøres gældende, at sagsøgerens oprensning af vandløbet ikke kan 
betegnes som almindelig vedligeholdelse, jf. vandløbslovens § 2 7. 
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Det beror på en konkret vurdering af de faktiske forhold, hvorvidt der er 

tale om vedligeholdelse, jf vandløbslovens § 27, stk. I, eller om der er tale 

om ændring af vandløbets skikkelse, herunder vandløbets bredde og 

skråningsanlæg, der udgør regulering, jf. vandløbslovens § 17, jf. § 16. 

For private vandløb er skikkelsen og vandføringsevnen den foreliggende 

naturlige tilstand. 

Kommunens billeddokumentation fra 11. marts 2015 og 2. juli 2015 (bilag 

B) viser, at der på den oprensede strækning er lagt store mængder 

materialer fra vandløbet op på brinken, herunder sten i varierende størrelse 

(foto 1-6 og 12-13). De opgravede stenmaterialer indikerer,

at der er gravet i den naturlige vandløbsbund. Billederne viser endvidere, 

at der er skarpt afskårne brinker/indgravninger i brinker (foto 6, 8-11 og 

14-16).

I Thisted Kommunes varsling af påbud af 18. maj 2015 er det oplyst, at 

der blev fundet moræneler i det opgravede materiale (bilag 2), hvilket 

ligeledes indikerer, at der er gravet i vandløbsbunden. 

Orbicon har til brug for kommunens sagsbehandling udarbejdet en 
længdeprofil (bilag 2, side 5) og 5 tværprofiler (bilag 2, side 6-8) for 
henholdsvis en 262 meter lang strækning af det oprensede vandløb 
henholdsvis 5 stationer dateret den 14. april 2015. Da der er tale om 
et privat vandløb, kendes vandløbets referencetilstand ikke. Målingerne i 

2015 er derfor sammenholdt med Orbicons opmålinger af dele af ... A i 

forbindelse med et vandplanprojekt i 2013. Sagsøgeren synes ikke at 
redegøre nærmere for sin opfattelse af, at opmålingerne 
for 2013 ikke er retvisende. 

Thisted Kommune har i sin afgørelse af 18. maj 2015 (bilag 2) anført, at 

vandløbsbunden er sænket med 15-40 cm over en strækning på 651 meter. 

Af de 5 tværprofiler fremgår, at bunden i 2015 i alle tilfælde ligger dybere 

end i 2013. Det fremgår endvidere, at vandløbsprofilen i station 593, 717 

og 837 er bredere i 2015 end på de tilsvarende stationer i 2013, men at der 

er sket en indsnævring i station 725 (fejlagtigt angivet 

som station 593 i nævnets afgørelse). 

Orbicons opmåling viser, at der både i 2013 og 2015 var et fald på omtrent 

10 promille på den opmålte strækning. Opmålingerne fra sagsøgerens 

konsulent fra LE34 viser, at der er et gennemsnitligt fald på omkring 12 

promille på den samlede oprensede strækning (bilag 3). 

Ifølge nævnets kortoplysninger er jordbundstypen på den oprensede 

strækning sandblandet lerjord (bilag A, side 9). Den oprindelige/naturlige 

vandløbsbund vil på strækninger med tilsvarende fald på vandløbsbunden i 

stort omfang bestå af sten og grus. 

Herudover har sagsøgerens konsulent fra LE34 anført, at der er god 

STOo61,U6-SOI-STOI-Kl94-TJ-LOI-MOO-'tDIS 

Side 15/18 



• I 

overensstemmelse mellem Orbicons og konsulentens målinger. 
På denne baggrund har klagenævnet med rette vurderet, at der er foretaget 
en hårdhændet oprensning ved bl.a. ændring af vandløbets bredde, 
bundkote og skråning, som medfører en regulering, jf. vandløbslovens § 
17. Der henvises til klagenævnets afgørelse af 17. september 2014 i 
NMK-43-00453 og NMK-510-00519 og afgørelse af 19. november 2012 i 
NMK-43-00220 og NMK-510-00066 i tilsvarende sager.

Nødvendig vedligeltoldelse 

Til sagsøgerens synspunkt om, at den foretagne oprensning var nødvendig 
og derfor lovlig vedligeholdelse, bemærkes, at vedligeholdelsespligten 
indebærer en pligt til at sikre, at 
vandløbets skikkelse eller vandføringsevne ikke ændres. 

At vandløbets vandføringsevne er ændret - eksempelvis fordi der ikke er 
foretaget den nødvendige vedligeholdelse af vandløbet- medfører ikke en 
pligt, endsige en ret, til at ændre vandløbets skikkelse. Målsætningen for 
vandløbet har betydning for, hvilke vedligeholdelsesforanstaltninger der kan 
foretages,jf. vandløbslovens§ 27,jf. ovenfor. Målsætningen for ... Åer god 

økologisk tilstand, jf. Vandplan 2009-2015, hvilket vil sige en tilstand med 
svag afvigelse fra uberørte forhold 
(referencetilstanden). 
Herudover skal der, som beskrevet ovenfor, tages hensyn til bestemmelser 
om vandkvaliteten i anden lovgivning, herunder i naturbeskyttelseslovens § 
3. 

Det afgørende for vedligeholdelsespligten er således ikke (alene), hvad der 
er nødvendigt for at opnå tilstrækkelig afvanding. 

Klagenævnet har ikke ved sin afgørelse af 20. juli 2016 prøvet 
sagsøgerens eventuelle dræningsret. 

Det bemærkes imidlertid, at det fremgår af bilag B, billede 6, 9, 10, 11, 14 
og 16, og af Thisted Kommunes udtalelse (bilag E, side 3), at sagsøgeren 
flere steder har gravet 1-2 meter ind i brinken for at identificere eventuelle 
dræn. Dette indikerer, at disse dræn ikke 
er omfattet af vandløbsloven, således at vedligeholdelse af vandløbet, jf 
vandløbslovens § 27, stk. I, ikke omfatter vedligeholdelse af drænene. 
Klagenævnet har desuden vurderet, at det forhold, at LE34 ved opmåling 
har fundet 18 drænudløb i varierende højde i forhold til vandløbsbunden, 
ikke kan føre til, at det foretagne kan kaldes almindeligt vedligehold frem 
for regulering. 

Thisted Kommunes vedligeholdelsesarbejde 

Til sagsøgerens synspunkt om, at Thisted Kommunes egne 
vedligeholdelsesarbejder i henhold til vandløbsloven må anses som 
rettesnor for lovlig vedligeholdelse, samt at der ikke bør stilles strengere 
krav til sagsøgeren ud fra en lighedsgrundsætning, bemærkes, at 
klagenævnet ikke ved sin afgørelse af 20. juli 2016 har taget stilling til 
kommunens vedligeholdelse af den offentlige strækning af vandløbet. 
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Det bemærkes imidlertid, at det ikke er afgørende for vurderingen af, om 
der er tale om almindelig vedligeholdelse eller regulering, hvor meget 
materiale fra vandløbet, der er fjernet. 

Et vandløb med et fald svarende til den offentlige strækning af vandløbet, 
jf. bilag 10, side 6, vil have større risiko for aflejring end et vandløb med 
større fald som den private del af vandløbet. 

Det bemærkes desuden, at det opgravede materiale på den offentlige del af 
strækningen,jf. billederne fremlagt som bilag 9.1-9.5, ikke ses at svare til 
det opgravende materiale på sagsøgerens del af vandløbet, jf. billederne 
fremlagt som bilag B. 

Øvrige forhold 

Klagenævnet har ikke - og burde ikke - ved sin afgørelse tage stilling til, 
om vandløbet efterfølgende naturligt har genoprettet sig selv. Hvis 
sagsøgeren vil påberåbe sig ændrede faktiske forhold, må der rettes 
henvendelse til kommunen med henblik på genoptagelse. 

Vedligeholdelsen af private vandløb påhviler bredejeren. Det er også 
bredejeren, der er ansvarlig for, at der ikke sker regulering i strid med 
vandløbslovens § 17. Det interne opgør mellem sagsøgeren og den 
entreprenør, der har foretaget arbejdet, har i denne henseende 
ingen betydning, ligesom sagsøgerens eventuelle gode tro om 
oprensningens lovlighed ikke kan føre til et andet resultat. 

li 

Rettens begrundelse og resultat 

Sagen angår, om den oprensning, som A l lod foretage i begyndelsen af 

2015, kan betegnes som almindelig vedligeholdelse, eller om der er tale om 

en regulering af vandløbet, som ikke må foretages uden vandløbs­

myndighedens bestemmelse, jf. vandløbslovens § 17. 

Ved regulering af et vandløb forstås ændring af vandløbets skikkelse, herun­

der vandløbets forløb, bredde, bundkote og skråningsanlæg, medmindre for­

anstaltningerne er omfattet af kapitel 8 eller kapitel 10, jf. vandløbslovens § 

16. 

Vandløb skal vedligeholdes således, at det enkelte vandløbs skikkelse eller 

vandføringsevne ikke ændres,jf. vandløbslovens§ 27, stk. 1. 

Det kan efter bevisførelsen, herunder navnlig det fremlagte fotomateriale, 

Orbicons opmålinger af en del af den omhandlede vandløbsstrækning både 

før og efter den skete oprensning, samt den vidneforklaring, der er afgivet af 

Kristoffer Klitgaard Nielsen, lægges til grund, at oprensningen er gået ud 

over den vedligeholdelse af et vandløb, som er tilladt efter vandløbslovens § 

27. 
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Det ses blandt andet tydeligt i det fremlagte fotomateriale, at der er lagt stør­

re mængder af sten og grus op på brinken, ligesom man også kan se, at der 

er gravet ind i siden af vandløbet. 

A har anført, at den foretagne oprensning var nødvendig af hensyn til 
drænenes funktionsdygtighed, og at den biologiske tilstand i vandløbet 

forlængst er genoprettet. 

Retten finder ikke, at disse omstændigheder, som i øvrigt heller ikke er doku­

menterede, kan føre til en ophævelse af Natur- og Miljøklagenævnets afgø­

relse. 

Som følge heraf, og da det i øvrigt anførte ikke kan føre til et andet resultat, 

tager retten herefter Miljø- og Fødevareklagenævnets frifindelsespåstand til 

følge. 

Sagsomkostninger 

Sagsøgeren, A, skal i sagsomkostninger til sagsøgte, Miljø- og 
Fødevareklagenævnet, betale 43.750 kr. 

Retten har lagt vægt på sagens udfald, hvor parterne har oplyst, at sagens 

værdi kan opgøres til ca. 300.000 kr. Der er endvidere lagt vægt på, at sagen 

har været hovedforhandlet over 2 retsdage med en besigtigelse. Beløbet dæk­

ker passende udgifter til advokatbistand inkl. moms. 

Thi kendes for ret: 

Miljø- og Fødevareklagenævnet frifindes for de af sagsøgeren, A, nedlagte 
påstande. 

I sagsomkostninger skal A inden 14 dage betale 43.750 kr. til Miljø- og 
Fødevareklagenævnet. Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens§ 8a. 

. 
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VESTRE LANDSRET
DOM

afsagt den 4. marts 2020

Sag BS-10505/2017-VLR
(2. afdeling)

A
(advokat Birgitte Nygaard Christensen)

mod

Miljø- og Fødevareklagenævnet
(advokat Kim Christian Højmark)

Retten i Holstebro har den 7. juni 2017 afsagt dom i 1. instans (sag BS 6-
678/2016).

Landsdommerne Bjerg Hansen, Linda Hangaard og Malene Værum Westmark 
(kst.) har deltaget i ankesagens afgørelse.

Påstande
Appellanten, A, har gentaget sine påstande for byretten om, at indstævnte, 
Miljø- og Fødevareklagenævnet, skal anerkende, at nævnets afgørelse af 20. juli 
2016 i sag nr. ... er ulovlig og ugyldig, subsidiært at sagen skal hjemvises til 
fornyet behandling.

Miljø- og Fødevareklagenævnet har påstået dommen stadfæstet.

Supplerende sagsfremstilling
Der er for landsretten fremlagt en lang række yderligere fotos optaget af Thi-
sted Kommune i marts 2015 i forbindelse med besigtigelsen af vandløbet.



2

Der er yderligere fremlagt en række luftfotos af vandløbet samt beregninger ba-
seret på disse luftfotos vedrørende ændring af vandløbets forløb/skikkelse og af 
det opgravede areal. Beregningerne er foretaget af Thisted Kommune.  

Der er under sagens behandling ved landsretten foretaget syn og skøn. Skøns-
manden Robert Nøddebo Poulsen har i en skønserklæring af 6. februar 2019 be-
svaret nogle spørgsmål således: 

”Spørgsmål 6:
Syns- og skønsmanden bedes oplyse, om den opmålte bundkote pr. 14. 
april 2015, jf. bilag 2, og pr. 10. juni 2015, jf. bilag 3, sammenholdt med 
beliggenheden af drænafløbene på vandløbsstrækningen langs matr.nr. 
S og T Y-By, ... indikerer, at der i marts 2015 skulle være foretaget 
foranstaltninger på vandløbsstrækningen, der går ud over sædvanlig 
vedligeholdelse af vandløbet.

I bekræftende fald bedes syns- og skønsmanden oplyse, hvor lang tid 
der forventeligt ville være gået fra marts 2015, før vandløbets biologiske 
tilstand var retableret.

Svar på spørgsmål 6:
Det er skønsmandens vurdering at opmålingerne fra 2015 hverken ale-
ne eller sammen, indikerer at vandløbets skikkelse er ud over det sæd-
vanlige. Drænudløb der udløber over og under vandspejlet er nogen-
lunde ligeligt fordelt på strækning og forekommer ikke usædvanligt. 
Opmålingerne vidner om at rørunderføringen under ...vej udgør en 
spærring i vandløbet, hvilket økologisk set er uønsket, men ikke ual-
mindeligt.

Til grund for vurderingen er det særligt afstanden fra drænenes rør-
bund til vandløbets bund, som generelt ikke var bemærkelsesværdigt 
dyb. Med undtagelse af drænene på den nedstrøms side af rørunderfø-
ringen, var afstanden mellem drænudløbenes bund og vandløbets bund 
mellem 10 til 40 cm. I lyset af dræn normalt tilsigtes at løbe ud over 
vandspejlet forekommer vandløbets bundkote derfor ikke usædvanlig.

Spørgsmål 7:
Syns- og skønsmanden bedes oplyse, om en udlægning af gydegrus, 
sten mv. i de mængder, som er angivet i påbud af 3. juli 2015, jf. bilag 4, 
ville have medført tildækning af drænafløbene på vandløbs-
strækningen langs matr.nr. S og T, Y-By, ... , hvis skønsmanden tager 
udgangspunkt i den opmålte bundkote pr. 14. april 2015, jf. bilag 2, og 
pr. 10. juni 2015, jf. bilag 3.

Svar på spørgsmål 7:
Opstrøms ...vej er dræn i station 561, 589 og 690. Disse dræn havde alle 
bundkoter som ligger henholdsvis 30, 35 og 20-25 cm over vand-
løbsbunden i opmålingerne fra 2015. Bundbredden på den opstrøms 
strækning var i 2015 efter oprensning ca. 1.3-1.4 meter baseret på vurde-
ring af Orbicons opmåling fra 14. april 2015. Med udlægning af 0,18 
m3/m gydegrus og sten fås en bundhævende effekt på 12-14 cm. Med 
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en mindsteplacering af dræn 20-25 cm over bund, kan en bundhævning 
på 12-14 cm ikke forårsage tildækning af dræn på strækningen op-
strøms ...vej.

Nedstrøms ...vej på strækningen fra st. 716 til st. 837 er der dræn i st. 
716 og 748. Her var laveste drænbundkoter henholdsvis 35 og 15-25 cm 
over vandløbsbunden. Bundbredden på strækningen var i 2015 efter 
oprensning mellem 1.2-1.6 meter baseret på vurdering af Orbicons op-
måling fra 14. april 2015. Dermed ville udlægning af 0,57 m3/m gyde-
grus og sten have en bundhævende effekt på 36-48 cm dvs. over dræn-
bundkoten og dermed en delvis tildækning af drænudløbene.

Yderligere nedstrøms ...vej på strækningen fra st. 837 til st. 1183 er der 
dræn i st. 864, 873, 884, 921, 937, 950, 973, 1048, 1113, 1133, 1178 og 1188. 
Her var laveste drænbundkoter fra 0-40 cm over vandløbsbunden. 
Bundbredden på strækningen var i 2015 efter oprensning mellem 0.8-
1.6 meter baseret på vurdering af Orbicons opmåling fra 14. april 2015. 
Dermed ville udlægning af 0,57 m3/m gydegrus og sten have en bund-
hævende effekt på 36-71 cm dvs. over drænbundkoten og når der ses på 
de enkelte dræns placering vil dette betyde at alle drænudløb på denne 
strækning vil tildækkes.

Spørgsmål 8:
Syns- og skønsmanden bedes foretage en opmåling af den aktuelle 
bundkote på vandløbsstrækningen langs matr.nr. S og T, Y-By, ...  og 
sammenholde den aktuelle opmåling grafisk med den op-målte 
bundkote pr. 14. april 2015, jf. bilag 2, og pr. 10. juni 2015, jf. bilag 3.

Syns- og skønsmanden foretog opmåling af vandløbsstrækningen d. 7. 
september 2018. Der er opmålt i alt 14 tværsnitsprofiler, 57 bundpejlin-
ger inkl. 20 drænudløb, samt indløb og udløb af rørunderføringen un-
der ...vej jf. Bilag A, B og C. 

I bilag D er 2018 opmålingerne grafisk sammenholdt på et længdepril 
med Orbicon opmålinger fra 2013 og 2015, samt LE34’s opmålinger fra 
2015.

Syns- og skønsmanden bedes oplyse, om en udlægning af gydegrus, 
sten mv. i de mængder, som er angivet i påbud af 3. juli 2015, jf. bilag 4, 
vil medføre en tildækning af drænafløbene på vandløbsstrækningen 
langs matr. nr. S og T Y-By, ... , hvis skønsmanden tager udgangspunkt 
i den opmålte aktuelle bundkote.

Svar på spørgsmål 8:
Med udgangspunkt i de opmålte profiler (2018) er det skønsmandens 
vurdering at drænudløbene opstrøms ..vej ikke vil tildækkes med 
udlægning af 0.18 m3/m. Nedstrøms ...vej, er det omvendt skøns-
mandens vurderingen at alle stationer undtagen st. 873 vil hæve vand-
løbsbunden til over drænenes bundkote niveau.

Vurderingen tager udgangspunkt i estimering af vandløbets bundbred-
de. Den bestemmes med en usikkerhed i størrelsesordnen +/- 10 cm. Ta-
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ges denne usikkerhed med i betragtning ændrer dette ikke på vurderin-
gen.

Spørgsmål 9:
Syns- og skønsmanden bedes oplyse hvilken type aflejringer, der vil 
være sædvanligt forekommende på vandløbsstrækningen langs matr. 
nr. S og T Y-By, ....

Svar på spørgsmål 9:
Erosion og sedimentaflejring i vandløb er naturlige processer som er 
med til at forme vandløb. Den omdiskuterede vandløbsstrækning er 
kendetegnet ved et stort fald og et forholdsvis udrettet forløb. Dette be-
tyder at vandet har en forholdsvis stor mængde energi, som primært 
forårsager at vandet eroderer i vandløbets bund og brinker. Omfanget 
heraf afhænger af vandets kraft, jordens sammensætning og dermed 
modstanden mod erosion, her er ler mere modstandsdygtig end sand. 

Pågældende strækningen vurderes ikke i udpræget grad at aflejre mate-
riale. Vandhastigheden var generelt høj og ved besigtigelsen var tegn 
på, der flere steder i vandløbet var såkaldte brinkudskridninger. Dette 
skyldes en kombination af stort fald (vandets høje energi) og for stejle 
ustabile skråningsanlæg. Skønsmanden vurderer at brinkudskridninger 
er den dominerende årsag til sedimenttransport på strækningen og der-
med også årsagen til behov for oprensning på strækningen, hvilket 
kunne reduceres med et fladere skråningsanlæg.

Spørgsmål 10:
Syns- og skønsmanden bedes angive hvor store mængder aflejringer, 
der vil være sædvanligt forekommende over en given periode på vand-
løbsstrækningen langs matr.nr. S og T Y-By, ... , fx angivet i m3 pr. 
meter vandløbsstrækning pr. år.

Svar på spørgsmål 10:
Brinkudskridning er en pludselig hændelse, som ofte forekommer i for-
bindelse med større nedbørshændelser når jorden er vandmættet. Brin-
kudskridningerne er således tidsvarierende og kan forekomme på kor-
tere eller længere strækninger. Det vil således være forbundet med me-
get stor usikkerhed, på det givne grundlag, at skønne hvor store årlige 
mængder disse kan antage på strækningen. Derfor vil skønsmanden af-
stå fra at komme med et sådant estimat.

Ses på en enkelt afgrænset brinkudskridningshændelse er det skøns-
mandens vurdering at en sådan hændelse på den pågældende stræk-
ning med rimelighed kan antage en størrelse på 0-0.25 m3/m. Hvis 
dette er på en lokalitet med dræn, kan disse dermed blive begravet. I 
sådanne tilfælde opstår således behov for lokalt at oprense vandløbet 
og frigrave drænudløbet.

…
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Spørgsmål 13:
Syns- og skønsmanden bedes angive hvilken type og mængde aflejrin-
ger, rodvækster, materialer mv., det vil være sædvanligt og nødvendigt 
at fjerne i forbindelse med vedligeholdelse af vandløbsstrækningen 
langs matr.nr. S og T Y-By, ...  

Svar på spørgsmål 13:
Det er skønsmandens vurdering, at både erosion i vandløbet og brink-
nedskridning er forekommende erosionsprocesser i vandløbet. Brink-
nedskridning vurderes at være den dominerende form for tilførsel af 
sediment til vandløbsstrækningen. Den jord som ved brinknedskrid-
ning tilføres vandløbet indeholder jordens mineralske bestanddele, her-
under sten i forskellige størrelser, ligesom der vil være brinkvegetation 
og dertilhørende rødder. 

Skønsmanden finder det ikke muligt at estimere mængden eller sam-
mensætningen af det materiale som er nødvendigt at opgrave i forbin-
delse med vandløbsvedligeholdelse, ej heller frekvensen hvormed det 
er nødvendigt. Det er størrelser der e svære at bestemme, da de varierer 
både rumligt og tidsligt, hvilket betyder at svaret afhænger af tidspunk-
tet på året, hvor meget vand løber der i vandløbet, hvor lang tid er gået 
siden brinken er nedskredet, hvilket materiale brinken bestod af, hvor 
meget vegetation der var på brinken etc. Alle er de faktorer, som har be-
tydning og derfor ikke muligt at vurderer generelt.

Spørgsmål IA:
På baggrund af alle oplysningerne i sagen om vandløbet og oprensnin-
gen (herunder oplysningerne i bilag 2 om baggrunden for varslingen af 
påbud og opmålingerne i 2013 og 14. april 2015, oplysningerne i bilag 3 
om opmålingen den 10. juni 2015 samt fotomaterialet i bilag B) bedes 
skønsmanden beskrive den oprensning af vandløbet, som blev foretaget 
i marts 2015.

Skønsmanden bedes desuden vurdere, om der ved oprensningen er fo-
retaget en ændring af vandløbets skikkelse, herunder vandløbets forløb, 
bredde, bundkote eller skråningsanlæg.

Svar på spørgsmål IA:
Beskrivelse af oprensningen foretages på baggrund af en kombination 
af de kvalitative og kvantitative data som er tilgængelige. De kvalitative 
data udgør fotodokumentation og den skriftlige sagsfremstilling fra de 
dokumenter oplyst i spørgsmål IA. De kvantitative data udgør opmå-
lingerne foretaget på ... Å.

Udfordringen i at beskrive oprensningen der er ca. 3,5 år gammel er at 
både de kvalitative og kvantitative data er behæftet med usikkerhed og 
mangler og at forholdene fra 2015 ikke længere var identificerbare i 
vandløbet ved besigtigelsen i september 2018. 

Opmålingerne, i form af længde- og tværsnitsprofiler fra sagens Bilag 
B, viser, at der på vandløbet ... Å st. 575 til 837 (262 m) er regi-streret 
ændring i vandløbets skikkelse fra opmålingen i 2013 til 2015 i form af 
ændringer i vandløbets bredde, bundkote og skråningsanlæg, 
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men det er ikke skønsmandens vurdering at vandløbets forløb er æn-
dret.

Den strækning hvor der er direkte sammenlignelige opmålingerne vi-
ser, at vandløbsbunden opstrøms og nedstrøms for rørunderføringen 
af ...vej dvs. st. 690 og 716 er henholdsvis 13 og 28 cm dybere i 2015 end 
i 2013. De tre resterende 2013 stationer hvor stationeringen ikke er ens, 
men indenfor en afstand hvor tværprofiler normal sammenlignes, er 
forskellene i vandløbsbunden indenfor intervallet mellem 13 og 28 cm 
dybere i 2015 end i 2013 jf. Tabel 1. Det var i bilag 2 oplyst at vand-
løbsbunden er sænket med 15-40 cm over den pågældende strækning.

Tabel 1
2013 Bundkote 2015 Bundkote Differencer Bemærkninger
Station [m] Station [m] Vertikalt 

[m]
Horisontalt 
[m] 

593 33,88 582,5 33,73 0,15 10,5
690 33,29 691 33,16 0,13 < 1
716 32,59 719 32,31 0,28  3
725 32,46 725 32,25 0,21 Interpoleret 

BK i 2015
837 31,52 840 31.26 0,26  3

Med sænkning af vandløbsbunden i størrelsesorden 13-28 cm er der 
alene kvantitativt tale om en større oprensning, men fra skønsmandens 
erfaring med offentlig vandløbsvedligeholdelse, dog ikke ualmindelig 
forekommende. 

Vandløbsbredden er ligeledes øget i de stationer fra før (2013) til efter 
oprensing (2015).

Fra skønsmandens side bemærkes at ændringerne i vandløbets skikkel-
se kvantitativt kun vurderes på fem stationer repræsenterende de mest 
opstrøms ca. 300 m af den i alt ca. 650 meter vandløbsstrækning, hvorpå 
der er givet påbud om restaurering. Dette er i skønsmandens optik et 
utilstrækkeligt datamateriale, som ikke med rimelighed kan ekstrapole-
res til at repræsentere hele vandløbstrækningen. Dette sandsynliggøres 
ved, som tidligere redegjort for i spørgsmål 7, at drænudløbenes bund-
kote, på den i 2013 umålte nedstrøms strækning (st. 840 til st. 1180), er 
estimeret til at overskrides, hvis der udlægges gydegrus i den påbudte 
mængde (0,57 m3/m). Dette indikerer, at den nedstrøms del af ... Å 
sandsynligvis blev mindre hårdt oprenset, ligesom billederne indikerer 
at der er tale om mere punktvise oprensninger, måske kun ud for 
drænudløbene, dette kunne være en plausibel forklaring, men er et gæt 
fra skønsmandens side.

De kvalitative data udgør bl.a. billederne i bilag A. Disse viser forskelli-
ge elementer af 2015 oprensningen i vandløbet, mere specifikt:

 Kantafretning
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 Sammensætning af materiale
 Opgravning til dræn

Billederne dokumenterer i udvalgte stationer, eksempler på oprensnin-
gens karakter, mens udbredelsen af oprensningen i mindre grad er præ-
cist afdækket. Dette er dels grundet i billederne ikke kan eller er svære 
præcist at stedfæste. Billede 4, viser en kortere strækning omkring remi-
sen (ca. st. 840) på vandløbet, hvor vandløbet på en strækning er sam-
menhængende oprenset, kantafrettet og materialet oplagt ovenfor 
vandløbskanten. Billede 2, viser fra et mere udefineret sted nedstrøms 
på strækningen, oplagte bunker af oprenset materiale på vandløbs-
bræmmen, mindre sammenhængende oprenset end ved remisen (ca. st. 
840).

Billede 4 og 8 viser der lokalt har været foretaget kantafretning og bille-
derne generelt viser en del sten materiale oplagt ovenfor vandløbskan-
ten. I det oplagte materiale ses en blanding af grus og sten af varierende 
størrelser. 

Omfanget af sten og grus i det opgravede materiale er bemærkelses-
værdigt og derfor nærliggende, at vurderer, at det materiale som er op-
renset og lagt på vandløbskanten, alene grundet de mange sten, er en 
oprensning i den oprindelige vandløbsbund, og dermed udover sæd-
vanlig vedligeholdelse. Farven i det opgravede materiale er desuden 
flere steder grå, hvilket vidner om, at der har været iltfrie forhold i det 
opgravede materiale der som oftest vil være forbundet med oprindelig 
bund. 

I forhold til denne vurdering er imidlertid en række forhold der kan fo-
rekomme, som skønsmanden ikke kan dokumentere er forekommet, 
men som skønsmandens optik bør tages med i rettens vurdering af sa-
gen.

Det er skønsmandens vurdering at brinknedskridninger, som tidligere 
beskrevet, i et noget omfang kan have bidraget til en opkoncentrering af 
sten på vandløbsbunden. Dette kan forklares ved at de fine jordpartik-
ler fra brinken bliver skyllet væk med vandet, mens større sten bliver 
liggende på vandløbsbunden. Ved brinknedskridninger kan også fore-
komme, at der dannes det som kaldes sekundær bund i vandløbet dvs. 
den gamle bund tildækkes med jordmateriale fra brinken, og der dan-
nes en ny bund ovenpå det nedskredne materiale fra brinken, hvorved 
bunden hæves. 

Når der er forekommet brinkudskridning, som betyder at drænudløb 
bliver tildækket, så er det en almindelig forekommende og nødvendig 
praksis at der lokalt graves i brinken, således at drænet kan lokaliseres 
og drænudløbet re-etableres, forudsat at brinken efter arbejdet re-etab-
leres. Ved skønsmandens besigtigelse kunne ikke identificeres de på 
billederne opgravninger til dræn, hvorfor disse må formodes at være 
re-etableret.

Generelt skyldes problematikken omkring private vandløbs skikkelse 
og vedligeholdelse heraf, i vid udstrækning, at der ikke, som for offent-
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lige vandløb findes regulativer der beskriver vandløbet skikkelse/vand-
føringsevne og dermed vedligeholdelsesbehov. Dermed er der ikke et 
entydigt kvantitativt mål som beskriver en tilladt vedligeholdelse. Det 
betyder, at omfanget af hvad der vil blive vurderet som tilladt vedlige-
holdelse i noget omfang er subjektivt. I mangel på et kvantitativt vedli-
geholdelsesmål er det ofte praksis forholde sig til målfaste elementer i 
vandløb, typisk broer, rørunderføringer og drænudløb, 
For en landmand vil dette i udgangspunktet være at sørge for at dræne-
ne løber frit. 

I vandløb som er beskyttet af §3 er frekvensen hvormed vandløbet ved-
ligeholdelses en faktor som udgør et særligt problem, idet tilstanden i 
vandløbet ikke må ændres og hvis vedligeholdelsen foretages med en 
lav frevkvens så er der risiko for vandløbets tilstand ændre sig over tid 
og dermed kan en tilbagevendende lavfrekvent oprensning, hvor dræn-
udløbene bliver holdt fritløbende vurderes som en ændring og dermed 
en regulering. 

Opsummerende er det skønsmandens vurdering, at de opstrøms ca. 300 
meter af den omtvistede strækning er vedligeholdt ud over sædvanlig 
praksis og dermed ulovlig. Til grund herfor tillægges særligt sammen-
sætningen af det opgravede materiale, hvis karakter burde have givet 
anledning til dialog med vandløbsmyndigheden. Det er skønsmandens 
vurdering, at der foreligger modstridende og mangelfuld dokumenta-
tion for de nedstrøms ca. 350 meter til det kan konkluderes at stræknin-
gen blev ulovligt vedligeholdt.

På trods af vedligeholdelsen vurderes ulovlig på den opstrøms del, er 
det skønsmandens vurdering at påbuddet om re-etablering tilsidesæt-
tes. Dette skyldes summen af nedenstående forhold.

1. Den omtvistede strækning på ... Å har reetableret sig over 
perioden på 3½ år fra tidspunktet for oprensning i 2015 til 
tidspunktet til besigtigelse i 2018.

2. På tidspunktet for besigtigelsen var det ikke muligt for skøns-
manden at se vandløbet var ulovligt vedligeholdt i 2015.

3. Med vandløbets nuværende skikkelse er der en rimelige forde-
ling imellem frie og dykkede dræn, der generelt vurderes at sikre 
afdræning fra de opstrøms arealer.

4. Da der ikke findes målinger fra før oprensningen for den 
nedstrøms del af ... Å strækningen (ca. 350 meter) er der her 
betydelig tvivl vandløbets egentlige tilstand og dermed om 
oprensningens egentlige omfang.

5. Det forhold, at den påbudte re-etablering, nedstrøms ...vej vil 
tildække hovedparten af drænene indikerer at oprensningen på 
denne del af vandløbet er fejlvurderet.

6. Reglerne om privat vandløbsvedligeholdelse er ikke kvantitative 
på samme måde som offentlige vandløb og dermed i nogen sam-
menhænge en svær disciplin at vedligeholde et privat vandløb, 
og måske særligt på en strækning, som den omtvistede, hvor et 
stor fald giver en stor dynamik i vandløbets skikkelse.

7. Den praktiske vandløbsvedligeholdelse er ikke en aktivitet som 
kan udføres med millimeter præcision, hvorfor det i praksis ikke 
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fuldstændig kan undgås at oprindelig bund påvirkes, hvilket 
kan få kraftig vedligeholdelse til at se værre ud end det nødven-
digvis er.

8. Det er svært og vurderer om entreprenøren der har foretaget op-
rensningen, selv har vurderet oprensningsbehovet eller om op-
rensningens omfang og karakter er foretaget af entreprenøren på 
instruktion af lodsejer.

9. Rørunderføringen under ...vej vurderes, at være en større 
barrierer for den økologiske kvalitet end den nuværende tilstand 
af strækningen. Den dag spærring under ...vej er fjernet kan det 
overvejes om der bør foretages en restaurering af stræknin-gen.” 

I en supplerende skønserklæring af 4. maj 2019 har skønsmanden besvaret nog-
le yderligere spørgsmål således:

”Spørgsmål SS 1:
Skønsmanden har besvaret spørgsmål IA den 6. februar 2019 på bag-
grund af sagens oplysninger, herunder oplysningerne i sagens bilag 2 
og bilag 3 samt fotomaterialet i bilag B.

Skønsmanden bedes vurdere, om de fremlagte bilag F, bilag G og bilag 
H giver anledning til en ændret vurdering af, om der ved oprensningen 
er foretaget en ændring af vandløbets skikkelse, herunder vandløbets 
forløb, bredde, bundkote eller skråningsanlæg.

Svar på spørgsmål SS 1:
De fremlagte bilag F, G og H vidner om en mere omfangsrig oprens-
ning af vandløbet nedstrøms ...vej, end hvad det tidligere sagsmate-
riale og topografiske opmålinger redegjorde for. De supplerende infor-
mationer (Bilag F, G og H) giver skønsmanden bedre grundlag for at til-
føje til sin vurdering at vandløbets skikkelse på stort set hele stræknin-
gen har været påvirket af oprensningen. Hertil bemærker skønsmanden 
særligt at vandløbets forløb lokalt også er ændret ved den foretagne op-
rensning. De væsentligste strækninger opgjort ud fra Bilag G udgør:

St. 755-765 (10 m)
St. 890-915 (25 m)
St. 985-990 (5 m)
St. 1125-1155 (30 m)

Skønsmanden har i tillæg digitaliseret vandløbets centerlinie i GIS base-
ret på af luftfoto fra henholdsvis 2012 og 2018 og i GIS estimeret at 
vandløbet nedstrøms ...vej er forkortet med ca. 9 meter jf. bilag A. 

Beregningerne i bilag G forstår skønsmanden i princippet, og er enig i 
metodens anvendelse til kvantitativt at indikere omfanget af oprensnin-
gen. Selve metoden er dog kortfattet og ikke udtømmende beskrevet og 
rummer visse antagelser, hvorfor skønsmanden betragter beregninger-
ne som retningsgivende estimater på en udvikling snarere end absolut-
te estimater der kan foreskrive et restaureringsbehov. 
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Bilag F, G og H ændrer ikke på skønsmandens vurdering om at det 
nedstrøms st. 840, hvor der ikke er topografiske opmålinger, ikke er 
muligt at vurdere sikkert hvilke skikkelsesmæssige ændringer oprens-
ningen har forårsaget. Baseret på skønsmandens opmåling af den nu-
værende skikkelse er det imidlertid sikkert at udlægning af gydegrus i 
de påbudte mængder vil tildække drænene. Med den nye viden om ud-
retning af vandløbet vil det i skønsmandens optik give mening at re-
genslynge strækningen nedstrøms ...vej.”

Forklaringer
A, Jørgen Røhrmann og Kristoffer Klitgaard Nielsen har afgivet supplerende 
forklaring for landsretten. Endvidere har skønsmand Robert Nøddebo Poulsen 
afgivet forklaring.

A har supplerende forklaret, at han er med til at drive ca. 650 hektar 
landbrugsjord, og der er flere vandløb på disse arealer. Han har stor erfaring 
med vedligeholdelse af vandløb og dræn. Vedligeholdelsen af vandløb 
foretages ved hjælp af entreprenører. Han husker ikke, hvornår ... Å se-nest er 
blevet vedligeholdt forud for 2015, men der er løbende foretaget vedlige-
holdelse, herunder foretaget punktvis oprensning.

I forbindelse med at han tilså ... Å, konstaterede han i 2015, at der var dræn, der 
var tilstoppet, og at vandløbet trængte til vedligeholdelse. Han kon-taktede 
derfor entreprenøren for at få drænene funktionsdygtige igen. Entrepre-nøren 
brugte kun 3-4 timer på oprensningen af vandløbet, og han mener ikke, at der 
er gravet store mængder op. Det ser voldsomt ud på billederne, fordi de er 
taget dagen efter oprensningen. De sten, der kan ses på billederne i det op-
gravede materiale, stammer hovedsagelig fra brinken. Jorden omkring vandlø-
bet indeholder generelt mange sten. Han mener ikke, at vandløbet er rettet ud, 
og det var heller ikke hensigten med oprensningen. Der var nogle brink-
nedskridninger, som blev trukket op. Mærkerne på brinken skyldes, at skovlen 
på rendegraveren har klemt siderne og ikke, at der er gravet i brinken. Brinkens 
højde langs vandløbet er forskellig, og nedskridningens omfang afhænger selv-
følgelig af højden på brinken. I de tilfælde, hvor der var tale om en ældre 
nedskridning, var der kun sten fra brinken tilbage i vandløbet, da oprensningen 
fandt sted, mens der ved oprensningen af nyere nedskridninger også var jord 
og rødder mv. fra brinken i vandløbet. 

Han mener, at der ikke er forskel på hans måde at foretage oprensning på, og 
den måde, hvorpå kommunen har foretaget oprensning af den offentlige del af 
vandløbet. Hvis drænene ikke fungerer, vil markerne langs vandløbet ikke kun-
ne dyrkes. Det er forskelligt, hvor ofte det er nødvendigt at tilse de enkelte 
dræn, og hvad der skal til for at vedligeholde dræn. I forbindelse med oprens-
ningen af vandløbet blev nogle af drænene også tilset. Da Hedeselskabet i 
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1950´erne etablerede dræn i jorden langs vandløbet, måtte vandet i vandløbet 
aldrig komme over ”midtrør” efter datidens vandmængder. 

Vejunderføringen ved ...vej er for høj og er derfor til hinder for vandgen-
nemstrømningen. Det har medført, at vandstanden opstrøms er steget, og fisk 
kan ikke passere røret og komme opstrøms, fordi røret ligger for højt.  

Allerede i løbet af foråret 2015 blev brinken tilgroet igen, og der kom også me-
get hurtig sten i bunden af vandløbet igen. Da der blev foretaget opmåling i juni 
2015, gik de i grus på vandløbets bund. Han har ikke sendt en skitse ind til 
kommunen, som beskriver retablering af vandløbsstrækningen. Kort efter på-
buddet blev udstedt, var han sammen med en nabo til møde i kommunen, hvor 
han oplyste, at opfyldelse af påbuddet ville medføre, at drænene ville blive til-
dækket. Kommunen fastholdt imidlertid alle vilkår i påbuddet. 

Forevist luftfotos, ekstrakten side 356 og 357, har han forklaret, at han ikke me-
ner, at disse fotos viser, at der er sket en ændring af vandløbet ud over, hvad 
der kan være en følge af brinknedskridninger. Forevist foto, ekstrakten side 284, 
har han forklaret, at det er sten, som er lagt op, fordi de havde hævet vandlø-
bets bund. 

Jørgen Røhrmann har forklaret, at han løbende har rådgivet A om 
vedligeholdelsen af vandløbet, som han kender i sin helhed. Han har oplyst A 
om, at han måtte oprense ned til normal bund og således, at dræn blev fritlagt, 
som de plejer at være. Han er bekendt med, at der er holdt opsyn med og 
foretaget vedligeholdelse af dræn og vandløb på de jorder, som A har med at 
gøre.

Som følge af brinknedskridninger vil der nogle steder være større mængder, 
der skal oprenses, og det kan se voldsomt ud, når det oprensede bliver lagt op 
på kanten af brinken. Udskridninger, der indeholder sten, vil kunne forårsage, 
at vandløbet ændrer sig en lille smule. Forevist luftfotos, ekstrakten side 121-
122, har han forklaret, at man kan se, at vandløbet altid har været relativt lige, 
men også at det har ændret sig en smule fra 1945 til 1954. Hvis man ser på bille-
der gennem alle årene, kan man se, at det løbende ændrer sig en smule. Hvis 
man lod vandløbet ligge helt urørt, ville det formentlig på sigt sno sig lidt mere. 
Forevist kommunens beregninger over vandløbets ændring i bilag G og H, ek-
strakten side 337 ff., har han forklaret, at det godt kan skyldes den almindelige 
påvirkning af brinkerne, at vandløbets skikkelse ikke er fuldstændig identisk i 
2013 og 2015. Det er i øvrigt ikke muligt at vurdere forskellene præcist ud fra 
luftfotos. 

Forevist luftfotos, ekstrakten side 346 ff., har han forklaret, at han går ud fra, at 
der er lagt to kort over hinanden for at se, om vandløbet rammer samme linje. 



12

Det er hans opfattelse, at luftfotos ikke er nøjagtige nok til dette. Forevist luftfo-
tos, ekstrakten side 352, har han forklaret, at han ikke synes, at der er noget, der 
tyder på, at man har gravet for at rette vandløbet ud. Hvis det havde været til-
fældet, ville han forvente, at vandløbet var bredere på det pågældende sted. 
Han mener ikke, at der er fordele ved at rette vandløbet ud. Man tilstræber nor-
malt at følge vandløbets skikkelse, når der sker oprensning. Det gør man bl.a. af 
hensyn til drænrørene.

Forevist skitser over drænføringen i området har han forklaret, at det er lidt for-
skelligt, hvordan drænene er placeret på forskellige marker. Man tilstræbte i 
1950´erne, da drænene blev udlagt, at få drænrørene til at ligge over vandspej-
let, og i hvert fald skulle de være mindst 15 cm over vandløbets bund. Dræn, 
der ligger under bunden, vil stoppe til, og derfor vil man ikke placere dræn på 
den måde. Dræn, der ligger i en jordtype som den pågældende, kan sagtens 
fungere i yderligere 30 år eller mere, når de bliver vedligeholdt.

Vejunderføringen ved ...vej har medført, at bunden af vandløbet på nordsi-den 
af ...vej er hævet. Det har medført, at en del af drænene er kommet for tæt på 
bunden eller under. Hævningen af bunden har også medført, at vedlige-
holdelsen af vandløbet opstrøms er langt vanskeligere end tidligere.  

Han deltog ikke i oprensningen i 2015 og førte heller ikke tilsyn med denne. 
Han ved ikke, hvornår forud for 2015, at vandløbet senest var blevet oprenset. 
Forevist foto, ekstrakten side 284, har han forklaret, at han ikke kan sige, om 
stenene stammer fra vandløbets bund eller fra brinken. Jorden i området inde-
holder mange sten. Forevist foto, ekstrakten side 311, har han forklaret, at det er 
klart, at man på det sted har haft fat i brinksiden med gravemaskinen. Forevist 
luftfotos, ekstrakten side 346, har han forklaret, at det på grund af skygger med 
videre er vanskeligt at stedfæste, hvor vandløbet præcist løber. Han vil ikke 
udelukke, at vandløbet selv har skåret en spids af brinken og derved er rettet 
ud på det pågældende sted. 

Kristoffer Klitgaard Nielsen har forklaret, at han har været ansat i Thisted 
Kommune i ca. 12 år. Man kan se, at der er fjernet en del småsten og større sten, 
som alle udgør skjulesteder for vandløbets dyreliv og også har betydning for 
strømforholdene i vandløbet. Fjernelsen ændrer derfor vandløbets karakter. Det 
er hans opfattelse, at størstedelen af de opgravede sten har ligget i vandløbs-
bunden, men det kan ikke udelukkes, at en mindre del stammer fra brinken. 
Forevist foto, ekstrakten side 284, har han forklaret, at der ikke er jord blandet i 
stenene. Det er derfor hans vurdering, at der er tale om sten fra bunden. Det 
bygger han også på karakteren og sammensætningen af stenene.  

Det var tilfældigt, at han blev opmærksom på oprensningen af vandløbet. Han 
mener, at der er foretaget en meget hårdhændet og usædvanlig oprensning. 
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Forevist foto, ekstrakten side 268, har han forklaret, at man kan se, at der er ble-
vet gravet af brinken på den ene side, og at det opgravede er lagt på den anden 
side af vandløbet. Det er hans indtryk, at der er variationer i, hvor meget af 
bunden der er gravet af. Der er helt sikkert også strækninger, hvor der er mere 
grus på bunden end andre steder. Der kan derfor godt have været sten tilbage 
på bunden efter opgravningen. Fotoet, ekstrakten side 269, viser efter hans op-
fattelse både materiale fra brinken og fra bunden. Fotoet, ekstrakten side 273, 
viser igen, at der er gravet ind i brinken og højst sandsynlig også i bunden af 
vandløbet. Forevist foto, ekstrakten side 280, har han forklaret, at man kan se 
noget slam på bunden, og at mange af skjulestenene og de store sten er væk. 
Det er hans opfattelse, at det slam, der kan ses, stammer fra oprensningen. Det 
opgravede materiale, der kan ses på fotoet, ekstrakten side 284, kan efter hans 
opfattelse ikke være brinkmateriale, fordi brinken i så fald udelukkende skulle 
bestå af grus og sten. Det fremgår af andre fotografier, at brinken består af sort 
jord. Fotoet, ekstrakten side 303, viser efter hans opfattelse lidt blandet materia-
le fra brink og bund. Han vurderer, at fotoet, ekstrakten side 309, viser en deci-
deret regulering af vandløbet ved opgravning. Alt, hvad der ses til venstre for 
vandløbet, har efter hans opfattelse været en del af vandløbsprofilen tidligere. 
Han mener, at vandløbet er blevet flyttet og gjort bredere og dybere. Fotoet, ek-
strakten side 320, viser efter hans vurdering, at man har gravet vandløbet læn-
gere ned, end det har været tidligere, fordi der er gravet ned i et lag blåler.  For 
at vurdere, om der er tale om blåler, skal man både røre ved det og smage på 
det. Det er derfor ikke muligt blot ud fra fotografierne at konstatere, at der er ta-
le om blåler. 

Der kan være meget stor forskel på vandstanden i vandløbet. Vandstanden kan 
stige hurtigt, hvis der kommer et regnskyl. Forevist beregningen, ekstrakten si-
de 337, har han forklaret, at han har foretaget beregningen af vandløbets forløb 
ved hjælp af luftfotos. Han vurderer, at der er foretaget en stor opgravning. 
Luftfotos, ekstrakten side 346, viser vandløbet før og efter opgravningen. Man 
kan her se, at vandløbet er blevet rettet ud. Vandløbet kan ikke af sig selv flytte 
sig mere end 3 meter som sket. Luftfotos, ekstrakten side 351, viser, at vandlø-
bet er blevet udrettet og kanaliseret. Udretningen kan ikke skyldes brinkud-
skridninger. Kanalisering har den fordel for landmanden, at vandet hurtigere 
bliver ledt væk fra drænene i marken. Luftfotos, ekstrakten side 356, viser, at 
der er gravet en ny kanal, og at det opgravede er lagt op i det oprindelige vand-
løbstrace.

Ud fra opmålingen i 2013 sammenlignet med opmålingen i 2015 har han bereg-
net mængden af gydegrus, der skal udlægges. Man vil typisk kræve udlægning 
af gydegrus, når der er gravet materiale op fra bunden. Gruset skal ikke nød-
vendigvis lægges i samme mængde over hele bunden. Man skal så vidt muligt 
genskabe den tidligere variation. Der skal altid tages hensyn til drænene, og det 
kan man også sagtens gøre, når der lægges grus ud. Der skal være variation i 
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bunden, og der er derfor ikke noget til hinder for, at der lægges grus ud i varie-
rende mængde, således at drænene ikke bliver dækket. 

Skønsmanden Robert Nøddebo Poulsen har forklaret, at han kan vedstå de er-
klæringer, som han har afgivet under sagen. 

Han er uddannet agronom i 2002 og har de seneste mange år arbejdet som råd-
giver vedrørende overfladevand, dræning mv. 

Ud fra et dræningsmæssigt synspunkt vil man altid tilstræbe at lade drænings-
røret løbe ud over vandspejlet. Oprindeligt, da man etablerede markdræn, blev 
drænrørets udmunding placeret et godt stykke over den normale vandstand i 
marts måned. Han mener derfor, at placeringen af drænene indikerer noget om, 
hvor bunden af vandløbet ligger, og han vurderer, at vandløbets kote ikke er 
usædvanlig. Generelt var den dræning, der blev lavet af Hedeselskabet i 
1950´erne fagligt i orden, men man kan ikke være sikker på, at drænudløbene 
oprindeligt har ligget ca. 20 cm over vandspejlet i marts måned. 

Han har opmålt vandløbets profil for hver 50 meter. Der er derfor ikke tale om 
en helt nøjagtig opmåling. Han mener, at der ved besvarelsen af spørgsmål 7 er 
tale om et rimeligt estimat af vandløbets bredde. Omkring station 750 vil der ef-
ter hans vurdering blive tale om tildækning af drænet, hvis der fyldes gydegrus 
på som angivet i påbuddet. På den sidste strækning, som han kalder yderligere 
nedstrøms, vurderer han, at alle dræn vil blive tildækket. Det vil særligt i større 
vandløb være muligt at lægge gydegrus som en bunke på midten, der skråner 
ud mod kanterne, sådan at dræn i siderne kan undgå at blive tildækket. Ved et 
vandløb af den omhandlede størrelse vil det efter hans opfattelse være vanske-
ligt at udlægge grus på denne måde, men det vil nok ikke være umuligt. 

Bundkoten var de fleste steder lavere i 2018, end den var ved målingen i 2015. 
Drænet, der udløber ved station 748, vil derfor muligvis ikke blive tildækket, 
men ellers vurderer han, at der ikke er forskel på, hvordan drænene ville blive 
påvirkede ved udlægning af den krævede mængde gydegrus i henholdsvis 
2015 og 2018.  

Der er lidt mindre fald på vandløbet opstrøms end nedstrøms. Generelt er det 
sådan, at store partikler fra f.eks. brinknedfald falder hurtigere til bunds ved 
mindre fald end ved større fald. Der falder derfor mere materiale til bunds op-
strøms end nedstrøms. 

Brinknedfald varierer meget i størrelse og er i sidste ende årsagen til, at et vand-
løb snor sig. Alle små partikler fra et brinknedfald vil blive skyllet væk, hvis 
vandet ikke finder et andet forløb. Det vil derfor i sidste ende kun være sten, 
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der er tilbage. Siderne efter en brinkudskridning vil kunne være stejle, men 
man vil typisk kunne se forskel på en udskridning og en gravning. 

Når han måler et givent vandløb igennem og sammenligner regulativets bund-
kote med det faktisk forekommende, er det almindeligt forekommende, at der 
skal graves op i niveauet 13-28 cm. På baggrund af hans samlede indtryk mener 
han dog, at der i det konkrete tilfælde er tale om en opgravning, som går ud 
over almindelig vedligeholdelse.

Nedstrøms har han ikke haft en opmåling af bunden før oprensningen at sam-
menligne med. Drænenes placering siger ham imidlertid, at det er usandsynligt, 
at der er fjernet 0,57 kubikmeter pr. meter på bunden, fordi en genopfyldning 
med denne mængde vil medføre, at alle dræn bliver tildækket.

Da han foretog skønsforretningen, kunne han ikke længere se, at vandløbet var 
blevet oprenset i 2015, eller hvordan oprensningen var blevet foretaget.  

Da han havde lavet sin første erklæring, fik han udleveret luftfotos og de bereg-
ninger, som kommunen havde foretaget på baggrund af disse. Der er altid en 
vis usikkerhed om den slags opmålinger, men han er enig i de overordnede 
linjer i kommunens analyse vedrørende vandløbets skikkelse. Et vandløb bliver 
kortere, når det rettes ud Det er baggrunden for forskellen på den længde, som 
han har beregnet på ekstrakten side 367. Re-genslyngning betyder, at man til-
stræber at få den oprindelige længde igen, og det kan ske ved, at man graver en 
ny trace. Den endelige udformning efter en genslyngning vil være afgørende 
for, hvor meget gydegrus der kan anvendes, uden at drænene bliver tildækket.

Selv om der faldt en del regn i august 2018, fastholder han, at vandstanden var 
lav på grund af den historisk tørre sommer. Det skyldes, at jorden i august var 
så tør, at den kunne opsuge meget vand, før der blev afgivet vand til vandløbet.  

Anbringender
A har for landsretten til støtte for, at der ikke er sket en ulovlig regulering/
oprensning af ... å, nærmere anført, at oprensningen ikke er mere vidtgående 
end sædvanlig vedligeholdelse, og at oprensningen var nødvendig ikke mindst 
af hensyn til at vedligeholde drænene på strækningen, således at de fortsat 
kunne have frit afløb til åen. Det vurderingsgrundlag, som Thisted Kommune 
har haft, er efter skønserklæringen mangelfuldt, usikkert og baseret på 
antagelser. Usikkerheden og antagelserne knytter sig til størstedelen af den 
strækning, som Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse vedrører. Der er ikke 
pejlemærker, der kan vise, at der er fjernet materiale fra åen i et omfang som 
påstået af Thisted Kommune, og der er alene fjernet aflejret materiale af hensyn 
til drænenes funktion. Kommunens nye bilag for landsretten i form af 
yderligere luftfotos og yderligere fotografier fra marts 2015 kan i lyset af skøns-
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mandens vurderinger ikke bevise, at der er tale om andet end sædvanlig vedli-
geholdelse. Der er derfor tale om så væsentlige mangler ved kommunens afgø-
relse, at afgørelsen i det hele er ugyldig. A har i den forbindelse tillige bl.a. 
henvist til betydningen af brinkudskridninger og usikkerheden om, hvor meget 
vandløbsbunden i 2015 var sænket i forhold til 2013.  

A har vedrørende påbuddet om retablering anført, at flere nye af-gørelser fra 
Miljø- og Fødevareklagenævnet viser, at nævnet ved påbud efter 
vandløbslovens § 54 foretager en fuld prøvelse af påbuddet og de betingelser, 
der er angivet i påbuddet. Dette er i modsætning til § 54 a, hvor der efter § 80, 
stk. 1, 2. pkt. ikke kan ske en prøvelse under klagesagen. Landsretten kan derfor 
under denne sag foretage en fuld prøvelse i relation til påbuddet og dets ind-
hold. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ikke dokumenteret, at den i påbuddet anvi-
ste retablering med udlægning af store mængder gydegrus er nødvendig, og 
det er ikke dokumenteret, at der er fjernet så store mængder materiale fra åen, 
som nu ønskes tilført. A har i den forbindelse bl.a. henvist til, at der for mere 
end halvdelen af strækningens vedkommende er tale om gennem-
snitsbetragtninger og løse antagelser uden kvantitative opmålinger. Hertil kom-
mer, at kommunen og nævnet ikke har inddraget betydningen af As 
dræningsret i påbuddet om retablering. Der er heller ikke hjemmel til at 
pålægge A at udarbejde en skitse, der beskriver retableringen af 
vandløbsstrækningen og til at stille krav om, at kommunen skal overvåge retab-
leringsarbejdet. Sagen skal derfor under alle omstændigheder hjemvises til 
nævnet til fornyet behandling i relation til vilkårene i påbuddet. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har til støtte for påstanden om frifindelse gjort 
gældende, at der er et sikkert grundlag for at anse As oprensning af ... å som en 
ulovlig regulering, jf. vandløbslovens §§ 16 og 17. Oprens-ningen medførte bl.a. 
en ændring af vandløbets skikkelse.  Der er lagt store mængder materiale fra 
vandløbet op på brinken, og der er skåret kraftigt i brin-kerne, ligesom der visse 
steder er foretaget udretning af åens løb. Som doku-mentation for, at der er sket 
en ulovlig oprensning har Miljø- og Fødevareklage-nævnet henvist til de 
fremlagte fotos, dels de fotos, der har været forelagt næv-net, dels de yderligere 
fotos, der er fremlagt for landsretten. Nævnet har endvi-dere henvist til 
sammenstillingen af luftfotos vedrørende vandløbets forløb, skønsmandens 
besvarelse af navnlig spørgsmål SS 1 i den supplerende skønser-klæring, 
herunder om genskabning af vandløbets slyngende profil, Orbicons opmåling i 
2013 og Kristoffer Klitgaard Nielsens forklaringer for byretten og landsretten. 
As ret til dræning kan ikke tillægges betydning, idet han naturligvis kan 
vedligeholde sine dræn, men det giver ham ikke ret til at foretage en ulovlige 
regulering i form af ændring i vandløbets skikkelse i strid med vandløbsloven.   
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Nævnets afgørelse er truffet i medfør af vandløbslovens § 54 og ikke 54 a, såle-
des som det fremgår af både kommunens og nævnets afgørelse. Sagen har for 
nævnet imidlertid alene vedrørt oprensningens lovlighed og ikke vilkårene i 
påbuddet om lovliggørelse. Det var lovligheden af oprensningen, som A 
ønskede prøvet, og det er det, som nævnet har taget stilling til, idet nævnet 
efter § 11 i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet (tidligere § 12 a) er berettiget 
til at begrænse sin klagesagsbehandling til det, der er klaget over. Det fremgår 
af både kommunens og nævnets afgørelse, at der ikke er taget stilling til 
vilkårene for påbuddet.

Hvis landsretten måtte finde, at påbuddets del om reetablering kan prøves, har 
nævnet anført, at der ikke er grundlag for at tilsidesætte kommunens faglige 
skøn over de nødvendige påbudte tiltag til retablering. Det følger ikke af på-
buddet, at gydegruset skal lægges i et jævnt lag, og gruset vil naturligvis kunne 
udlægges, således at der tages hensyn til drænforholdene. En eventuel usikker-
hed/uenighed, der knytter sig til vilkårene, må løses ved drøftelse mellem til-
synsmyndigheden og A. 

Parterne har i øvrigt gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat 
Det fremgår af de fremlagte fotos, at der dagen efter oprensningen lå store 
mængder materiale fra vandløbet på brinken, herunder sten i varierende stør-
relser, og at der flere steder var skarpt afskårne kanter på brinken.  På denne 
baggrund sammenholdt med de fremlagte luftfotos med tilhørende beregninger 
af ændringerne af vandløbets forløb/skikkelse, skønsmandens besvarelse af 
spørgsmål SS1 og i øvrigt af de grunde, som byretten har anført, tiltrædes det 
også efter bevisførelsen for landsretten, at oprensningen er gået ud over den 
vedligeholdelse af vandløbet, som er tilladt efter vandløbslovens § 27, stk. 1, 
idet dræningsretten og dermed retten til at vedligeholde de drænrør, der mun-
der ud i vandløbet, ikke giver en videregående ret til vedligeholdelse/regule-
ring af vandløbet og derfor ikke kan føre til, at den foretagne regulering af 
vandløbet af denne grund kan betragtes som almindelig vedligeholdelse.

Der var som følge af det anførte tale om en ulovlig regulering af vandløbet, jf. 
vandløbslovens § 17, jf. § 16, idet reguleringen er foretaget uden fornøden tilla-
delse, og Thisted Kommune havde derfor hjemmel til at meddele påbud om re-
tablering i medfør af vandløbslovens § 54.

Landsdommerne Linda Hangaard og Malene Værum Westmark udtaler heref-
ter:
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Det fremgår af § 12 a i den dagældende lov om Natur og Miljøklagenævnet (nu 
§ 11 i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet), at nævnet kan begrænse sin prø-
velse af en afgørelse til de forhold, der er klaget over.

Advokat Jesper Hedegaard indgav den 22. juli 2015 på vegne A klage til Natur- 
og Miljøklagenævnet over det meddelte påbud. I klagen blev der redegjort for, 
hvad A havde foretaget sig i relation til oprens-ningen af vandløbet, og for på 
hvilken baggrund oprensningen efter advoka-tens opfattelse skulle anses for en 
lovlig vedligeholdelse. Vilkårene i det med-delte påbud omtales ikke i klagen, 
der afsluttes med følgende ordlyd: ”På bag-grund af det anførte må det stå 
klart, at oprensningen ikke er foretaget i strid med vandløbslovens 
bestemmelser, hvorfor det gøres gældende, at påbuddet fra Thisted Kommune 
om reetablering ophæves.”

I brev af 7. september 2015 fra advokat Jesper Hedegaard til Natur- og Miljøkla-
genævnet, der angives at være kommentarer til Thisted Kommunes bemærk-
ninger til den indgivne klage, er der heller ikke anført noget om vilkårene i på-
buddet, idet brevet alene vedrører spørgsmålet om lovligheden af den foretag-
ne oprensning. 

I begrundelsen for afgørelsen af 20. juli 2016 har Natur- og Miljøklagenævnet i 
overensstemmelse med indholdet af klagen alene forholdt sig til, hvorvidt den 
foretagne oprensning kunne betegnes som almindelig vedligeholdelse, eller om 
der var tale om en ulovlig regulering af vandløbet. Natur- og Miljøklagenævnet 
har ikke taget stilling til de enkelte vilkår i det meddelte påbud.

Selv om Natur- og Miljøklagenævnet ikke udtrykkeligt har angivet i afgørelsen, 
at prøvelsen har været begrænset til at angå lovligheden af den foretagne op-
rensning, finder vi på den anførte baggrund, at nævnet i overensstemmelse 
med dagældende § 12 a i lov om Natur- og Miljøklagenævnet har begrænset sin 
prøvelse til det, der blev klaget over, nemlig Thisted Kommunes afgørelse om, 
at oprensningen var foretaget i strid med vandløbslovens bestemmelser. 

Da prøvelsen i Natur- og Miljøklagenævnet således med rette ikke har omfattet 
vilkårene i det meddelte påbud, må A, hvis han vil påberåbe sig ændrede 
faktiske forhold eller andet – for eksempel i relation til bundkoter og dermed til 
mængden af gydegrus, der skal tilføres vandløbet – rette henvendelse herom til 
Thisted Kommune. 

Som følge af det anførte stemmer vi for at stadfæste byrettens afgørelse om fri-
findelse af Miljø- og Fødevareklagenævnet.
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Landsdommer Bjerg Hansen udtaler:

Thisted Kommunes påbud af 3. juli 2015 indeholder en frist for genetablering, 
og det er angivet meget udførligt og specifikt, hvilke vilkår der stilles for ud-
bedringen. Af påbuddet fremgår, at dette efter vandløbslovens § 54 kan påkla-
ges til Natur- og Miljøklagenævnet. Nævnets afgørelse indeholder ikke en stil-
lingtagen til de enkelte vilkår for udbedringen, og A er i sin klage ikke 
fremkommet med bemærkninger til de enkelte vilkår, men har dog påkla-get 
påbuddet om genetablering. Det fremgår af Natur- og Miljøklagenævnets 
afgørelse, at kommunens afgørelse stadfæstes, ligesom Thisted Kommune skal 
fastsætte en ny frist for efterkommelse af påbuddet. 

Under disse omstændigheder, og idet det ikke af afgørelsen udtrykkeligt frem-
går, at der alene er foretaget en begrænset prøvelse, finder jeg, at A har været 
berettiget til at gå ud fra, at Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse også 
omfatter de angivne udbedringsvilkår, og at søgsmålet som følge heraf kan 
omfatte både påbuddets lovlighed og omfanget af den påbudte udbedring. 

Det fremgår af skønserklæringen bl.a., at udlægning af de mængder gydegrus, 
som er angivet i påbuddet, vil bevirke blandt andet, at alle drænudløb på 
”nedstrøms ...vej på strækningen fra st. 837 til st. 1183” tildækkes. Kristoffer 
Klitgaard Nielsen har forklaret, at udlægning af de angivne mængder gydegrus 
kan udlægges i bunker og op langs brinkens sider. Det fremgår ikke af påbud-
det, hvorledes udlægning af gydegrus kan ske, og skønsmanden har forklaret, 
at det ved beregningerne er lagt til grund, at udlægningen skete i et jævnt lag, 
og at udlægning i bunker i et vist omfang kan ske, men at han er i tvivl om den 
praktiske mulighed herfor. 

På denne baggrund og under hensyn til skønsmanden forklaring i øvrigt finder 
jeg, at der er er skabt en sådan usikkerhed om de store mængder gydegrus, der 
er angivet i påbuddet, og gennemførelsen af udlægningen af gydegruset, at der 
er grundlag for at tilsidesætte kommunens skøn vedrørende de angivne mæng-
der og hjemvise sagen til fornyet behandling med henblik på nærmere fastsæt-
telse og præcisering af mængden af gydegrus og udlægningen heraf. 

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, og landsretten stadfæster herefter byret-
tens dom.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten betale 89.649,50 
kr. til Miljø- og Fødevareklagenævnet. 50.000 kr. af beløbet er til dækning af 
udgifter til advokatbistand inkl. moms og 39.649,50 kr. til dækning af Miljø- og 
Fødevareklagenævnets udgifter til syn og skøn inkl. moms. Der er ved 
fastsættelsen af beløbet til advokat taget hensyn til sagens omfang, betyd-ning 
og forløb, herunder at der for landsretten er foretaget syn og skøn. 
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THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfæstes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale 89.649,50 kr. 
til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Beløbet forrentes efter rente-lovens § 8 a.



HØJESTERETS DOM 

afsagt onsdag den 19. maj 2021 

 

Sag BS-27971/2020-HJR 

(1. afdeling)  

 

A 

(advokat Gert Lund) 

 

mod 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet 

(advokat Louise Solvang Rasmussen) 

 

 

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holstebro den 7. juni 2017 (BS 6-

678/2016) og af Vestre Landsrets 2. afdeling den 4. marts 2020 (BS-10505/2017-

VLR). 

 

I pådømmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rørdam, Vibeke Rønne, 

Lars Hjortnæs, Oliver Talevski og Jørgen Steen Sørensen. 

 

Påstande 

Parterne har gentaget deres påstande. 

 

Supplerende sagsfremstilling 

Den 22. juli 2015 påklagede advokat Jesper Hedegaard på As vegne Thisted 

Kommunes påbud af 3. juli 2015 til Natur- og Miljøklagenævnet (nu Miljø- og 

Fødevareklagenævnet). I klagen anføres bl.a.: 

 

”Det bestrides, at min klient har foretaget ulovlig regulering af vandlø-

bet som påstået af Thisted Kommune. Min klient har derimod varetaget 

sin vedligeholdelsespligt vedrørende vandløbet. Oprensningen er fore-

taget for at vedligeholde vandløbets normale bredde og normale bund-

kvote, idet denne ikke de tidligere år var blevet varetaget. 
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Vandløbslovens formål er at sikre, at vandløb kan benyttes til afledning 

af vand, navnlig overfladevand, spildevand og drænvand. Oprensnin-

gen har været nødvendigt vedligehold af åen på den pågældende 

strækning, hvilket skyldes øgede aflejringer de seneste år, samt at rød-

der fra trævækster og rørsiv har presset brinkerne ud i vandløbet. Sær-

ligt problemet med kraftig rodvækst fra rørsiv og træer er blevet udtalt 

i området omkring bevoksningen med træer, der starter ca. 30 meter fra 

underløbet under ... vej og har en udstrækning på ca. 200 meter. 

 

Af Thisted Kommunes opmåling foretaget af Orbicon i 2013 kan det på 

den ene måling ses, at dræntilløb udmunder lige i bunden af vandløbet, 

hvilket medfører væsentlig nedsættelse af drænet effektivitet. På målin-

gen er der af Orbicon alene indtegnet 4 dræn, hvoraf de 3 befinder sig 

ved vejunderføringen af ... vej. 

 

Min klient har den 10. juni 2015 foretaget selvstændig opmåling af 

vandløbsbund og fremfundne drøntilløb på min klients strækning af ...  

Å. Opmålingen er foretaget af landmåler Jørgen Albert Knudsen fra 

LE34, Thisted, og rapporten vedlægges som sagens bilag 2. 

 

Ved målingen blev der fremfundet hele 18 dræntilløb på strækningen, 

hvilket altså er væsentlig flere end konstateret af Thisted Kommune. 

Måling af dræntilløbenes bundkvote viser, at 4 af dræntilløbene ud-

munder mellem 10 og 16 cm over vandløbets bund, og yderligere 5 

dræntilløb udmunder mellem 21-26 cm over vandløbets bund. De reste-

rende dræntilløb udmunder mere end 30 cm over vandløbets bund. 

 

Målingen foretaget af landmåler Jørgen Albert Knudsen konkluderer 

altså, at oprensningen har medført en bedre tilstand i ...  Å, idet dræne-

nes funktion er sikret ved den vedligeholdende foranstaltning. Såfremt 

oprensningen ikke var foretaget, ville dræntilløbene med tiden være 

groet til. 

 

Såfremt min klient ikke havde foretaget vedligeholdelsesforanstaltnin-

gen, ville min klient have handlet i være i strid med den hjemlede vedli-

geholdelsespligt, hvorfor min klient naturligt har foretaget oprensning 

og vedligeholdelse af vandløbet ved professionel hjælp fra entreprenør 

og dermed varetaget hensynet til vandafledning i ...  Å. 

 

På baggrund af det anførte må det stå klart, at oprensningen ikke er fo-

retaget i strid med vandløbslovens bestemmelser, hvorfor det gøres 

gældende, at påbuddet fra Thisted Kommune om reetablering ophæ-

ves.” 
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Retsgrundlag 

Vandløbslovens §§ 16, 17, 27, stk. 1, 35, stk. 1, 54, stk. 1, og 80, stk. 1, har føl-

gende ordlyd: 

 

”§ 16. Ved regulering af et vandløb forstås ændring af vandløbets skik-

kelse, herunder vandløbets forløb, bredde, bundkote og skråningsan-

læg, medmindre foranstaltningerne er omfattet af kapitel 8 eller kapitel 

10. 

 

§ 17. Vandløb må kun reguleres efter vandløbsmyndighedens bestem-

melse. 

 

§ 27. Vandløb skal vedligeholdes således, at det enkelte vandløbs skik-

kelse eller vandføringsevne ikke ændres, medmindre andet er fastsat i 

regulativet, jf. § 12, stk. 4, eller i afgørelse efter § 36 a, stk. 1. 

 

§ 35. Vedligeholdelsen af private vandløb påhviler bredejerne, medmin-

dre der efter stk. 3 eller efter § 36 er truffet anden bestemmelse. 

 

§ 54. Beskadiges vandløb, diger, bygværker eller andre anlæg omfattet 

af denne lov, eller foretages foranstaltninger i strid med loven, kan 

vandløbsmyndigheden meddele påbud om genoprettelse af den tidli-

gere tilstand. Vandløbsmyndigheden kan endvidere meddele påbud 

om udførelse af manglende vedligeholdelsesarbejder. 

 

§ 80. Vandløbsmyndighedens afgørelser, bortset fra afgørelser om er-

statning og andre økonomiske spørgsmål, og miljø- og fødevareministe-

rens afgørelser efter § 37 a kan påklages til Miljø- og Fødevareklage-

nævnet, som behandler sagen i den læge afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i 

lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet. Afgørelser efter § 54 a kan dog 

ikke påklages.” 

 

På tidspunktet for Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 20. juli 2016 inde-

holdt lov om Natur- og Miljøklagenævnet i § 12 a, stk. 1, denne bestemmelse:  

 

”§ 12 a. Nævnet kan begrænse sin prøvelse af en afgørelse til de for-

hold, der er klaget over.” 

 

Bestemmelsen, der nu er videreført som § 11, stk. 1, i lov om Miljø- og Fødeva-

reklagenævnet, blev indsat ved lov nr. 580 af 18. juni 2012 om ændring af lov 

om Natur- og Miljøklagenævnet (Reform af klagesystemet på natur- og miljø-

området m.v.) og bygger bl.a. på en rapport fra maj 2011 afgivet af et eksternt 
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ekspertudvalg vedrørende klagesystemet på natur- og miljøområdet. I de al-

mindelige bemærkninger til forslaget til ændringsloven anføres bl.a. (Folke-

tingstidende 2011-12, tillæg A, lovforslag nr. L 147, s. 11 f.):  

 

”2. Fokuseret sagsbehandling i Natur- og Miljøklagenævnet 

2.1. Gældende ret 

Officialprincippet betegner en alment gældende retsgrundsætning om 

forvaltningens sagsoplysning. Princippet indebærer, at det er forvalt-

ningen og ikke sagens parter - ansøgere, klagere med flere - som har an-

svaret for sagens oplysning. Forvaltningen skal aktivt sørge for, at der 

til afgørelsen af en sag foreligger alle de nødvendige oplysninger. 

 

Princippet gælder også for den administrative rekurs, herunder særlige 

klageorganer som Natur- og Miljøklagenævnet. Princippet indebærer, 

at rekursinstansen har ansvaret for sagens oplysning og normalt skal 

være aktiv med hensyn til fremskaffelse af fakta, herunder nye fakta, 

hvor dette er nødvendigt. Hvis klager ikke problematiserer det faktiske 

grundlag vil det dog i praksis være forholdsvis sjældent, at rekursorga-

net selv søger at fremskaffe nye oplysninger, men rekursinstansen har 

dog pligt til at vurdere, om førsteinstansens oplysninger i sagen er til-

strækkelige i forhold til det retlige grundlag, som efter rekursinstansens 

vurdering er relevant i sagen.  

… 

 

Officialprincippet indebærer endvidere, at rekursinstansen ikke som i 

den civile retspleje er bundet af parternes påstande og anbringender 

(forhandlingsprincippet). Det antages således, at rekursinstansen i al-

mindelighed ikke er bundet af de spørgsmål, som er anført i klagen. 

… 

 

2.2. Ekspertudvalgets overvejelser 

Det er, bl.a. på baggrund af oplysninger fra Natur- og Miljøklagenæv-

nets sekretariat, ekspertudvalgets opfattelse, at nævnet bruger unød-

vendigt mange ressourcer, dels på at behandle spørgsmål, som der ikke 

er klaget over, dels på at undersøge og tage stilling til klagepunkter af 

uvæsentlig betydning for natur- og miljøbeskyttelsen. 

… 

 

Ekspertudvalget anbefaler af ressourcemæssige hensyn, at officialprin-

cippets rækkevidde for Natur- og Miljøklagenævnets klagesagsbehand-

ling indskrænkes, således at nævnet kan begrænse sin efterprøvelse af 

en klagesag til de forhold, der er klaget over, og også kan afvise at be-

handle klagepunkter, som nævnet finder er af uvæsentlig betydning i 
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en sag, der i øvrigt realitetsbehandles. Det bør i sådanne sager fremgå af 

afgørelsen, hvilke forhold nævnet har taget stilling til. 

 

2.3. Den foreslåede ordning 

Miljøministeriet er enig med ekspertudvalget i, at Natur- og Miljøklage-

nævnet i almindelighed ikke skal behandle forhold, der ikke er klaget 

over. Som ekspertudvalget har anført, har Natur- og Miljøklagenævnet 

på visse sagsområder brugt unødvendigt mange ressourcer på at be-

handle spørgsmål, som der ikke er klaget over. Under henvisning til 

den hidtidige praksis i Natur- og Miljøklagenævnet har ministeriet der-

for fundet det hensigtsmæssigt at fastsætte en bestemmelse i loven om, 

at Natur- og Miljøklagenævnet som udgangspunkt alene skal tage stil-

ling til de forhold, der er klaget over. Der henvises i øvrigt til bemærk-

ningerne til afsnit 2.1 vedrørende gældende ret for fokuseret sagsbe-

handling. 

 

Forslaget om, at Natur- og Miljøklagenævnet alene tager stilling til de 

påklagede forhold, ændrer ikke på, at nævnet er underlagt officialprin-

cippet. Nævnet vil således også fremover have ansvaret for sagens op-

lysning, og skal således være aktivt med hensyn til fremskaffelse af 

fakta, herunder nye fakta, hvor det er nødvendigt for at tage stilling til 

klagen. Nævnet skal endvidere som udgangspunkt tage stilling til alle 

påstande og relevante anbringender, som klager gør gældende. 

… 

 

For så vidt angår de sager, hvor nævnets afgørelse går ud på, at den på-

klagede afgørelse stadfæstes, vil nævnet fortsat, inden afgørelsen træf-

fes, skulle forholde sig til alle relevante klagepunkter, det vil sige klage-

punkter, der vil kunne føre til, at den indklagede afgørelse ophæves, 

ændres eller hjemvises. I modsat fald vil der være en risiko for, at næv-

net ikke retter op på førsteinstansens fejl, selv om de var anført i klagen. 

 

Den foreslåede bestemmelse udelukker ikke, at nævnet i særlige til-

fælde kan eller skal tage stilling til andre forhold end de, der er angivet 

i klagen, jf. overfor under afsnit 2.1. Nævnet vil således fortsat have 

mulighed for, og efter omstændighederne pligt til, at inddrage andre 

forhold end de, der er klaget over, f.eks. vedrørende overholdelse af 

EU’s naturbeskyttelsesdirektiver. Dette kan være relevant, hvor dele af 

førsteinstansens afgørelse, der ikke er påklaget, åbenbart lider af en EU-

retlig mangel eller af andre åbenbare og væsentlige retlige mangler, 

herunder tilsidesættelse af grundlæggende forvaltningsretlige grund-

sætninger om f.eks. habilitet, eller hvor det ikke kan udelukkes at afgø-

relsen vil medføre væsentlige negative natur- og miljømæssige konse-

kvenser.” 
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Af lovforslagets bemærkninger til bestemmelsen i § 12 a, stk. 1, fremgår bl.a. 

(anf. st., s. 21): 

 

”Der er tale om en ny bestemmelse, der fastsætter, at nævnet i alminde-

lighed skal tage stilling til de forhold, der er klaget over. Nævnet vil 

dog fortsat have mulighed for og, efter omstændighederne, pligt til, at 

inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spørgsmålet 

om overholdelse af gældende EU-ret.  

 

Nævnet kan således prøve andre dele af afgørelsen end de påklagede, 

ligesom nævnet kan oplyse sagen yderligere både i forhold til klagete-

maet og til belysning af de elementer i afgørelsen, som nævnet ønsker 

at inddrage i klagesagsbehandlingen. 

 

Nævnet skal således som udgangspunkt, jf. dog stk. 2, tage stilling til 

alle påstande og relevante anbringender, som klager gør gældende.” 

 

Anbringender 

A har supplerende anført navnlig, at Højesteret kan efterprøve, om vandløbet 

har genoprettet sig selv, også selv om genopretningen først måtte være sket ef-

ter Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 20. juli 2016. Skønsmanden har i 

svaret på spørgsmål IA bl.a. anført, at den omtvistede strækning af ...  Å har re-

tableret sig over perioden på 3 ½ år fra tidspunktet for oprensningen i 2015 til 

tidspunktet for besigtigelsen i september 2018. Dette må lægges til grund, og 

påbuddet bør herefter ophæves, da der bl.a. ikke længere er behov for udlæg-

ning af grus i vandløbet.  

 

Højesteret kan også efterprøve vilkårene i Thisted Kommunes påbud af 3. juli 

2015. Prøvelsen af vilkårene kan ikke adskilles fra prøvelsen af, om der forelig-

ger en ulovlig regulering af vandløbet, og det er en væsentlig mangel ved Na-

tur- og Miljøklagenævnets afgørelse, at det ikke er oplyst, at man kun tog stil-

ling til spørgsmålet om ulovlig regulering. En sådan ”skjult” prøvelsesbegræns-

ning bør ikke føre til, at domstolene ikke kan efterprøve vilkårene, men bør 

tværtimod indebære en mere intensiv prøvelse.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har supplerende anført navnlig, at Højesteret 

skal efterprøve Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 20. juli 2016 på det 

grundlag, der forelå ved afgørelsen. Den omstændighed, at vandløbet senere 

måtte have genoprettet sig selv, betyder derfor ikke, at afgørelsen er behæftet 

med mangler, og A må i stedet henvende sig til Thisted Kommune om spørgs-

målet. Det kan i øvrigt ikke lægges til grund, at vandløbet har genoprettet sig 

selv.  
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Vilkårene i kommunens påbud kan ikke efterprøves under den foreliggende 

sag. Natur- og Miljøklagenævnet har ikke taget stilling til vilkårene, men kun 

til, om der foreligger en ulovlig regulering, idet det alene var dette spørgsmål, 

som A ønskede at få prøvet. Spørgsmålet om lovligheden af vilkårene kan her-

efter ikke inddrages i en sag, der er anlagt mod nævnet. Der er ikke tale om en 

”skjult” prøvelsesbegrænsning, men om anvendelse af den dagældende be-

stemmelse i § 12 a, stk. 1, i lov om Natur- og Miljøklagenævnet. Det kan ikke be-

grunde ugyldighed eller hjemvisning, at der ikke i nævnets afgørelse udtrykke-

ligt er henvist til prøvelsesbegrænsningen. 

 

Højesterets begrundelse og resultat 

 

Sagens baggrund og problemstilling 

Thisted Kommune meddelte den 3. juli 2015 A påbud om genoprettelse af den 

tidligere tilstand i en del af ...  Å, der som privat vandløb løber langs med hans 

ejendom. A klagede til Natur- og Miljøklagenævnet (nu Miljø- og Fødevarekla-

genævnet), som den 20. juli 2016 stadfæstede påbuddet.  

 

Sagen angår, om Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse er ugyldig, herunder 

om der er grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling i nævnet.  

 

Regulering eller vedligeholdelse af vandløbet 

Efter vandløbslovens § 16 forstås ved regulering af vandløb ændring af vandlø-

bets skikkelse, herunder dets forløb, bredde, bundkote og skråningsanlæg, 

medmindre foranstaltningerne er omfattet af lovens kapitel 8 eller 10. Efter lo-

vens § 17 må vandløb kun reguleres efter vandløbsmyndighedens bestemmelse. 

Efter de nærmere regler i § 27 skal vandløb vedligeholdes således, at det enkelte 

vandløbs skikkelse eller vandføringsevne ikke ændres. Hvis vandløb beskadi-

ges, eller der foretages foranstaltninger i strid med loven, kan vandløbsmyndig-

heden efter § 54 meddele påbud om genoprettelse af den tidligere tilstand.  

 

Skønsmanden anfører i sin erklæring af 6. februar 2019 (besvarelsen af spørgs-

mål IA) bl.a., at de opstrøms ca. 300 meter af den omtvistede strækning er vedli-

geholdt ud over sædvanlig praksis, og at der foreligger for modstridende og 

mangelfuld dokumentation for de nedstrøms ca. 350 meter, til at det kan kon-

kluderes, at denne strækning er ulovligt vedligeholdt. I den supplerende erklæ-

ring af 4. maj 2019 (besvarelsen af spørgsmål SS1) anfører skønsmanden, at bl.a. 

yderligere fotodokumentation vidner om en mere omfangsrig oprensning af 

vandløbet nedstrøms ... vej, end hvad det tidligere sagsmateriale og topogra-

fiske opmålinger redegjorde for. Han anfører også, at de forelagte supplerende 

oplysninger giver et bedre grundlag for at føje til den tidligere skønserklæring, 

at vandløbets skikkelse på stort set hele strækningen har været påvirket af op-

rensningen. Han bemærker særligt, at vandløbets forløb også lokalt er ændret 

ved den foretagne oprensning. For landsretten har han om sit samlede indtryk 
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forklaret, at der er tale om en opgravning, som går ud over almindelig vedlige-

holdelse.  

 

Herefter og i øvrigt af de grunde, som landsretten har anført, finder Højesteret, 

at der ikke er grundlag for at tilsidesætte Natur- og Miljøklagenævnets vurde-

ring, hvorefter der er foretaget en ulovlig regulering af vandløbet.  

 

Naturlig genopretning af vandløbet 

Der er efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at fastslå, at tilstan-

den i vandløbet på tidspunktet for Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse i sa-

gen var genoprettet af sig selv. Højesteret finder, at det ikke kan tillægges be-

tydning, om der efterfølgende måtte være sket en sådan genopretning, idet gyl-

digheden af nævnets afgørelse må bedømmes på grundlag af forholdene på 

tidspunktet for afgørelsen. Hvis A mener, at der er grundlag for det, vil han 

imidlertid nu kunne henvende sig til Thisted Kommune for at få vurderet, om 

påbuddet skal fastholdes.  

 

Vilkårene i kommunens påbud 

Thisted Kommunes påbud indeholder en række vilkår med henblik på at bringe 

vandløbet tilbage til dets tidligere tilstand, bl.a. om udlægning af gydegrus. Det 

må efter de foreliggende oplysninger, herunder ordlyden af Natur- og Miljøkla-

genævnets afgørelse af 20. juli 2016, lægges til grund, at nævnet ikke har taget 

stilling til disse vilkår. Spørgsmålet er, om dette er en fejl, og hvilken betydning 

det i givet fald har for gyldigheden af nævnets afgørelse.   

 

Efter den dagældende bestemmelse i § 12 a, stk. 1, i lov om Natur- og Miljøkla-

genævnet kunne nævnet begrænse sin prøvelse af en afgørelse til de forhold, 

der er klaget over. Det fremgår af bestemmelsens forarbejder, at nævnet som 

udgangspunkt alene skal tage stilling til de forhold, der er klaget over, og såle-

des i almindelighed ikke behandle forhold, der ikke er klaget over. Som undta-

gelse er nævnt tilfælde, hvor førsteinstansens afgørelse åbenbart lider af en EU-

retlig mangel eller af andre åbenbare og væsentlige retlige mangler, eller hvor 

det ikke kan udelukkes, at afgørelsen vil medføre væsentlige negative natur- og 

miljømæssige konsekvenser. Det må anses for forudsat, at det af afgørelsen skal 

fremgå, hvilke forhold nævnet har taget stilling til.  

 

Konsekvensen af den anførte ordning er på vandløbslovens område bl.a., at 

søgsmål vedrørende forhold, som ikke har været påklaget til Natur- og Miljø-

klagenævnet, og som nævnet med rette ikke har taget stilling til, må anlægges 

mod den myndighed, der har truffet afgørelse i første instans.  

 

Af de grunde, som landsrettens flertal har anført, tiltræder Højesteret, at As 

klage af 22. juli 2015 til Natur- og Miljøklagenævnet og hans brev af 7. septem-
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ber 2015 til nævnet må forstås således, at klagen ikke angår vilkårene i kommu-

nens påbud. Højesteret bemærker, at det, som A har anført i klagen om ret til 

dræning ud i vandløbet, må forstås således, at det kun er påberåbt til støtte for, 

at der ikke er tale om ulovlig regulering.  

 

Højesteret tiltræder herefter, at nævnet efter bestemmelsen i § 12 a, stk. 1, var 

berettiget til alene at tage stilling til spørgsmålet om ulovlig regulering af vand-

løbet og således ikke spørgsmålet om vilkårene i påbuddet om genopretning. 

Højesteret finder endvidere, at det fremgår tilstrækkeligt klart af afgørelsen, 

hvad nævnet har taget stilling til. Den omstændighed, at nævnet i afgørelsen 

”stadfæster” kommunens påbud, kan ikke føre til et andet resultat, allerede 

fordi det i forarbejderne til § 12 a, stk. 1, må anses for forudsat, at denne ud-

tryksmåde kan anvendes også i tilfælde, hvor nævnet alene har forholdt sig til 

de relevante klagepunkter.  

 

Hvis A bl.a. på baggrund af skønsmandens erklæring mener, at vilkårene i på-

buddet går for vidt, f.eks. med hensyn til udlægning af gydegrus, vil han som 

anført af landsrettens flertal kunne anmode Thisted Kommune om genopta-

gelse.    

 

Konklusion  

Der foreligger efter det anførte ikke mangler ved Natur- og Miljøklagenævnets 

afgørelse, og Højesteret stadfæster derfor dommen.  

 

T H I  K E N D E S  F O R  R E T :  

 

Landsrettens dom stadfæstes. 

 

I sagsomkostninger for Højesteret skal A betale 50.000 kr. til Miljø- og Fødeva-

reklagenævnet.  

 

De idømte sagsomkostningsbeløb skal betales inden 14 dage efter denne høje-

steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a. 

 

 




