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Hgojesterets dom af 19. maj 2021, 1. afd., sag BS-27971/2020-HJR
(Thomas Regrdam, Vibeke Rgnne, Lars Hjortnas, Oliver Talevski og Jargen Steen Sgrensen)

A (adv. Gert Lund) mod Miljg- og Fadevareklagenavnet (adv. Louise Solvang Rasmussen)

Ikke grundlag for at underkende Miljg- og Fadevareklagenaevnets stadfeestelse af Thisted Kom-
munes pabud efter vandlgbslovens § 54 om, at E havde gennemfgrt en ulovlig oprensning af Gund-
toft A, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det var korrekt, at klagenzvnet havde be-
greenset pragvelsen til, om den af A gennemfgrte oprensning af vandlgbet var ulovlig og ikke havde

prevet neermere vilkar for lovliggarelsen.

Thisted Kommune havde den 3. juli 2015 med-
delt pabud pa til A efter vandlgbslovens § 54 og
naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, om retable-
ring af vandlgbsbrink og -bund pa en 651 m lang
streekning af Gundtoft A, som A havde oprenset,
idet retableringen skulle ske pa neermere vilkar,
som fremgik af pabuddet. A paklagede afgarelsen
0g gjorde gaeldende, at oprensningen alene havde
karakter af sedvanlig vandlgbsvedligeholdelse,
men henviste i klagen alene til kommunens afgg-
relse truffet i medfer af vandlgbsloven. Natur og
Miljoklagenaevnet fandt i afgerelse af 20. juli
2016, at A havde foretaget en hardhaendet oprens-
ning af vandlgbet, der ikke kunne betegnes som
almindelig vedligeholdelse, men havde karakter
af en regulering af vandlgbet, uden der forela den
forngdne tilladelse efter vandlgbslovens 8 17. Na-
tur- og Miljeklagenaevnet “stadfaester pa denne
baggrund afgerelsen fra Thisted Kommune af 3.
juli 2015 om retablering af Gundtoft A” (NMK-
43-00590). A anlagde herefter sag mod klage-
navnet med pastand om, at afggrelsen var ugyl-
dig, og at sagen skulle hjemvises. Til statte herfor
gjorde A bl.a. geldende, at der var tale om s&d-
vanlig vandlgbsvedligeholdelse, der er lovpligtig,
og at vedligeholdelsen ikke gik ud over den vand-
Igbsvedligeholdelse, som Thisted Kommune ud-
forte pa de offentlige vandlgb, at kravet om at
bringe vandlgbet tilbage i dets tidligere tilstand
var uden selvstaendigt indhold, da der ikke fand-
tes nogen reference til den tidligere tilstand, at de
anforte koter ville hindre A’s draeningsret, og at
forholdene i vandlgbet havde a&ndret sig efter
kommunens pabud. Klagenavnet pastod frifin-
delse og gjorde til statte herfor bl.a. geeldende, at

klagenavnet ikke havde taget stilling til, hvilken
genopretning der skulle ske, men alene havde ta-
get stilling til, at vandlgbsvedligeholdelsen gik ud
over sedvanlig vandlgbsvedligeholdelse. Byret-
ten frifandt klagenaevnet, hvilket landsretten stad-
feestede med dissens, hvorefter sagen med Pro-
cesbevillingsnavnets tilladelse blev indbragt for
Hgjesteret. Hajesteret fandt ikke grundlag for at
tilsidesaette klagenavnets vurdering af, at oprens-
ningen overskred saedvanlig vandlgbsvedligehol-
delse, og at tilstanden i vandlgbet ikke var genop-
rettet af sig selv, da Miljg- og Fadevareklagenaev-
net traf afgerelse. Det var derfor uden betydning
for gyldigheden af klagenavnets afgarelse, hvis
der efterfalgende var sket en sadan genopretning.
Hvis A mente, at tilstanden naturligt var genop-
rettet, matte A henvende sig til Thisted Kommune
for at fa en vurdering af, om kommunen fastholdt
pabuddet. Herefter lagde Hgjesteret til grund, at
klagenavnet ikke havde taget stilling til de for-
skellige vilkar i pabuddet om genopretning, uan-
set det i afgerelsen var anfart, at klagenavnet
’stadfaester” kommunens afgerelse. Dette kunne
ikke anses for en fejl, da klagenavnet ikke var
forpligtet til at tage stilling til de forhold, der ikke
var klaget over, medmindre det drejede sig om
EU-retlige overtraedelser, jf. forarbejderne til § 12
aiden tidligere lov om Natur- og Miljgklagenaev-
net. Safremt A ville anfagte forhold, som klage-
nevnet med rette ikke havde taget stilling til,
matte dette ske ved sagsanlaeeg mod Thisted Kom-
mune. P4 den baggrund fandt Hgjesteret ikke
grundlag for at tilsidesztte gyldigheden af klage-
neavnets afgarelse og stadfaestede landsrettens fri-
findelse af klagenavnet.

Kommentar: Hgjesteret tog med dommen stilling til flere principielle spgrgsmal i relation til lovlig-
garelsespabud efter vandlgbslovens § 54 i anledning af for omfattende vandlgbsvedligeholdelse. Det
ene er, om klagencevnets “stadfeestelse” af et pabud om lovliggorelse er udtryk for, at klagenavnet
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har taget stilling til hele pabuddets indhold. Efter Hajesterets dom ma dette besvares benaegtende,
medmindre en sadan konkret stillingtagen kan udledes af navnets afggrelse og er paklaget. Mens
dette ma tiltreedes i forhold til pabud efter vandlgbslovens § 54 med de af Hgjesteret anfarte reser-
vationer, tog dommen ikke stilling til, om dette ogsa geelder for lovliggerelsespabud efter naturbe-
skyttelseslovens § 73, stk. 5, da klagenavnet ikke havde taget stilling til dette pabud fra Thisted Kom-
mune. | forhold til lovliggerelsespabud efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, er der den vaesent-
lige forskel, at et sddant pabud ikke kan paklages til Miljg- og Fadevareklagenavnet, jf. naturbeskyt-
telseslovens 8§ 78, stk. 1, 2. pkt. Uanset dette har skiftende klagenavn dog udviklet den praksis, at
klagenaevnet kan tage stilling til, om der foreligger et ulovligt forhold, men ikke hvordan det ulovlige
forhold skal lovliggores, hvorfor klagencevnets stadfcestelse’ af sadanne pdbud ikke er udtryk for
en stillingtagen hertil. Om det tidligere Naturklagenavns forstaelse af dette kompetencespgrgsmal
henvises til diskussionen mellem Pagh og Busck i TfM 2009.44, TfM 2009.64, TfM 2009.65, TfM
2009.156 og TfM 2009.157. Det ma i gvrigt noteres, at den samme begransning af rekursinstansens
pravelse geelder for lovliggerelsespabud meddelt efter vandlgbslovens § 54 a, og at afgraensningen
mellem disse pabud og pabud om genopretning efter § 54 giver anledning til tvivl, som ikke afklares
med Hgjesterets dom i denne sag.
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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 7. juni 2017 i sag nr. BS 6-678/2016:
A

mod

Natur- og Miljoklagenzvnet
Rentemestervej 8

2400 Kebenhavn NV

nu Milje- og Fadevareklagenavnet

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om en afgorelse, som sagsoggte Natur- og Miljoklagenzvnet,
nu Milje- og Fadevareklagenavnet, har truffet den 20 juli 2016, hvor navnet
stadfestede en afgorelse, truffet af Thisted Kommune den 3. juli 2015, om
retablering af den private strekning af ... A, som blandt andet lgber langs med
sagsggerens ejendom, matr.nr. S og T, Y-by, ....

Sagsegeren A har nedlagt en principal pastand om, at Milje- og
Foadevareklagenavnet tilpligtes at anerkende, at sagsegtes afgorelse af 20. ju-
1i 2016 i sagsnr. NMK-43-00590 er ulovlig og ugyldig, subsidiart at sagen
hjemvises til fornyet behandling.

Sagsegte Miljo- og Foadevareklagenzvnet har pastaet frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Ved brev af 18. maj 2015 fra Thisted Kommune, Plan- og Miljeafdelingen,
blev der afgivet varsling af pdbud om retablering af vandlgbsstrakning i for
bindelse med ulovlig regulering af ... A pi en 651 m lang strekning, og den
3. juli 2015 skrev kommunen saledes til A:

"

Thisted kommune meddeler hermed pabud i henhold til Vandleslovens
§ 54, samt Naturbeskyttelseslovens § 73 stk. 5 om genetablering af
vandlebsbrink- og bund pé en 651 meter lang privat strekning af ... A.

Vandlobet skal pa den pageldende str@kning vaere genetableret senest
den 1. september 2015.
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Thisted kommune blev i foréret 2015 opmarksom p4, at en ca. 650
meter lang strekning af ... A var blevet ulovligt reguleret. Den ulovlige
regulering af vandlebet er foregéet pd matriklerne S og T, Y By, ...
samt U, V, og X, Z By, ... Placeringen fremgar af kortbilag 1 i
varslingsbrevet af 18 maj 2015 (bilag). De bergrte lodsejere er A (matr.
Sog T. Y-By, ..), B (matr. U og V, Z-By, ...), samt C (matr. X, Y-

By, ..). ... A er pa den pagzldende strekning privat.

... A er beskyttet mod tilstandszndringer efter Naturbeskyttel-
seslovens § 3, hvilket betyder, at vandlgbets tilstand ikke mé @ndres,
herunder graves dybere og bredere, samt at der ikke mé fjernes materi-
ale fra vandlgbet uden dispensation. Desuden er det kommunens
vurdering, at der er sket en overtradelse af Vandlgbslovens §§ 16,17
samt §69, da vandlgbet er mélsat god ekologisk tilstand i henhold til
Vandplan 2009-2015.

Hering

Thisted kommune har via hgringen om varsling om pabud modtaget
folgende bemarkninger fra A, samt Jorgen Rghmann, LandboThy, pa
vegne af A:

- Det udforte arbejde i .. a har ikke karakter af en regulering,
men blot vedligehold i henhold til Vandlobslovens § 35.

- Det er lang tid siden at vandlobet sidst er blevet vedligeholdt, sa det
treengte til det.

De fremsendte bemarkninger har ikke givet anledning til &ndring af
Thisted kommunes afgerelse.

Afggrelse efter Naturbeskyttelsesloven

Thisted kommune meddeler hermed padbud om genetablering af ... A
pé en 651 meter lang strakning. Efter Naturbeskyttelseslovens § 73
stk. 5 har kommunen pligt til at serge for, at et ulovligt forhold bliver
lovliggjort.

Det fremgar af Naturbeskyttelseslovens § 73 stk. S at du som ejer af
arealet har pligt til at lovliggere et ulovligt forhold. Det kan geres ved
enten at retablere vandlebsstrakningen, eller du kan sege om
lovliggerende dispensation. Som det fremgik af varslet om pabud, er vi
ikke indstillet pa at give denne dispensation til regulering, da det
vurderes, at vare i strid med retningslinjerne for administration af
Naturbeskyttelsesloven.

Vejledningen lyder som felgende:

"der skal foreligge scerlige omstendigheder, for der kan gives
tilladelse til foranstaltninger, som endrer tilstanden i de beskyttede
naturtyper, nar endringerne er veesentlige eller i modstrid med onsket
om at opretholde de pageeldende naturtyper som sadanne, idet
reglerne under ét er udtryk for en generel samfundsmeessig interesse i,
at de beskyttede naturtyper opretholdes. Det er saledes ikke nok, at
der er pavist en veesentlig jordbrugs- eller anden okonomisk interesse
i, at et indgreb finder sted."

Efter heringsperiodens udlgb den 1. juli 2015, har Thisted Kommune
ikke modtaget ansggning om dispensation efter
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Naturbeskyttelseslovens §3.
Afgorelse efter Vandlebsloven

Thisted kommune meddeler hermed pabud om genetablering af ... A
pa en 651 meter lang streekning. Efter Vandlebslovens § 54 kan
vandlgbsmyndigheden meddele pabud om genoprettelse af den
tidligere tilstand, hvis vandleb, diger, bygvarker eller andre forhold
omfattet af loven beskadiges, eller hvis der foretages foranstaltninger i
strid med loven.

Pabuddet er bl.a. meddelt ud fra en vurdering af vandlgbets miljomal
sammenholdt med de generelle retningslinjer i Vandplan I. En
uddybende vurdering af grundlaget for pdbuddet fremgér i vedlagte
brev om varsling om pabud af 18. maj 2015, om at genoprette
vandlgbet til den oprindelige tilstand.

Felgende skal udbedres i forhold til den nuvaerende situation:

For at bringe vandlgbet tilbage til dets tidligere tilstand er der stillet
folgende vilkar om:

Vandlebet skal reetableres med hensyn til bundkoter, skraningsanleg
mm. Dette skal dokumenteres ved hjelp af efterfolgende opmaling
med angivelse af koter. Entreprengren som skal udfere retableringen
skal have erfaring med anlegsarbejde ved/i vandlgb.

Reetableringen ma kun ske i perioden 1. juli til 1. september 2015.

De steder hvor brinken er opgravet, skal denne retableres og tilsés
med en enggrasblanding.

Vandlgbsbunden reetableres til forhenverende bundkote ved udlaeg
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af gydegrus (se bilag 3). Det opgravede materiale vil blot skylle vk,
hvis det udlegges igen. P& streekningen opstrems ...vej (st. 575-691)
skal der gennemsnitlig udlegges 0,18 m3 gydegrus pr. meter
vandlgbsstrakning ((0,21 m3/m + 0,14 m 3/m)/2). P4 den opmaélte
strekning nedstroms ..Vej (st. 716-837) skal der gennemsnitlig
udlegges 0,57 m3 gydegrus pr. meter vandlgbsstrekning ((0,83 m 3/
m + 0,35 m 3/m + 0,54 m 3/m)/3). Pé den strekning hvor kommunen
ikke tidligere har opmaling fra (st. 837-1183), ma det antages, at der
gennemsnitlig er fjernet 0,57 m 3 vandlebsbund pr. meter. Her skal

der derfor udlaegges 0,57 m3 gydegrus pr. meter vandlgbsstreekning.

Slutteligt skal der udlegges store sten (1 pr. meter
vandlebsstrakning) som stremkoncentratorer, samt héndsten (10 pr.

meter vandlebsstrekning).
Dimensionerne pa de anferte stentyper er som folgende; Gydegrus

16-32 mm (75%) og 32-64 mm (25%), Héndsten: 70-100 mm, Store

sten: 200-300 mm (eller storre).

Anlagsarbejdet ma ikke give anledning til transport af jord, sand eller
andre uacceptable forhold i ... a.

Inden reetableringen pébegyndes skal indsendes en skitse — som
beskriver retableringen af vandlebsstreekningen — til kommunen til
godkendelse. Der vil ogsa blive stillet vilkdr om, at kommunen skal

overvage retableringsarbejdet.
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Skulle du undlade at folge dette pdbud om genetablering af vandlgbet
pé den pagzldende straekning, kan Thisted kommune lade vandlgbet

genetablere pa din regning. Thisted kommune kan jf. vandlgbslovens

§ 54 foretage det fornadne pé den forpligtedes regning, hvis et pdbud
ikke er efterkommet indenfor den fastsatte frist.

Pabuddet er saledes meddelt med hjemmel i Vandlebsloven og
Naturbeskyttelsesloven.

"

Der er under sagen fremlagt en opmaling af bund i vandlebsstrakningen,
foretaget af Orbicon i 2013 for sa vidt angér den nordligste del af
vandlgbsstrekningen.

Orbicon har tillige foretaget opmaling af vandlebsbund i 2015 med angivelse
af forskel mellem vandlgbsbund for og efter A arbejde med
vandlgbsstrakningen.

Ved brev af 10. juli 2015 skrev landindspekter Jorgen Albert Knudsen, LE
34, saledes til A:

Efter anmodning har jeg opmalt vandlgbsbund og fremfunde drantilleb
pé en strekning af ... A, pa begge sider af ...vej.

Opmalingen er foretaget d. 10 juni 2015.

Jeg har féet forelagt en opmaling af en del af samme strekning udfert
af Orbicon. Orbicons maling og min er stationeret i hver sin retning.
Min stationering 354 svarer til Orbicons st. 837 og min stationering
616 svarer til Orbicons st. 575. Jeg har konstateret god
overensstemmelse mellem de to mélinger.

Der er fremfundet 18 draentilleb pa strekningen. Drantillobenes
bundkote er mélt. Opmaélingen viser at 4 af disse tilloab udmunder
mellem 10 og 16 cm over vandlgbets bund. De resterende tillagb
udmunder mere end 30 cm over vandlgbets bund.

A indbragte sagen for Natur- og Miljeklagenzvnet.

Thisted kommune fremsendte ved brev af 10. august 2015 blandt andet
folgende bemarkninger til Natur- og Miljeklagenavnet:

Det er Thisted Kommunes vurdering at der er tale om decideret
regulering af streekningen, ikke almindelig vedligehold iht
vandlgbslovens § 27, som anfert i klage af 22. juli 2015.

Selvsamme entreprengr, der for klager har udfert reguleringen, har for
Thisted kommune vurderet at vandlgbet pa pagaldende straekning som
minimum ikke har varet vedligeholdt de sidste 13 ar.

-Thisted Kommunes vurdering er baseret pa bade den observerede
mangde af opgravet materiale, den beregnede mangde af opgravet
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materiale, samt ma&ngden af store sten og grus i opgravet materiale (se
billede-dokumentation, samt tvaer- og langdeprofiler opmélt af
Orbicon). Desuden har man skullet grave langt ind i brinken for at
finde draen. Bade dybde og bredde pé vandlgbet er vurderet til at vere
betydeligt @&ndret, ud over hvad der ligger under betegnelsen
"almindelig vedligehold". M&ngden af opgravet materiale anfort i
pébudsbrevet er beregnet ud fra to opmalinger, begge udfert af
Orbicon i henholdsvis 2013 og 2015. Opmaélingen i 2013 blev foretaget
pé baggrund af, at broen ved Ydbyvej er udpeget som en sparring i
Vandplan 2009-2015, og Thisted kommune derfor vurderede det
nadvendigt, at fa kortlagt de aktuelle koter mht vandlgbsbund og
brinkanleg. Opmalingen fra 2013 straekker sig derfor ikke over hele
den aktuelle strakning, hvorpa reguleringen er foretaget.

Thisted Kommune har yderligere kunnet konstatere, at der i forbindelse
med den, pé klagers vejne, foretagne opmaéling (foretaget af Jorgen
Albert Knudsen, LE34), er gravet en 1,4-2 meter ind i bremmen flere
steder pa strekningen for at identificere eventuelle dran (se evt.
billede-dokumentation af 2. juli 2015). Brinken er efterfelgende ikke
genetableret. Dette indgreb er sket efter kommunens varsel og uden
kommunens tilladelse og ber principielt afstedkomme endnu en
reguleringssag efter vandlgbslovens §§ 16 og 17. Det skal i denne
sammenhang ogsa nevnes, at dele af den regulerede strekning ligger i
okkerpotentielt omrade.

At der ydermere skal graves over en meter ind i brinken for at

kunne lokalisere dran er endnu en indikator pa at
vedligeholdelsesforpligtigelsen pa bade vandlgb og tilstedende

dren er vaesentligt misvedligeholdt over en meget lang periode.
Kommentarer i henhold til Naturbeskyttelseslovens § 3. Vandplan
2009-2015 m.v,

Vandlgbet er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, det vil sige,
at vandlebet er underlagt forbud mod tilstandsandringer. Det er
vurderet at der er sket en voldsom negativ tilstandsendring af
vandlebet, uden forudgaende dispensation. Thisted kommune er ikke
indstillet pa at give dispensation, dels pga at vandlgbet er malsat "God
gkologisk tilstand" iht Vandplan 2009-2015, dels pga af at det er
vurderet at tilstandsandringen er af sa voldsom karaktér, at det vil
tage flere ar for flora og fauna er genetableret pa pageldende
streekning. Desuden er det en skerpende omstendighed at
reguleringen er foretaget i marts, -en maned hvor i s@rdeleshed
grredyngel -og &g er s&rdeles sarbare ift &ndringer i det omgivende
milje. Derudover er underferingen under ...vej (Sparring AAL-1189)
udpeget som sparring i Vandplan 2009-2015. Reguleringen har
yderligere besvarliggjort en eventuel indsats i forbindelse med
sp&rringen, da faldet efter underferingen ved ...vej og nedstrems er
oget med op til en halv meter.

Ved brev af 7. september 2015, skrev As advokat bl.a sdledes til Natur- og
miljeklagenzvnet:

Det anforte af Thisted Kommune om, at der er foretaget en decideret
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regulering og ikke almindeligt vedligehold af den private del af
vandlgbet iht. vandlgbsloven § 27 og § 35 ma bestrides pa det
klareste.

Der har gennem de senere &r med store nedbgrsmangder vearet
brinkudskridninger og vandlgbssider, der har forskubbet sig. Det har
derfor varet overordentligt nedvendigt til opfyldelse af
vedligeholdelsespligten i § 27 at fjerne en sterre mangde materiale for
at komme til drenene og sikre disses funktion.

Vedligeholdelsespligten omfatter gravninger efter behov, ligesom den
omfatter en pligt til at holde opsyn med vandlgbet, herunder opsyn
med at alle dran fungerer samt fjerne de forhindringer, der kan opsta i
vandlebet. Nér siderne i vandlgbet af forskellige arsager bevaeger sig
og bunden derved ®ndrer sig, s& dranene ikke langere kan komme op
af vandet, er det nadvendigt at foretage vedligehold af vandlgbene
pracis som min klient har foretaget.

Thisteds Kommunes bemarkning om, at der ikke er vedligeholdt de
sidste 13 ar er maerkverdig, da vedligeholdelsespligten netop skal
iagttages efter behov, og ikke efter bestemte tidsintervaller. Ligeledes
er Thisted Kommunes maling i 2013 irrelevant for sagen, da der for
private vandlgb netop ikke gelder regulativer for, hvornér og hvordan
vedligeholdelsespligten skal udferes — det er sdledes op til den private
ejer at foretage denne vurdering.

Safremt min klient ikke havde foretaget opgravningerne, ville der som
folge af stadig stigende tilforte mangder vand i vandlgbet opsta kraftig
stram, hvilket ville medfere at siderne ville erodere som folge af at
vandmattede brinksider pé grund af den alt for store mangde vand,
der tilgar vandlebet. Gravningen var derfor nadvendigt, proportionalt
og et helt uundgéeligt skridt for min klient at foretage til opfyldelse af
den private vedligeholldelsespligt.

Gravningerne i forbindelse med iagttagelse af vedligeholdelsespligten
har ikke efterfelgende medfert nogen form for a&ndringer i vandlebet,
og det kan da ogsa ses pa fotos af 03.09.2015, der vedlegges som
bilag 3, at vandlgbsstrakningen 6 méneder efter min klients gravninger
er stort set usynlige. Der er som det ses, og som pastaet af Thisted
kommune, ikke sket voldsomme karakterandringer af tilstanden, hvor
det vil tage flere ar for flora og fauna at genetableres. Tvartimod er
sporene efter udgravningerne stort set usynlige.

Thisted Kommune har i gvrigt for sa vidt angér den nedre del af
vandlebet, der er offentligt reguleret, efterfolgende foretaget
vedligeholdsudgravninger med store ma&ngder opgravet materiale til
folge. Disse opgravninger skete den 01.07.2015 og 02.07.2015 pa
baggrund af klager fra omkringliggende matrikelejere, der ikke leengere
kunne acceptere netop Thisted Kommunes manglende iagttagelse af
vedligeholdelsespligten grundet for store mangder vand.

Som sagens bilag 4 vedlegges fotos af Thisted Kommunes
opgravninger af den offentlige del. Billederne viser store jordklumper
liggende pa strakningen, samt opgravede roddele fra siv, der indikerer,
at der ogsa er sket afgravning af brinksiderne, ligesom der flere steder
er afgravet ca. 40 cm.

Den offentlige del af ... A har siledes fiet ngjagtig samme behandling
som den private del af vandlebet, hvorfor Thisted Kommunes pastand
om, at der pé den private streekning er foretaget regulering vaekker stor
undren, nar Thisted Kommune f& maneder
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senere foretager samme vedligeholdelsesarbejder af vandlgbet pa den
offentlige strekning som foretaget af min klient pa den private del.
Thisted Kommune ma altsa pa baggrund af sine handlinger vare enig
med min klient i, hvorledes vedligeholdelsespligten for ... A skal
opfyldes.

Som felge af, at Thisted Kommune selv efterfelgende har foretaget
vedligeholdsgravninger i samme omfang vedrerende den offentlige
streekning af ... A, som den private del af den, vakker det meget stor
undren, at Thisted Kommune fastholder synspunktet om at der er sket
regulering af den private del, ndr kommunen selv efterfolgende
foretager udgravninger, der nu 2 méaneder efter stadig viser sine
tydelige spor.

[ afgerelsen af 20. juli 2016 fra Natur- og Miljeklagenavnet er blandt andet
folgende anfort:

Klagen til Natur- og Miljeklagenavnet

Afgorelsen er paklaget til Natur- og Miljeklagenevnet af
advokatfirmaet Interlex p& vegne af lodsejer A.

Klager gor navnlig geldende, at den foretagne oprensning er almindelig
og negdvendig vedligeholdelse af vandlebet i forhold til at sikre drens
frie udleb til vandlebet, og at der ikke er tale om regulering af
vandlgbet.

Sagens oplysninger

Thisted Kommune har meddelt pdbud om retablering af vandlgbsbrink-
og bund pid en 651 m lang strzkning af .. A, der er blevet
oprenset. Pdbuddet er givet med hjemmel i vandlgbslovens § 54, samt
naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5. Klager har alene i sin klage
henvist til kommunens afgerelse truffet i medfer af vandlebsloven. I
pabuddet er der stillet en rekke vilkar, der skal sikre, at vandlebet
bringes tilbage til vandlebets tilstand for oprensningen.

... A er pa den relevante strekning et privat vandleb. Vandlgbet er
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttelse og har
maélsetningen god ekologisk tilstand. Malopfyldelse kraver en
faunaklasse 5. Den geldende vandomradeplan viser, at den nuvarende
tilstand er ringe okologisk tilstand og at faunaklassen er 3 (kilde:
MiljoGis). Der er dermed ikke malopfyldelse i ... A. Dele af den
oprensede strekning er beliggende i okkerpotentielle omréader i
okkerklasse 1V.

Det fremgdar af kommunens afgerelse, at pdbuddet bl.a. er meddelt ud
fra en vurdering af vandlgbets miljomal sammenholdt med de generelle
retningslinjer i Vandplan I. Kommunen henviser i afgerelsen i gvrigt til
sin uddybende vurdering af grundlaget for pdbuddet, der fremgér af et
vedlagt varslingsbrev af 18. maj 2015.

Af kommunens varslingsbrev af 18. maj 2015 fremgér det, at
kommunen ved besigtigelse d. 12. marts 2015 har konstateret, at der er
udfert ulovlig regulering ved uddybning og udvidelse af den private del
af ... A. Vandlgbsbunden er s&nket med 15 - 40 cm over en strakning
pa 651 meter. Der blev ved besigtigelse konstateret, at
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opgravet grus og sten, samt kampesten la spredt over brinkanlegget og
bremmen langs hele den opgravede strakning. Thisted kommune
vurderer derfor, at der ikke er tale om normal vandlgbsvedligeholdelse,
men en decideret afgravning af vandlgbsbunden til et niveau langt
under det naturlige bundprofil. Moraneler i det opgravede materiale
understreger ligeledes, at der aldrig tidligere er opgravet sa dybt.

Det fremgér af sagens oplysninger, at entreprengr Jens Kristensen pa
vegne af lodsejer A den 15. marts 2015 foretog oprensning af ... A pa
den ca. 651 m lange streekning. Strazkningen omfatter matriklerne S og
T, Y—by, .., samt U, V og X, Z—BY, .... Matriklerne ejes af tre
forskellige lodsejere.

Thisted Kommune har taget en rakke fotos til dokumentation for
oprensningen.

Klager har i sine bemarkninger af 13. marts 2015 til en henvendelse
fra Thisted Kommune om oprensningen anfert, at der er tale
om nedvendigt vedligehold foranlediget af ggede aflejringer de seneste
ar, samt at rodder fra trevakster og rersiv har presset binkerne
ud i vandlgbet. Der er derfor foretaget vedligehold af strakningen
for at sikre vandafledning fra omradet og sikre funktionen af dran.

Orbicon har til brug for kommunens sagsbehandling udarbejdet fem
tvaerprofiler og en lengdeprofil dateret den 14. april 2015 for en 262 m
lang strzkning af det oprensede forleb. I forbindelse med et
vandplanprojekt opmalte Orbicon dele af ... A i 2013, herunder de 262
m af den oprensede straekning. P4 den del af strekningen er
vandlgbets profil for oprensning saledes kendt. Kommunen har anvendt
tverprofilene og langdeprofilen til at kvantificere omfanget af
oprensningen.

Det fremgar videre af sagen, at Thisted Kommune den 9. juni 2015 har
talt med entreprengren. Entreprengren husker ikke, at .. A er blevet
vedligeholdt/oprenset de sidste 13 & — og maéske i endnu
lengere tid - pd den péagaldende strakning. Entrepreneren husker
videre, at vandlgbet treengte til vedligeholdelse.

Landinspekterfirmaet LE34 A/S har den 10. juni 2015 pa vegne af
lodsejeren, der har foretaget oprensningen, opmalt ... A pa en 680 m
lang streekning pé begge sider af ...vej. LE34 har konstateret god
overensstemmelse mellem deres egen og Orbicons opmaéling. LE34
indmalte bundkoterne pa 18 draentilleb i forhold til vandlgbets bund.
Opmalingen viste, at 4 dr&n udmunder mellem 10 og 16 cm over
vandlgbets bund og 5 draen udmunder mellem 21 og 26 cm over
vandlgbets bund. De resterende 9 dren udmunder mere end 30 cm over
vandlgbets bund.

Thisted Kommune har taget supplerende fotos den 2. juli 2015.
Billederne viste yderligere opgravninger i forbindelse med eftersggning
af dran.

Interlex har i en supplerende kommentar af 7. september 2015 gjort
geldende, at Thisted Kommune har oprenset den nedre del af ... A pa
en offentlig strakning af vandlgbet og at oprensningen har samme
karakter som pé den privat oprensede del..
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Natur- og Miljeklagenavnets bemarkninger og afgorelse

I henhold til vandlebslovens § 27 skal vandlgb vedligeholdes saledes, at
det enkelte vandlebs skikkelse eller vandferingsevne ikke @ndres,
medmindre andet er fastsat i regulativet, jf. § 12, stk. 4, eller i afgorelse
efter § 36 a, stk. 1.

I henhold til vandlgbslovens § 17 mad vandleb kun reguleres efter
vandlebsmyndighedens bestemmelse. Ved regulering forstés @ndring af
vandlgbets skikkelse, herunder vandlgbets forlgb, bredde, bundkote og
skraningsanleg, medmindre foranstaltningerne er omfattet af kapitel 8
eller kapitel 10, jevnfer § 16 i loven.

Vedligeholdelsen af private vandleb péhviler bredejerne, medmindre
der efter § 35, stk. 3 eller efter § 36 er truffet anden bestemmelse.

Klager gor geldende, at der ikke er tale om regulering af vandlgbet,
men at vandlgbet er vedligeholdt i overensstemmelse med
vandlgbslovens § 27.

Vedligeholdelsesforanstaltninger ~ omfatter for abne  vandlgbs
vedkommende at skere grode, opgravning af aflejret materiale, samt
slaning af vandlebets skraninger. 1 forhold til oprensning kan der i
forbindelse med vedligeholdelse alene oprenses aflejrede materialer.
Der kan saledes ikke foretages en egentlig uddybning af vandlegbsbund
eller afgravning af et vandlgbs brinker.

Thisted Kommune har ved tilsyn den 11. marts 2015 taget en raekke
billeder til dokumentation for oprensningens omfang. Billederne er ikke
stedfestede, men viser, at der pa den oprensede strekning er lagt store
mangder materialer fra vandlebet op pa brinken, herunder sten i
varierende storrelser. Opmaélingen foretaget af LE34 viser, at der er et
gennemsnitligt fald pA omkring 12 promille pd den samlede oprensede
strekning. Orbicons opmaling af en mindre del af streekningen viser, at
der bade i 2013 og 2015 var et fald pd omtrent 10 promille.
Jordbundstypen pa& den oprensede strekning er ifelge navnets
kortoplysninger sandblandet lerjord. Den oprindelige / naturlige
vandlgbsbund vil pa straekninger med fald svarende til den oprensede
del af .. A i stort omfang bestd af sten og grus. De opgravede
stenmaterialer indikerer, at der er gravet j den naturlige vandlgbsbund.
Billeddokumentationen viser desuden skarpt afskdrne vegetationslose
og nasten lodrette brinker med indhak fra entreprengrmaskinens skovl,
klumper af brinkmateriale (jord med vegetation) lagt op pa modsatte
side af de afskérne brinker, samt en indgravning vinkelret pa vandlebet.
Det er vanskeligt ud fra billederne at se, om en del af det oprensede
materiale er moraneler, som oplyst af Thisted Kommune.

Orbicons opmaéling af tvarprofiler i station 593, 691, 717, 725 og 837 i
2015 viser, at pé station 593, 717 og 837 er vandlebsprofilen bredere
end pé de tilsvarende stationer i 2013. Modsat der sket indsngvring

vandlobet i station 593, hvilket kan skyldes brinknedskridning. Ud fra
det omkringliggende terren set pd fotos og tvarprofiler er der ikke
tegn pa, at vandlgbet indsnaevres som folge af brinknedskridninger
udover hvad der er normalt for et naturligt vandleb. Normalt aflejres
materialerne i selve vandlgbsprofilen, nar der er tale om et vandleb, der
eroderer, transporterer og aflejrer materialer og ikke har mulighed for
at oversvemme de vandlgbsnare arealer ved hgj vandfering, saledes at
vandlgbsbunden gradvist bliver hgjere. De to opmaélinger fra Orbicon
viser imidlertid, at vandlgbets profil er andret ved afgravning af
brinkerne.
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Natur- og Miljeklagenzvnet finder pa baggrund af ovenstéende, at der
er foretaget en hardhandet oprensning af vandlebet, som ikke kan
betegnes som almindelig vedligeholdelse. Der er sdledes efter nzvnets
opfattelse foretaget en regulering af ...A uden den forngdne
tilladelse efter vandlgbslovens § 17.

Det forhold, at LE34 ved deres opmaéling af vandlgbet har fundet 18
drenudleb i varierende hgjde i forhold til vandlebsbunden, kan ikke
fore til, at det foretagne kan kaldes almindeligt vedligehold frem for
regulering.

Natur- og Miljeklagenavnet stadfaster pd denne baggrund afgerelsen
fra Thisted Kommune af 3. juli 2015 om retablering af . . . A.

Thisted Kommune fastsatter en ny frist for efterkommelse af pabuddet.
@vrige bemarkninger

Natur- og Miljeklagenavnet bemarker, at det oprensede materiale er
lagt ud pd matr. nr. S, Y-by, ... pé arealer, som i henhold til
Miljoportalen er registreret som en eng, der er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3. Safremt materialet ikke fjernes i
forbindelse med retablering af vandlebet, skal Thisted Kommune som
tilsynsmyndighed tage stilling til, hvorvidt der er tale om en
tilstands@ndring af det beskyttede engareal, og i givet fald foranledige
dette forhold lovliggjort.

Afslutningsvist bemarker navnet, at klager under sagen har gjort
geldende, at kommunen har oprenset den nedre del af... A paen
offentlig strekning af vandlebet, og at oprensningen har samme
karakter som pa den privat oprensede del. Natur- og Miljoklagenzvnet
har ikke mulighed for at efterprove dette spergsmal, da der ikke er
truffet en afgerelse, som er paklaget, pa den offentlige del af... A

Hvis klager ensker det, ma klager anmode kommunen om at traffe
afgerelse efter vandlebslovens § 27 stk. 1 jf. § 31 om, hvorvidt
oprensningen er foretaget i overensstemmelse med regulativet
for ... A. En sddan afgerelse vil kunne péklages til navnet, jf.
vandlebslovens § 80, stk. 1.

Der er under sagen fremlagt flere luftfotos, samt en rakke fotos optaget af
Thisted kommune og A.

Der er endelig fremlagt et regulativ for. . . A for s vidt angér den
kommunale del af vandlgbet.

Retten har i forbindelse med hovedforhandlingen foretaget en besigtigelse af
vandlgbsstrekningen.

Forklaringer

A har forklaret, at han har drevet sin landbrugsejendom i ca. 20 &r. Han
kender vandlebet rigtig godt. Det er kommunen, der stér for ved-
ligeholdelsen af rerunderferingen ved . . . vej. Roret ligger for hgjt og blo-
kere for vandets passage. Det pagzldende ror burde sankes en 60-70 cm.
Den omhandlede private vandlgbsstrakning er blevet oprenset, nar der har
varet behov for dette. Han mener, at oprensningen er sket med nogle érs
mellemrum. Han ma navnlig foretage en oprensning, nar der er sket udskred-
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ning af en brink. [ fordret 2015 blev hele strekningen oprenset af entreprener
Jens Kristensen. Oprensningen foregér pa den méade, at man pa den ene side
af den kerer med en rendegraver. Det er ikke rigtigt, ndr det i materialet er
anfort, at der var géet 13 &r siden den seneste oprensning. Et stort regnskyl
kan @ndre meget pa forholdene, og man vil nemt kunne se om dranet er in-
takt. Der er i de seneste &r kommet storre regnmangder, hvilket gor det eks-
tra nadvendigt, at dransystemet er intakt. Der er nu géet mere end 2 ar siden
den omhandlede oprensning, og man kan i dag ikke se nogen forskel. Der
blev i forbindelse med oprensningen kun taget ganske lidt af brinken, hvor
der var sket storre udskridninger. Man skal vare opmarksom p4, at der er
storre lermangder i bade bund og sider af vandlgbet. Han mé bestride, at der
er sket nogen form for regulering af vandlebet. Sagseger var ikke klar over,
at Orbicon i 2013 havde foretaget en delvis opmaling af vandlgbet, og han
har derfor svart ved at acceptere rigtigheden af denne opmaling. Hvis der
som pabudt af Thisted kommune skal udlegges grus i en tykkelse pa 57 cm,
vil drenet ikke l&ngere kunne fungere. Dette vil give en oversvemmelse af
markerne, og gere dem udyrkbare. Han mener, at entreprener Jens Kristen-
sen er meget erfaren pad omradet. Han mener, at den oprensning, der blev fo-
retaget i 2015, svarer til tidligere foretagen oprensninger. De pageldende
drenrer, der er lagt ned for méske 50 &r siden, er lavet af ler. Der er i forbin-
delse med oprensningen sket optagning af gamle rer ved udmunding i &en.
Her er de gamle ror blevet erstattet af ror i plastikmateriale. Han er godt klar
over, at han ikke uden kommunens tilladelse ma &ndre pa forlgbet af vand-
lobsstrakningen.

Miljekonsulent Jergen Rehrmann, Landbo Thy, har som agronom be-
skeftiget sig med miljsforhold siden 2006-2007. Han har arbejdet for A siden
2005. Vandlgbsstrakningen ligger i et omrdde med lerjord, som nemt kan
bevage sig, hvis der opstar et pres pad brinkerne. Der er tale om jordtyper af
varierende karakter, men pa grund af den store andel af ler er jorden let
pavirkelig ved sterre mangder vand. Det er klart, at der skal ske en lgbende
oprensning af dranrer, og at vandlgbsbunden skal vare under drenrerenes
udleb i den. Nar der sker en udskredning af brinken, m& man gerne fjerne det
pagxldende materiale. Det stér ingen steder beskrevet, hvad man i
forbindelse med en vedligeholdelse ma fjerne. Nar en brink skrider ud, vil der
ogsa i dette materiale vaere bade grus og sten. Efter vidnets vurdering har
Thisted Kommune foretaget en storre oprensning af den offentlige del af
vandlgbet, end den oprensning, A har fjernet. Hvis de pébudte vilkar skal
opfyldes, vil der efter hans vurdering opstd problemer med dran-systemet.
Han mener ikke, at der ved oprensningen er sket nogen skade pé vandlgbet.

Jens Kristensen har forklaret, at han som entreprener siden 1989 har udfert
dren- og kloakeringsarbejder. Der er 4 ansatte i hans virksomhed.

Vidnet har i gvrigt 40 ars erfaring med vedligeholdelse af vandleb. Vidnet
kender udemarket ... A, hvor han gennem 4rene har foretaget labende
oprensninger ved drenudleb og ogsé ved forskellige udskridninger fra brin-
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ken. Der sker alene oprensning af aflejret materiale, og han foretager ikke af-
gravning af siderne. Der er i gvrigt en del fald pa den omhandlede vandlgbs-
strekning, hvorfor der ikke er behov for oprensning i sterre omfang. Pa nog-
le streekninger kan der dog vare aflejringer, ligesom der ogsa kan vare rod-
der og anden form for vakster, som ger, at der er sket udskridning. Han har
pé intet tidspunkt a@ndret pa bredden eller dybden af vandlgbet, men det kan
vare ngdvendigt at fjerne nogle sten. Efter nogle maneder far vandlebet sit
normale udseende. Det kan ogsa vare ngdvendigt at reparere nogle drenud-
leb. Han vil ikke bestride, at han pa et tidspunkt har talt med en miljearbejder
ved Thisted Kommune, men han ma fastholde, at der er sket oprensning ogsé
12006 og 2013. Han har heller ikke sagt noget om, at han skulle have med-
virket til en ulovlig oprensning af &en. Vidnet har arbejdet for Thisted Kom-
mune i flere r, men dette er nu &benbart stoppet. Det afgerende for ham var,
at fd markdranet til at fungere. Nar man arbejder med et vandleb, kan man
tydeligt marke, om det er aflejringer, der graves i. Man kan i gvrigt ikke fo-
retage oprensning af en stenbund. Han vil mene, at der pa stedet er tale om
bléler, som presses ud i groften, pa grund af det vandtryk, der kommer fra
bakkerne.

Kristoffer Klitgaard Nielsen har forklaret, at han er ansat som biolog i Thi-
sted Kommunes Plan- og Miljeafdeling. P& en besigtigelse den 11. eller 12.
marts 2015 kom han kerende forbi ... A og blev opmarksom pa noget
materiale som 13 pé kanten til vandlebet. Han kunne se, at vandlebet var ble-
vet opgravet, og at det pdgaldende materiale indeholdt badde grus og kampe-
sten. Vidnet kan i den forbindelse henvise til de fotos, der blev optaget sam-
me dag (Bilag B, foto 1 - 8). Man kan pé de pagzldende fotos se, at der er
tale om store mangder opgravet materiale, blandt andet i form af gydegrus.
Sten skaber variation i vandlgbet og fremmer bade flora og organismer. Vid-
net var overrasket over den skete opgravning, da der pa den omhandlede
straekning er et fint fald pa over 10 promille. Vandlgbsstrakningen er her
selvrensende, og der burde ikke ske aflejring af sterre mangder. Han vil vur-
dere, at vandlebsstrakningen er mere eller mindre blevet kanaliseret. Det er
rigtigt, at der er en faunasparring ved broen, og dette er ogsé baggrunden
for, at der i 2013 ved Orbicon blev foretaget nogle mélinger.

Vidnet har endvidere forklaret, at man pa de padgzldende fotos kan se, at der
er gravet en 1-2 m ind i brinken, hvor pé de steder, hvor dranrer har sit ud-
leb. Det sa for vidnet ud, som om dranet ikke havde varet funktionsdygtigt i
lengere tid. Hvis vandlebet i gvrigt var blevet vedligeholdt regelmassigt, vil-
le der ikke vare sket storre udskridninger. For sa vidt angar den offentlige
del af vandlgbsstrakningen er der en beskrevet bundbredde pa 60 cm. Der er
i relation til den private del af vandlebsstreekningen ikke nogen nzrmere be-
skrivelse herom. Pa foto 8 kan man se nogle rede plamager, hvilket forment-
lig er okker. Okker er ikke fremmende for organismer i vandlgbet. Vidnet er
ikke i tvivl om, at der er sket afgravning ind i brinken, og dette kan man
blandt andet tydeligt se pé foto 8. Vandlgbsbredden er her gjort vesentlig
storre.
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Vidnet har endelig forklaret, at man pa foto 9 - 14, der er optaget i juni ma-
ned 2015, kan se, at der er sket yderligere opgravning ind i brinken. Man har
i kommunen pa grundlag af Orbicons opmalinger af bade lengde- og tvar-
profiler foretaget en beregning af, hvor meget af materiale, der er oprenset.
Denne beregning viser, at der er oprenset i alt 480 tons materiale. Det er
klart, at Orbicons opmaling alene vedrerer en del af den omhandlede straek-
ning, og at beregningen derfor beror pé et sken. Man kan selvfolgelig som
referencepunkt anvende drenudlebene i &en, men vidnet vil hellere som re-
fencepunkt anvende den angivelse af bundbredden, som findes i regulativet
for sa vidt angér den offentlige del af vandlabet, og igvrigt bundbredden pé
vandlgbet opstroms den del af vandlgbet, som A er ansvarlig for. Drenror
kan satte sig. Tidspunktet for oprensningen er i gvrigt ogsa meget uheldig.
Kommunen ville ikke have meddelt en dispensation efter na-
turbeskyttelsesloven §3 i relation til den foretagne oprensning. Nér man hos
kommunen skal benytte entreprengrer i relation til vandlgbsarbejder, kraves
det normalt, at den pagldende entreprengr har en sakaldt &mands
-uddannelse.Der blev i juli méned 2015 foretaget en oprensning af den
of-fentlige del af vandlgbet, hvor man oprenser i henhold til regulativet, der
in-deholder angivelser for bdde bundbredde og bunddybde. Efter vidnets
vurde-ring vil pdbuddet om udlegning af gydegrus ikke vare hindrende for
draz-nudlgbenes funktion. Den offentlige del af vandlgbet vedligeholdes hvert
ar af kommunen. Efter vidnets vurdering ligger dr&nudlgbene relativt hgijt i
for-hold til vandstanden i &en.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har i det fremlagte pastandsdokument gjort geldende

at  sagsoger har foretaget lovlig vedligeholdelse af den omhandlede
vandlgbsstrakning,

at den af sagsoger foretagne vedligeholdelse var nedvendig og
lovpligtig,

at sagsoger ikke har foretaget en regulering af vandlgbet, hvorved
der er sket &ndring af vandlgbets skikkelse,

at den foretagne oprensning ikke er mere vidtgadende end ngdvendigt
for at opna tilstrekkelig afvanding,

at Thisted Kommunes egne vedligeholdelsesarbejder i henhold til
vandlgbsloven ma anses som rettesnor for lovlige
vedligeholdelsesarbejder,

at der ud fra en forvaltningsretlig lighedsgrundsetning ikke ber
stilles strengere krav til sagseger som privat bredejer end til
vandlgbsmyndigheden selv,

at sagsogte ikke har godtgjort, at sagseger har foretaget en
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opgravning i et omfang, der indebarer en &ndring af vandlebets
tilstand eller en regulering af vandlgbet,

at sagsegte ikke har godtgjort, at sagseger har foretaget en
opgravning i et omfang, der er mere vidtgiende end nedvendigt
for at opna tilstrekkelig afvanding.

at et krav om at bringe vandlebet tilbage i “dets tidligere tilstand” er
uden selvstendigt indhold, idet der ikke forefindes nogen
referencetilstand for den private vandlgbsstrekning,

at en retablering af vandlebet som foreskrevet i Thisted Kommunes
pébud vil hindre drenenes tilleb til vandlebet,

at et krav om at bringe vandlgbet i en tilstand, hvor drantilleb
forhindres, er ulovlig, samt

at en retablering af vandlebet som foreskrevet i Thisted Kommunes
pabud er ungdvendig,

For det tilfelde at retten matte finde, at den af sagseger foretagne
oprensning var mere vidtgdende end szdvanlig vedligeholdelse, geres
det herudover srligt geldende,

at den foretagne oprensning var nedvendig af hensyn til drenenes
funktionsdygtighed,

at sagseger har ladet oprensningen foretage af en professionel
entreprener,

at sagseger var i god tro om oprensningens lovlighed,
at den biologiske tilstand i vandlebet for l&ngst er genoprettet, samt

at forholdet skal foranlediges lovliggjort ved lovliggerende
dispensation, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, og
godkendelse, jf. vandlgbslovens § 17.

Sagsegte har i sit pastandsdokument anfoert felgende:

Overordnet

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet galdende, at
klagenavnets afgerelse af 20. juli 2016 (bilag 8) er lovlig og gyldig.
Navnet har med rette stadfestet Thisted Kommunes afgerelse om
retablering af ... A, jf. vandlebslovens § 54.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behzftet med mangler, som medferer, at afgerelsen er ugyldig.

Lovlig vedligeholdelse
Det gores galdende, at sagsegerens oprensning af vandlebet ikke kan
betegnes som almindelig vedligeholdelse, jf. vandlebslovens § 27.
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Det beror pa en konkret vurdering af de faktiske forhold, hvorvidt der er
tale om vedligeholdelse, jf. vandlebslovens § 27, stk. 1, eller om der er tale
om &ndring af vandlabets skikkelse, herunder vandlgbets bredde og
skraningsanlag, der udger regulering, jf. vandlebslovens § 17, jf. § 16.

For private vandleb er skikkelsen og vandferingsevnen den foreliggende
naturlige tilstand.

Kommunens billeddokumentation fra 11. marts 2015 og 2. juli 2015 (bilag
B) viser, at der pa den oprensede strackning er lagt store mangder
materialer fra vandlebet op pa brinken, herunder sten i varierende storrelse
(foto 1-6 og 12-13). De opgravede stenmaterialer indikerer,

at der er gravet i den naturlige vandlebsbund. Billederne viser endvidere,
at der er skarpt afskarne brinker/indgravninger i brinker (foto 6, 8-11 og
14-16).

I Thisted Kommunes varsling af pdbud af 18. maj 2015 er det oplyst, at
der blev fundet moraneler i det opgravede materiale (bilag 2), hvilket
ligeledes indikerer, at der er gravet i vandlgbsbunden.

Orbicon har til brug for kommunens sagsbehandling udarbejdet en
lengdeprofil (bilag 2, side 5) og 5 tvarprofiler (bilag 2, side 6-8) for
henholdsvis en 262 meter lang strakning af det oprensede vandlgb
henholdsvis 5 stationer dateret den 14. april 2015. Da der er tale om

et privat vandlgb, kendes vandlebets referencetilstand ikke. Malingerne i
2015 er derfor sammenholdt med Orbicons opmalinger af dele af ... A i
forbindelse med et vandplanprojekt i 2013. Sagsegeren synes ikke at
redegere nermere for sin opfattelse af, at opmélingerne

for 2013 ikke er retvisende.

Thisted Kommune har i sin afgerelse af 18. maj 2015 (bilag 2) anfert, at
vandlebsbunden er s&nket med 15-40 cm over en straekning pa 651 meter.

Afde S tvaerprofiler fremgar, at bunden i 2015 i alle tilfaelde ligger dybere
end i 2013. Det fremgér endvidere, at vandlgbsprofilen i station 593, 717
og 837 er bredere i 2015 end pa de tilsvarende stationer i 2013, men at der
er sket en indsnavring i station 725 (fejlagtigt angivet

som station 593 i nevnets afgarelse).

Orbicons opmaling viser, at der bade i 2013 og 2015 var et fald pa omtrent
10 promille pa den opmalte streekning. Opmalingerne fra sagsegerens
konsulent fra LE34 viser, at der er et gennemsnitligt fald pA omkring 12
promille pa den samlede oprensede streekning (bilag 3).

Ifelge nazvnets kortoplysninger er jordbundstypen pa den oprensede
strekning sandblandet lerjord (bilag A, side 9). Den oprindelige/naturlige
vandlebsbund vil pa streekninger med tilsvarende fald pa vandlgbsbunden i
stort omfang besta af sten og grus.

Herudover har sagsogerens konsulent fra LE34 anfort, at der er god
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overensstemmelse mellem Orbicons og konsulentens malinger.

Pé denne baggrund har klagenzvnet med rette vurderet, at der er foretaget
en hardhandet oprensning ved bl.a. &ndring af vandlgbets bredde,
bundkote og skraning, som medforer en regulering, jf. vandlgbslovens §
17. Der henvises til klagenzvnets afgerelse af 17. september 2014 i
NMK-43-00453 og NMK-510-00519 og afgerelse af 19. november 2012 i
NMK-43-00220 og NMK-510-00066 i tilsvarende sager.

Nadvendig vedligeholdelse

Til sagsegerens synspunkt om, at den foretagne oprensning var nedvendig
og derfor lovlig vedligeholdelse, bemarkes, at vedligeholdelsespligten
indebearer en pligt til at sikre, at

vandlebets skikkelse eller vandferingsevne ikke &ndres.

At vandlgbets vandforingsevne er &ndret — eksempelvis fordi der ikke er
foretaget den nedvendige vedligeholdelse af vandlebet — medferer ikke en
pligt, endsige en ret, til at &ndre vandlobets skikkelse. Malsetningen for
vandlgbet har betydning for, hvilke vedligeholdelsesforanstaltninger der kan
foretages, jf. vandlebslovens § 27, jf. ovenfor. Malsztningen for ... A er god
okologisk tilstand, jf. Vandplan 2009-2015, hvilket vil sige en tilstand med
svag afvigelse fra ubererte forhold

(referencetilstanden).

Herudover skal der, som beskrevet ovenfor, tages hensyn til bestemmelser

om vandkvaliteten i anden lovgivning, herunder i naturbeskyttelseslovens §
3.

Det afgerende for vedligeholdelsespligten er saledes ikke (alene), hvad der
er nadvendigt for at opna tilstrekkelig afvanding.

Klagenavnet har ikke ved sin afgerelse af 20. juli 2016 provet
sagsogerens eventuelle dreningsret.

Det bemarkes imidlertid, at det fremgar af bilag B, billede 6,9, 10, 11, 14
og 16, og af Thisted Kommunes udtalelse (bilag E, side 3), at sagsageren
flere steder har gravet 1-2 meter ind i brinken for at identificere eventuelle
dren. Dette indikerer, at disse dreen ikke

er omfattet af vandlebsloven, saledes at vedligeholdelse af vandlebet, jf.
vandlebslovens § 27, stk. 1, ikke omfatter vedligeholdelse af dranene.
Klagenavnet har desuden vurderet, at det forhold, at LE34 ved opmaling
har fundet 18 drnudleb i varierende hgjde i forhold til vandlgbsbunden,
ikke kan fore til, at det foretagne kan kaldes almindeligt vedligehold frem
for regulering.

Thisted Kommunes vedligeholdelsesarbejde

Til sagsegerens synspunkt om, at Thisted Kommunes egne
vedligeholdelsesarbejder i henhold til vandlgbsloven ma anses som
rettesnor for lovlig vedligeholdelse, samt at der ikke bor stilles strengere
krav til sagsegeren ud fra en lighedsgrundsatning, bemarkes, at
klagenzvnet ikke ved sin afggrelse af 20. juli 2016 har taget stilling til
kommunens vedligeholdelse af den offentlige strakning af vandlgbet.
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Det bemarkes imidlertid, at det ikke er afgerende for vurderingen af, om
der er tale om almindelig vedligeholdelse eller regulering, hvor meget
materiale fra vandlgbet, der er fjernet.

Et vandleb med et fald svarende til den offentlige strekning af vandlgbet,
jf. bilag 10, side 6, vil have sterre risiko for aflejring end et vandleb med
storre fald som den private del af vandlgbet.

Det bemarkes desuden, at det opgravede materiale pa den offentlige del af
streekningen, jf. billederne fremlagt som bilag 9.1-9.5, ikke ses at svare til
det opgravende materiale pa sagsegerens del af vandlgbet, jf. billederne
fremlagt som bilag B.

Ovrige forhold

Klagenavnet har ikke — og burde ikke — ved sin afgerelse tage stilling til,
om vandlgbet efterfalgende naturligt har genoprettet sig selv. Hvis
sagsogeren vil paberabe sig &ndrede faktiske forhold, ma der rettes
henvendelse til kommunen med henblik pa genoptagelse.

Vedligeholdelsen af private vandleb pahviler bredejeren. Det er ogsa
bredejeren, der er ansvarlig for, at der ikke sker regulering i strid med
vandlgbslovens § 17. Det interne opger mellem sagsegeren og den
entreprener, der har foretaget arbejdet, har i denne henseende

ingen betydning, ligesom sagsggerens eventuelle gode tro om
oprensningens lovlighed ikke kan fore til et andet resultat.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen angdr, om den oprensning, som A | lod foretage i begyndelsen af
2015, kan betegnes som almindelig vedligeholdelse, eller om der er tale om
en regulering af vandlgbet, som ikke mé foretages uden vandlgbs-
myndighedens bestemmelse, jf. vandlgbslovens § 17.

Ved regulering af et vandleb forstés &ndring af vandlegbets skikkelse, herun-
der vandlebets forlgb, bredde, bundkote og skraningsanlag, medmindre for-
anstaltningerne er omfattet af kapitel 8 eller kapitel 10, jf. vandlgbslovens §
16.

Vandleb skal vedligeholdes sdledes, at det enkelte vandlebs skikkelse eller
vandferingsevne ikke @ndres, jf. vandlgbslovens § 27, stk. 1.

Det kan efter bevisforelsen, herunder navnlig det fremlagte fotomateriale,
Orbicons opmaélinger af en del af den omhandlede vandlgbsstrakning bade
for og efter den skete oprensning, samt den vidneforklaring, der er afgivet af
Kristoffer Klitgaard Nielsen, l&gges til grund, at oprensningen er géet ud
over den vedligeholdelse af et vandlgb, som er tilladt efter vandlgbslovens §
27.
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Det ses blandt andet tydeligt i det fremlagte fotomateriale, at der er lagt stor-
re mangder af sten og grus op pa brinken, ligesom man ogsa kan se, at der
er gravet ind i siden af vandlgbet.

A har anfert, at den foretagne oprensning var ngdvendig af hensyn til
drznenes funktionsdygtighed, og at den biologiske tilstand i vandlebet
forlengst er genoprettet.

Retten finder ikke, at disse omstandigheder, som i gvrigt heller ikke er doku-
menterede, kan fore til en ophavelse af Natur- og Miljeklagen®vnets afgo-
relse.

Som felge heraf, og da det i gvrigt anferte ikke kan fore til et andet resultat,
tager retten herefter Miljo- og Fodevareklagenavnets frifindelsespastand til
folge.

Sagsomkostninger

Sagsegeren, A, skal i sagsomkostninger til sagsegte, Milje- og
Foadevareklagen®vnet, betale 43.750 kr.

Retten har lagt vaegt pa sagens udfald, hvor parterne har oplyst, at sagens
vardi kan opgeres til ca. 300.000 kr. Der er endvidere lagt vaegt pa, at sagen
har varet hovedforhandlet over 2 retsdage med en besigtigelse. Belobet daek-
ker passende udgifter til advokatbistand inkl. moms.

Thi kendes for ret:

Milje- og Fadevareklagenavnet frifindes for de af sagsegeren, A, nedlagte
péstande.

I sagsomkostninger skal A inden 14 dage betale 43.750 kr. til Milje- og
Fadevareklagen®vnet. Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.

/hrn
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VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 4. marts 2020

Sag BS-10505/2017-VLR
(2. afdeling)

A
(advokat Birgitte Nygaard Christensen)

mod

Miljo- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Kim Christian Hejmark)

Retten i Holstebro har den 7. juni 2017 afsagt dom i 1. instans (sag BS 6-
678/2016).

Landsdommerne Bjerg Hansen, Linda Hangaard og Malene Veerum Westmark
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, A, har gentaget sine pastande for byretten om, at indstaevnte,
Milje- og Fodevareklagenaevnet, skal anerkende, at naeevnets afgorelse af 20. juli
2016 i sag nr. ... er ulovlig og ugyldig, subsidicert at sagen skal hjemvises til
fornyet behandling.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har pastaet dommen stadfaestet.
Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt en lang reekke yderligere fotos optaget af Thi-
sted Kommune i marts 2015 i forbindelse med besigtigelsen af vandlebet.



Der er yderligere fremlagt en reekke luftfotos af vandlebet samt beregninger ba-
seret pa disse luftfotos vedrerende eendring af vandlebets forlob/skikkelse og af
det opgravede areal. Beregningerne er foretaget af Thisted Kommune.

Der er under sagens behandling ved landsretten foretaget syn og sken. Skens-
manden Robert Neddebo Poulsen har i en skonserkleering af 6. februar 2019 be-
svaret nogle sporgsmal saledes:

"Sporgsmal 6:

Syns- og skensmanden bedes oplyse, om den opmalte bundkote pr. 14.
april 2015, jf. bilag 2, og pr. 10. juni 2015, jf. bilag 3, sammenholdt med
beliggenheden af draenaflobene pa vandlebsstraeekningen langs matr.nr.
S og T Y-By, ... indikerer, at der i marts 2015 skulle veere foretaget
foranstaltninger pa vandlebsstreekningen, der gar ud over seedvanlig
vedligeholdelse af vandlebet.

I bekrzeftende fald bedes syns- og skensmanden oplyse, hvor lang tid
der forventeligt ville veere gdet fra marts 2015, for vandlebets biologiske
tilstand var retableret.

Svar pa spergsmal 6:

Det er skonsmandens vurdering at opmalingerne fra 2015 hverken ale-
ne eller ssammen, indikerer at vandlebets skikkelse er ud over det seed-
vanlige. Dreenudleb der udlgber over og under vandspejlet er nogen-
lunde ligeligt fordelt pa streekning og forekommer ikke useedvanligt.
Opmalingerne vidner om at rerunderferingen under ...vej udger en
speerring i vandlebet, hvilket gkologisk set er uensket, men ikke ual-
mindeligt.

Til grund for vurderingen er det seerligt afstanden fra draenenes ror-
bund til vandlebets bund, som generelt ikke var bemeerkelsesveerdigt
dyb. Med undtagelse af dreenene pa den nedstroms side af rerunderfe-
ringen, var afstanden mellem draenudlebenes bund og vandlgbets bund
mellem 10 til 40 cm. I lyset af dreen normalt tilsigtes at lebe ud over
vandspejlet forekommer vandlebets bundkote derfor ikke useedvanlig.

Spergsmal 7:

Syns- og skensmanden bedes oplyse, om en udleegning af gydegrus,
sten mv. i de maengder, som er angivet i pabud af 3. juli 2015, jf. bilag 4,
ville have medfert tildeekning af draenaflebene pa vandlebs-
straeekningen langs matr.nr. S og T, Y-By, ..., hvis skensmanden tager
udgangspunkt i den opmalte bundkote pr. 14. april 2015, jf. bilag 2, og
pr. 10. juni 2015, jf. bilag 3.

Svar pa spergsmal 7:

Opstrems ...vej er dreen i station 561, 589 og 690. Disse draen havde alle
bundkoter som ligger henholdsvis 30, 35 og 20-25 cm over vand-
lebsbunden i opmalingerne fra 2015. Bundbredden pa den opstrems
straekning var i 2015 efter oprensning ca. 1.3-1.4 meter baseret pa vurde-
ring af Orbicons opmaling fra 14. april 2015. Med udleegning af 0,18
m3/m gydegrus og sten fas en bundheevende effekt pa 12-14 cm. Med



en mindsteplacering af draen 20-25 cm over bund, kan en bundhaevning
pa 12-14 cm ikke forarsage tildeekning af draen pa straekningen op-
stroms ...vej.

Nedstrems ...vej pa streekningen fra st. 716 til st. 837 er der dreen i st.
716 og 748. Her var laveste dreenbundkoter henholdsvis 35 og 15-25 cm
over vandlebsbunden. Bundbredden pa straeekningen var i 2015 efter
oprensning mellem 1.2-1.6 meter baseret pa vurdering af Orbicons op-
maling fra 14. april 2015. Dermed ville udleegning af 0,57 m3/m gyde-
grus og sten have en bundhaevende effekt pa 36-48 cm dvs. over dreen-
bundkoten og dermed en delvis tildeekning af dreenudlebene.

Yderligere nedstrems ...vej pa streekningen fra st. 837 til st. 1183 er der
dreen i st. 864, 873, 884, 921, 937, 950, 973, 1048, 1113, 1133, 1178 og 1188.
Her var laveste dreenbundkoter fra 0-40 cm over vandlebsbunden.
Bundbredden pa streekningen var i 2015 efter oprensning mellem 0.8-
1.6 meter baseret pa vurdering af Orbicons opmaling fra 14. april 2015.
Dermed ville udlaegning af 0,57 m3/m gydegrus og sten have en bund-
heevende effekt pa 36-71 cm dvs. over dreenbundkoten og nar der ses pa
de enkelte dreens placering vil dette betyde at alle dreenudleb pa denne
streekning vil tildeekkes.

Spergsmal 8:

Syns- og skensmanden bedes foretage en opmaling af den aktuelle
bundkote pa vandlebsstreekningen langs matr.nr. S og T, Y-By, ... og
sammenholde den aktuelle opmaling grafisk med den op-malte
bundkote pr. 14. april 2015, jf. bilag 2, og pr. 10. juni 2015, jf. bilag 3.

Syns- og skensmanden foretog opmaling af vandlebsstreekningen d. 7.
september 2018. Der er opmalt i alt 14 tveersnitsprofiler, 57 bundpejlin-
ger inkl. 20 dreenudleb, samt indleb og udleb af rerunderferingen un-

der ...vej jf. Bilag A, B og C.

I bilag D er 2018 opmalingerne grafisk sammenholdt pa et leengdepril
med Orbicon opmalinger fra 2013 og 2015, samt LE34’s opmalinger fra
2015.

Syns- og skensmanden bedes oplyse, om en udleegning af gydegrus,
sten mv. i de meengder, som er angivet i pabud af 3. juli 2015, jf. bilag 4,
vil medfore en tildeekning af dreenaflobene pa vandlebsstraekningen
langs matr. nr. S og T Y-By, ..., hvis skensmanden tager udgangspunkt
i den opmalte aktuelle bundkote.

Svar pa spergsmal 8:

Med udgangspunkt i de opmalte profiler (2018) er det skensmandens
vurdering at draenudlebene opstrems ..vej ikke vil tildeekkes med
udlaegning af 0.18 m3/m. Nedstroms ...vej, er det omvendt skens-
mandens vurderingen at alle stationer undtagen st. 873 vil haeve vand-
lebsbunden til over draenenes bundkote niveau.

Vurderingen tager udgangspunkt i estimering af vandlebets bundbred-
de. Den bestemmes med en usikkerhed i sterrelsesordnen +/- 10 cm. Ta-



ges denne usikkerhed med i betragtning eendrer dette ikke pa vurderin-
gen.

Sporgsmal 9:

Syns- og skensmanden bedes oplyse hvilken type aflejringer, der vil
veere sedvanligt forekommende pa vandlebsstraekningen langs matr.
nr. Sog T Y-By, ....

Svar pa spergsmal 9:

Erosion og sedimentaflejring i vandleb er naturlige processer som er
med til at forme vandleb. Den omdiskuterede vandlebsstreekning er
kendetegnet ved et stort fald og et forholdsvis udrettet forleb. Dette be-
tyder at vandet har en forholdsvis stor meengde energi, som primeert
forarsager at vandet eroderer i vandlebets bund og brinker. Omfanget
heraf afheenger af vandets kraft, jordens sammensaetning og dermed
modstanden mod erosion, her er ler mere modstandsdygtig end sand.

Pageeldende straeekningen vurderes ikke i udpraeget grad at aflejre mate-
riale. Vandhastigheden var generelt hgj og ved besigtigelsen var tegn
pa, der flere steder i vandlebet var sdkaldte brinkudskridninger. Dette
skyldes en kombination af stort fald (vandets hoje energi) og for stejle
ustabile skraningsanleeg. Skensmanden vurderer at brinkudskridninger
er den dominerende arsag til sedimenttransport pa streekningen og der-
med ogsa arsagen til behov for oprensning pa straekningen, hvilket
kunne reduceres med et fladere skraningsanleeg.

Spergsmal 10:

Syns- og skensmanden bedes angive hvor store meengder aflejringer,
der vil veere seedvanligt forekommende over en given periode pa vand-
lobsstraekningen langs matr.nr. S og T Y-By, ..., fx angivet i m3 pr.
meter vandlebsstraekning pr. ar.

Svar pa spergsmal 10:

Brinkudskridning er en pludselig haeendelse, som ofte forekommer i for-
bindelse med storre nedbershaendelser nar jorden er vandmeettet. Brin-
kudskridningerne er sdledes tidsvarierende og kan forekomme pa kor-
tere eller leengere streekninger. Det vil sdledes veere forbundet med me-
get stor usikkerhed, pa det givne grundlag, at skenne hvor store arlige
meengder disse kan antage pa streekningen. Derfor vil skensmanden af-
std fra at komme med et sddant estimat.

Ses pa en enkelt afgreenset brinkudskridningsheaendelse er det skens-
mandens vurdering at en sddan heendelse pa den pageeldende straek-
ning med rimelighed kan antage en sterrelse pa 0-0.25 m3/m. Hvis
dette er pa en lokalitet med dreen, kan disse dermed blive begravet. I
sadanne tilfaelde opstar saledes behov for lokalt at oprense vandlebet
og frigrave draenudlebet.



Sporgsmal 13:

Syns- og skensmanden bedes angive hvilken type og maengde aflejrin-
ger, rodveekster, materialer mv., det vil veere seedvanligt og nedvendigt
at fjerne i forbindelse med vedligeholdelse af vandlebsstreekningen
langs matr.nr. S og T Y-By, ...

Svar pa spergsmal 13:

Det er skensmandens vurdering, at bade erosion i vandlebet og brink-
nedskridning er forekommende erosionsprocesser i vandlebet. Brink-
nedskridning vurderes at veere den dominerende form for tilfersel af
sediment til vandlebsstraekningen. Den jord som ved brinknedskrid-
ning tilferes vandlebet indeholder jordens mineralske bestanddele, her-
under sten i forskellige storrelser, ligesom der vil veere brinkvegetation
og dertilhorende redder.

Skensmanden finder det ikke muligt at estimere maengden eller sam-
menseetningen af det materiale som er nedvendigt at opgrave i forbin-
delse med vandlebsvedligeholdelse, ej heller frekvensen hvormed det
er nadvendigt. Det er storrelser der e sveere at bestemme, da de varierer
bade rumligt og tidsligt, hvilket betyder at svaret afheenger af tidspunk-
tet pa aret, hvor meget vand lgber der i vandlebet, hvor lang tid er gaet
siden brinken er nedskredet, hvilket materiale brinken bestod af, hvor
meget vegetation der var pa brinken etc. Alle er de faktorer, som har be-
tydning og derfor ikke muligt at vurderer generelt.

Spergsmal IA:

Pa baggrund af alle oplysningerne i sagen om vandlebet og oprensnin-
gen (herunder oplysningerne i bilag 2 om baggrunden for varslingen af
pabud og opmalingerne i 2013 og 14. april 2015, oplysningerne i bilag 3
om opmalingen den 10. juni 2015 samt fotomaterialet i bilag B) bedes
skensmanden beskrive den oprensning af vandlebet, som blev foretaget
i marts 2015.

Skensmanden bedes desuden vurdere, om der ved oprensningen er fo-
retaget en eendring af vandlebets skikkelse, herunder vandlebets forleb,
bredde, bundkote eller skraningsanleeg.

Svar pa sporgsmal IA:

Beskrivelse af oprensningen foretages pa baggrund af en kombination
af de kvalitative og kvantitative data som er tilgeengelige. De kvalitative
data udger fotodokumentation og den skriftlige sagsfremstilling fra de
dokumenter oplyst i spargsmal IA. De kvantitative data udger opma-
lingerne foretaget pa ... A.

Udfordringen i at beskrive oprensningen der er ca. 3,5 &r gammel er at
bade de kvalitative og kvantitative data er behaeftet med usikkerhed og
mangler og at forholdene fra 2015 ikke leengere var identificerbare i
vandlebet ved besigtigelsen i september 2018.

Opmalingerne, i form af leengde- og tveersnitsprofiler fra sagens Bilag
B, viser, at der pa vandlebet ... A st. 575 til 837 (262 m) er regi-streret
endring i vandlebets skikkelse fra opmalingen i 2013 til 2015 i form af
endringer i vandlebets bredde, bundkote og skraningsanleeg,



men det er ikke skonsmandens vurdering at vandlebets forleb er sen-

dret.

Den straekning hvor der er direkte sammenlignelige opmalingerne vi-
ser, at vandlgbsbunden opstrems og nedstrems for rerunderforingen
af ...vej dvs. st. 690 og 716 er henholdsvis 13 og 28 cm dybere i 2015 end
i 2013. De tre resterende 2013 stationer hvor stationeringen ikke er ens,
men indenfor en afstand hvor tveerprofiler normal sammenlignes, er
forskellene i vandlebsbunden indenfor intervallet mellem 13 og 28 cm
dybere i 2015 end i 2013 jf. Tabel 1. Det var i bilag 2 oplyst at vand-
lebsbunden er seenket med 15-40 cm over den pagaeldende straekning.

Tabel 1
2013 Bundkote | 2015 Bundkote Differencer Bemeaerkninger
Station [m] | Station [m] | Vertikalt | Horisontalt
[m] [m]
593 33,88 | 5825 33,73 0,15 10,5
690 33,29 691 33,16 0,13 <1
716 32,59 719 32,31 0,28 ~3
725 32,46 725 32,25 0,21 Interpoleret
BKi 2015
837 31,52 840 31.26 0,26 ~3

Med seenkning af vandlebsbunden i storrelsesorden 13-28 cm er der
alene kvantitativt tale om en sterre oprensning, men fra skensmandens
erfaring med offentlig vandlebsvedligeholdelse, dog ikke ualmindelig
forekommende.

Vandlgbsbredden er ligeledes oget i de stationer fra for (2013) til efter
oprensing (2015).

Fra skensmandens side bemaerkes at eendringerne i vandlebets skikkel-
se kvantitativt kun vurderes pa fem stationer repraesenterende de mest
opstroms ca. 300 m af den i alt ca. 650 meter vandlebsstreekning, hvorpa
der er givet pabud om restaurering. Dette er i skonsmandens optik et
utilstreekkeligt datamateriale, som ikke med rimelighed kan ekstrapole-
res til at repraesentere hele vandlebstraekningen. Dette sandsynliggeres
ved, som tidligere redegjort for i spergsmal 7, at dreenudlebenes bund-
kote, pa den i 2013 umalte nedstrems streekning (st. 840 til st. 1180), er
estimeret til at overskrides, hvis der udleegges gydegrus i den pabudte
meengde (0,57 m3/m). Dette indikerer, at den nedstroms del af ... A
sandsynligvis blev mindre hardt oprenset, ligesom billederne indikerer
at der er tale om mere punktvise oprensninger, maske kun ud for
dreenudlebene, dette kunne veere en plausibel forklaring, men er et gaet
fra skensmandens side.

De kvalitative data udger bl.a. billederne i bilag A. Disse viser forskelli-
ge elementer af 2015 oprensningen i vandlebet, mere specifikt:

e Kantafretning



e Sammensetning af materiale
e Opgravning til dreen

Billederne dokumenterer i udvalgte stationer, eksempler pa oprensnin-
gens karakter, mens udbredelsen af oprensningen i mindre grad er pree-
cist afdeekket. Dette er dels grundet i billederne ikke kan eller er sveere
preecist at stedfeeste. Billede 4, viser en kortere straekning omkring remi-
sen (ca. st. 840) pa vandlebet, hvor vandlebet pa en streekning er sam-
menheengende oprenset, kantafrettet og materialet oplagt ovenfor
vandlebskanten. Billede 2, viser fra et mere udefineret sted nedstrems
pa streekningen, oplagte bunker af oprenset materiale pa vandlebs-
breemmen, mindre sammenhaengende oprenset end ved remisen (ca. st.
840).

Billede 4 og 8 viser der lokalt har veeret foretaget kantafretning og bille-
derne generelt viser en del sten materiale oplagt ovenfor vandlebskan-
ten. I det oplagte materiale ses en blanding af grus og sten af varierende
storrelser.

Omfanget af sten og grus i det opgravede materiale er bemaerkelses-
veerdigt og derfor neerliggende, at vurderer, at det materiale som er op-
renset og lagt pa vandlebskanten, alene grundet de mange sten, er en
oprensning i den oprindelige vandlebsbund, og dermed udover saed-
vanlig vedligeholdelse. Farven i det opgravede materiale er desuden
flere steder gra, hvilket vidner om, at der har veeret iltfrie forhold i det

opgravede materiale der som oftest vil veere forbundet med oprindelig
bund.

I forhold til denne vurdering er imidlertid en reekke forhold der kan fo-
rekomme, som skensmanden ikke kan dokumentere er forekommet,
men som skensmandens optik bor tages med i rettens vurdering af sa-
gen.

Det er skensmandens vurdering at brinknedskridninger, som tidligere
beskrevet, i et noget omfang kan have bidraget til en opkoncentrering af
sten pa vandlebsbunden. Dette kan forklares ved at de fine jordpartik-
ler fra brinken bliver skyllet veek med vandet, mens sterre sten bliver
liggende pa vandlebsbunden. Ved brinknedskridninger kan ogsa fore-
komme, at der dannes det som kaldes sekundeaer bund i vandlebet dvs.
den gamle bund tildeekkes med jordmateriale fra brinken, og der dan-
nes en ny bund ovenpa det nedskredne materiale fra brinken, hvorved
bunden haeves.

Nar der er forekommet brinkudskridning, som betyder at dreenudleb
bliver tildeekket, sd er det en almindelig forekommende og nodvendig
praksis at der lokalt graves i brinken, saledes at draenet kan lokaliseres
og dreaenudlebet re-etableres, forudsat at brinken efter arbejdet re-etab-
leres. Ved skensmandens besigtigelse kunne ikke identificeres de pa
billederne opgravninger til dreen, hvorfor disse ma formodes at veere
re-etableret.

Generelt skyldes problematikken omkring private vandlebs skikkelse
og vedligeholdelse heraf, i vid udstraekning, at der ikke, som for offent-



lige vandleb findes regulativer der beskriver vandlgbet skikkelse/vand-
foringsevne og dermed vedligeholdelsesbehov. Dermed er der ikke et
entydigt kvantitativt mal som beskriver en tilladt vedligeholdelse. Det
betyder, at omfanget af hvad der vil blive vurderet som tilladt vedlige-
holdelse i noget omfang er subjektivt. I mangel pa et kvantitativt vedli-
geholdelsesmal er det ofte praksis forholde sig til malfaste elementer i
vandleb, typisk broer, rerunderferinger og dreenudleb,

For en landmand vil dette i udgangspunktet veere at serge for at draene-
ne lober frit.

I vandleb som er beskyttet af §3 er frekvensen hvormed vandlebet ved-
ligeholdelses en faktor som udger et seerligt problem, idet tilstanden i
vandlebet ikke md sendres og hvis vedligeholdelsen foretages med en
lav frevkvens sa er der risiko for vandlebets tilstand aendre sig over tid
og dermed kan en tilbagevendende lavfrekvent oprensning, hvor draen-
udlebene bliver holdt fritlebende vurderes som en sendring og dermed
en regulering.

Opsummerende er det skensmandens vurdering, at de opstroms ca. 300
meter af den omtvistede streekning er vedligeholdt ud over seedvanlig
praksis og dermed ulovlig. Til grund herfor tilleegges seerligt sammen-
setningen af det opgravede materiale, hvis karakter burde have givet
anledning til dialog med vandlebsmyndigheden. Det er skonsmandens
vurdering, at der foreligger modstridende og mangelfuld dokumenta-
tion for de nedstrems ca. 350 meter til det kan konkluderes at streeknin-
gen blev ulovligt vedligeholdt.

P& trods af vedligeholdelsen vurderes ulovlig pa den opstrems del, er
det skonsmandens vurdering at pdbuddet om re-etablering tilsidesaet-
tes. Dette skyldes summen af nedenstaende forhold.

1. Den omtvistede straekning pa ... A har reetableret sig over
perioden pa 3% ar fra tidspunktet for oprensning i 2015 til
tidspunktet til besigtigelse i 2018.

2. Pa tidspunktet for besigtigelsen var det ikke muligt for skens-
manden at se vandlebet var ulovligt vedligeholdt i 2015.

3. Med vandlebets nuveerende skikkelse er der en rimelige forde-
ling imellem frie og dykkede dreen, der generelt vurderes at sikre
afdreening fra de opstrems arealer.

4. Da der ikke findes malinger fra for oprensningen for den
nedstrems del af ... A streekningen (ca. 350 meter) er der her
betydelig tvivl vandlebets egentlige tilstand og dermed om
oprensningens egentlige omfang.

5. Det forhold, at den pabudte re-etablering, nedstrems ...vej vil
tildeekke hovedparten af dreenene indikerer at oprensningen pa
denne del af vandlebet er fejlvurderet.

6. Reglerne om privat vandlebsvedligeholdelse er ikke kvantitative
pa samme made som offentlige vandleb og dermed i nogen sam-
menheenge en sveer disciplin at vedligeholde et privat vandleb,
og maske seerligt pa en straekning, som den omtvistede, hvor et
stor fald giver en stor dynamik i vandlebets skikkelse.

7. Den praktiske vandlebsvedligeholdelse er ikke en aktivitet som
kan udferes med millimeter praecision, hvorfor det i praksis ikke



fuldsteendig kan undgas at oprindelig bund pavirkes, hvilket
kan fa kraftig vedligeholdelse til at se veerre ud end det nedven-
digvis er.

8. Det er sveert og vurderer om entrepreneren der har foretaget op-
rensningen, selv har vurderet oprensningsbehovet eller om op-
rensningens omfang og karakter er foretaget af entrepreneren pa
instruktion af lodsejer.

9. Rerunderferingen under ...vej vurderes, at veere en storre
barrierer for den gkologiske kvalitet end den nuverende tilstand
af streekningen. Den dag speerring under ...vej er fjernet kan det
overvejes om der bor foretages en restaurering af straeknin-gen.”

I en supplerende skenserkleering af 4. maj 2019 har skensmanden besvaret nog-
le yderligere sporgsmal saledes:

”Spergsmal SS 1:

Skensmanden har besvaret spargsmal IA den 6. februar 2019 pa bag-
grund af sagens oplysninger, herunder oplysningerne i sagens bilag 2
og bilag 3 samt fotomaterialet i bilag B.

Skensmanden bedes vurdere, om de fremlagte bilag F, bilag G og bilag
H giver anledning til en eendret vurdering af, om der ved oprensningen
er foretaget en eendring af vandlebets skikkelse, herunder vandlebets
forleb, bredde, bundkote eller skraningsanleeg.

Svar pa spergsmal SS 1:

De fremlagte bilag F, G og H vidner om en mere omfangsrig oprens-
ning af vandlebet nedstroms ...vej, end hvad det tidligere sagsmate-
riale og topografiske opmalinger redegjorde for. De supplerende infor-
mationer (Bilag F, G og H) giver skensmanden bedre grundlag for at til-
foje til sin vurdering at vandlebets skikkelse pa stort set hele streeknin-
gen har veeret pavirket af oprensningen. Hertil bemeerker skensmanden
seerligt at vandlebets forlgb lokalt ogsa er eendret ved den foretagne op-
rensning. De vaesentligste straekninger opgjort ud fra Bilag G udger:

St. 755-765 (10 m)
St. 890-915 (25 m)
St. 985-990 (5 m)

St. 1125-1155 (30 m)

Skensmanden har i tilleeg digitaliseret vandlebets centerlinie i GIS base-
ret pa af luftfoto fra henholdsvis 2012 og 2018 og i GIS estimeret at
vandlebet nedstrems ...vej er forkortet med ca. 9 meter jf. bilag A.

Beregningerne i bilag G forstar skensmanden i princippet, og er enig i
metodens anvendelse til kvantitativt at indikere omfanget af oprensnin-
gen. Selve metoden er dog kortfattet og ikke udtemmende beskrevet og
rummer visse antagelser, hvorfor skensmanden betragter beregninger-
ne som retningsgivende estimater pa en udvikling snarere end absolut-
te estimater der kan foreskrive et restaureringsbehov.
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Bilag F, G og H @endrer ikke pd skensmandens vurdering om at det
nedstrems st. 840, hvor der ikke er topografiske opmalinger, ikke er
muligt at vurdere sikkert hvilke skikkelsesmaessige a@endringer oprens-
ningen har forarsaget. Baseret pa skonsmandens opmaling af den nu-
veerende skikkelse er det imidlertid sikkert at udleegning af gydegrus i
de pabudte meengder vil tildeekke draenene. Med den nye viden om ud-
retning af vandlebet vil det i skensmandens optik give mening at re-
genslynge streekningen nedstrems ...vej.”

Forklaringer

A, Jorgen Rehrmann og Kristoffer Klitgaard Nielsen har afgivet supplerende
forklaring for landsretten. Endvidere har skensmand Robert Neoddebo Poulsen
afgivet forklaring.

A har supplerende forklaret, at han er med til at drive ca. 650 hektar
landbrugsjord, og der er flere vandleb pa disse arealer. Han har stor erfaring
med vedligeholdelse af vandleb og dreen. Vedligeholdelsen af vandleb
foretages ved hjelp af entreprenerer. Han husker ikke, hvornar ... A se-nest er
blevet vedligeholdt forud for 2015, men der er lobende foretaget vedlige-
holdelse, herunder foretaget punktvis oprensning.

[ forbindelse med at han tils4 ... A, konstaterede han i 2015, at der var dreen, der
var tilstoppet, og at vandlebet treengte til vedligeholdelse. Han kon-taktede
derfor entreprengren for at f& dreenene funktionsdygtige igen. Entrepre-ngren
brugte kun 3-4 timer pa oprensningen af vandlgbet, og han mener ikke, at der
er gravet store maengder op. Det ser voldsomt ud pa billederne, fordi de er
taget dagen efter oprensningen. De sten, der kan ses pa billederne i det op-
gravede materiale, stammer hovedsagelig fra brinken. Jorden omkring vandle-
bet indeholder generelt mange sten. Han mener ikke, at vandlobet er rettet ud,
og det var heller ikke hensigten med oprensningen. Der var nogle brink-
nedskridninger, som blev trukket op. Merkerne pa brinken skyldes, at skovlen
pa rendegraveren har klemt siderne og ikke, at der er gravet i brinken. Brinkens
hgjde langs vandlebet er forskellig, og nedskridningens omfang athaenger selv-
folgelig af hajden pa brinken. I de tilfeelde, hvor der var tale om en zeldre
nedskridning, var der kun sten fra brinken tilbage i vandlebet, da oprensningen
fandt sted, mens der ved oprensningen af nyere nedskridninger ogsa var jord
og rodder mv. fra brinken i vandlebet.

Han mener, at der ikke er forskel pa hans made at foretage oprensning p4a, og
den méde, hvorpa kommunen har foretaget oprensning af den offentlige del af
vandlebet. Hvis dreenene ikke fungerer, vil markerne langs vandlebet ikke kun-
ne dyrkes. Det er forskelligt, hvor ofte det er nedvendigt at tilse de enkelte
dreen, og hvad der skal til for at vedligeholde draen. I forbindelse med oprens-
ningen af vandlebet blev nogle af dreenene ogsa tilset. Da Hedeselskabet i
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1950"erne etablerede dreen i jorden langs vandlebet, matte vandet i vandlebet
aldrig komme over “midtrer” efter datidens vandmaengder.

Vejunderforingen ved ...vej er for hgj og er derfor til hinder for vandgen-
nemstrgmningen. Det har medfert, at vandstanden opstroms er steget, og fisk
kan ikke passere reret og komme opstrems, fordi reret ligger for haijt.

Allerede i lobet af fordret 2015 blev brinken tilgroet igen, og der kom ogsa me-
get hurtig sten i bunden af vandlebet igen. Da der blev foretaget opmaling i juni
2015, gik de i grus pa vandlebets bund. Han har ikke sendt en skitse ind til
kommunen, som beskriver retablering af vandlebsstraekningen. Kort efter pa-
buddet blev udstedt, var han sammen med en nabo til mede i kommunen, hvor
han oplyste, at opfyldelse af pabuddet ville medfore, at draenene ville blive til-
deekket. Kommunen fastholdt imidlertid alle vilkar i pdbuddet.

Forevist luftfotos, ekstrakten side 356 og 357, har han forklaret, at han ikke me-
ner, at disse fotos viser, at der er sket en eendring af vandlebet ud over, hvad
der kan veere en folge af brinknedskridninger. Forevist foto, ekstrakten side 284,
har han forklaret, at det er sten, som er lagt op, fordi de havde heevet vandle-
bets bund.

Jorgen Rehrmann har forklaret, at han lebende har radgivet A om
vedligeholdelsen af vandlgbet, som han kender i sin helhed. Han har oplyst A
om, at han matte oprense ned til normal bund og séledes, at dreen blev fritlagt,
som de plejer at veere. Han er bekendt med, at der er holdt opsyn med og
foretaget vedligeholdelse af dreen og vandleb pa de jorder, som A har med at
gore.

Som folge af brinknedskridninger vil der nogle steder vaere storre maengder,
der skal oprenses, og det kan se voldsomt ud, nar det oprensede bliver lagt op
pa kanten af brinken. Udskridninger, der indeholder sten, vil kunne forarsage,
at vandlebet eendrer sig en lille smule. Forevist luftfotos, ekstrakten side 121-
122, har han forklaret, at man kan se, at vandlebet altid har veeret relativt lige,
men ogsa at det har eendret sig en smule fra 1945 til 1954. Hvis man ser pa bille-
der gennem alle arene, kan man se, at det lebende aendrer sig en smule. Hvis
man lod vandlebet ligge helt urert, ville det formentlig pa sigt sno sig lidt mere.
Forevist kommunens beregninger over vandlgbets zendring i bilag G og H, ek-
strakten side 337 ff., har han forklaret, at det godt kan skyldes den almindelige
pavirkning af brinkerne, at vandlebets skikkelse ikke er fuldsteendig identisk i
2013 og 2015. Det er i ovrigt ikke muligt at vurdere forskellene preecist ud fra
luftfotos.

Forevist luftfotos, ekstrakten side 346 ff., har han forklaret, at han gar ud fra, at
der er lagt to kort over hinanden for at se, om vandlebet rammer samme linje.
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Det er hans opfattelse, at luftfotos ikke er nojagtige nok til dette. Forevist luftfo-
tos, ekstrakten side 352, har han forklaret, at han ikke synes, at der er noget, der
tyder pd, at man har gravet for at rette vandlebet ud. Hvis det havde veeret til-
feeldet, ville han forvente, at vandlebet var bredere pa det pageeldende sted.
Han mener ikke, at der er fordele ved at rette vandlebet ud. Man tilstraeber nor-
malt at folge vandlebets skikkelse, nar der sker oprensning. Det gor man bl.a. af
hensyn til dreenrgrene.

Forevist skitser over dreenferingen i omradet har han forklaret, at det er lidt for-
skelligt, hvordan draenene er placeret pa forskellige marker. Man tilstraebte i
1950 erne, da dreenene blev udlagt, at fa dreenrorene til at ligge over vandspej-
let, og i hvert fald skulle de veaere mindst 15 cm over vandlebets bund. Draen,
der ligger under bunden, vil stoppe til, og derfor vil man ikke placere draen pa
den made. Dreen, der ligger i en jordtype som den pageeldende, kan sagtens
fungere i yderligere 30 ar eller mere, nar de bliver vedligeholdt.

Vejunderforingen ved ...vej har medfert, at bunden af vandlebet pa nordsi-den
af ...vej er haevet. Det har medfort, at en del af draeenene er kommet for teet pa
bunden eller under. Heevningen af bunden har ogsa medfert, at vedlige-
holdelsen af vandlebet opstrems er langt vanskeligere end tidligere.

Han deltog ikke i oprensningen i 2015 og ferte heller ikke tilsyn med denne.
Han ved ikke, hvornér forud for 2015, at vandlebet senest var blevet oprenset.
Forevist foto, ekstrakten side 284, har han forklaret, at han ikke kan sige, om
stenene stammer fra vandlebets bund eller fra brinken. Jorden i omradet inde-
holder mange sten. Forevist foto, ekstrakten side 311, har han forklaret, at det er
klart, at man pa det sted har haft fat i brinksiden med gravemaskinen. Forevist
luftfotos, ekstrakten side 346, har han forklaret, at det pa grund af skygger med
videre er vanskeligt at stedfaeste, hvor vandlebet praecist leber. Han vil ikke
udelukke, at vandlebet selv har skaret en spids af brinken og derved er rettet
ud pa det pageeldende sted.

Kristoffer Klitgaard Nielsen har forklaret, at han har veeret ansat i Thisted
Kommune i ca. 12 dr. Man kan se, at der er fjernet en del smasten og sterre sten,
som alle udger skjulesteder for vandlebets dyreliv og ogsa har betydning for
stromforholdene i vandlebet. Fjernelsen eendrer derfor vandlebets karakter. Det
er hans opfattelse, at storstedelen af de opgravede sten har ligget i vandlebs-
bunden, men det kan ikke udelukkes, at en mindre del stammer fra brinken.
Forevist foto, ekstrakten side 284, har han forklaret, at der ikke er jord blandet i
stenene. Det er derfor hans vurdering, at der er tale om sten fra bunden. Det
bygger han ogsa pa karakteren og sammenseetningen af stenene.

Det var tilfeeldigt, at han blev opmaerksom pa oprensningen af vandlebet. Han
mener, at der er foretaget en meget hardheendet og useedvanlig oprensning.
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Forevist foto, ekstrakten side 268, har han forklaret, at man kan se, at der er ble-
vet gravet af brinken pa den ene side, og at det opgravede er lagt pd den anden
side af vandlebet. Det er hans indtryk, at der er variationer i, hvor meget af
bunden der er gravet af. Der er helt sikkert ogsa streekninger, hvor der er mere
grus pa bunden end andre steder. Der kan derfor godt have veeret sten tilbage
pa bunden efter opgravningen. Fotoet, ekstrakten side 269, viser efter hans op-
fattelse bade materiale fra brinken og fra bunden. Fotoet, ekstrakten side 273,
viser igen, at der er gravet ind i brinken og hgjst sandsynlig ogsa i bunden af
vandlebet. Forevist foto, ekstrakten side 280, har han forklaret, at man kan se
noget slam pa bunden, og at mange af skjulestenene og de store sten er veek.
Det er hans opfattelse, at det slam, der kan ses, stammer fra oprensningen. Det
opgravede materiale, der kan ses pa fotoet, ekstrakten side 284, kan efter hans
opfattelse ikke veere brinkmateriale, fordi brinken i s fald udelukkende skulle
besta af grus og sten. Det fremgar af andre fotografier, at brinken bestar af sort
jord. Fotoet, ekstrakten side 303, viser efter hans opfattelse lidt blandet materia-
le fra brink og bund. Han vurderer, at fotoet, ekstrakten side 309, viser en deci-
deret regulering af vandlebet ved opgravning. Alt, hvad der ses til venstre for
vandlebet, har efter hans opfattelse veeret en del af vandlebsprofilen tidligere.
Han mener, at vandlebet er blevet flyttet og gjort bredere og dybere. Fotoet, ek-
strakten side 320, viser efter hans vurdering, at man har gravet vandlgbet leen-
gere ned, end det har veeret tidligere, fordi der er gravet ned i et lag bléler. For
at vurdere, om der er tale om blaler, skal man bade rore ved det og smage pa
det. Det er derfor ikke muligt blot ud fra fotografierne at konstatere, at der er ta-
le om blaler.

Der kan veere meget stor forskel pa vandstanden i vandlebet. Vandstanden kan
stige hurtigt, hvis der kommer et regnskyl. Forevist beregningen, ekstrakten si-
de 337, har han forklaret, at han har foretaget beregningen af vandlebets forleb
ved hjeelp af luftfotos. Han vurderer, at der er foretaget en stor opgravning,.
Luftfotos, ekstrakten side 346, viser vandlebet for og efter opgravningen. Man
kan her se, at vandlabet er blevet rettet ud. Vandlebet kan ikke af sig selv flytte
sig mere end 3 meter som sket. Luftfotos, ekstrakten side 351, viser, at vandle-
bet er blevet udrettet og kanaliseret. Udretningen kan ikke skyldes brinkud-
skridninger. Kanalisering har den fordel for landmanden, at vandet hurtigere
bliver ledt veek fra draenene i marken. Luftfotos, ekstrakten side 356, viser, at
der er gravet en ny kanal, og at det opgravede er lagt op i det oprindelige vand-
lgbstrace.

Ud fra opmalingen i 2013 sammenlignet med opmalingen i 2015 har han bereg-
net maengden af gydegrus, der skal udleegges. Man vil typisk kraeve udlegning
af gydegrus, nér der er gravet materiale op fra bunden. Gruset skal ikke ned-
vendigvis leegges i samme mangde over hele bunden. Man skal sa vidt muligt
genskabe den tidligere variation. Der skal altid tages hensyn til dreenene, og det
kan man ogsa sagtens gore, nar der laegges grus ud. Der skal veere variation i
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bunden, og der er derfor ikke noget til hinder for, at der leegges grus ud i varie-
rende meengde, saledes at dreenene ikke bliver daekket.

Skensmanden Robert Noddebo Poulsen har forklaret, at han kan vedsta de er-
kleeringer, som han har afgivet under sagen.

Han er uddannet agronom i 2002 og har de seneste mange ar arbejdet som rad-
giver vedrorende overfladevand, dreening mv.

Ud fra et dreeningsmeessigt synspunkt vil man altid tilstreebe at lade dreenings-
roret lobe ud over vandspejlet. Oprindeligt, da man etablerede markdraen, blev
dreenrerets udmunding placeret et godt stykke over den normale vandstand i
marts maned. Han mener derfor, at placeringen af dreenene indikerer noget om,
hvor bunden af vandlebet ligger, og han vurderer, at vandlebets kote ikke er
useedvanlig. Generelt var den dreening, der blev lavet af Hedeselskabet i

1950 erne fagligt i orden, men man kan ikke veere sikker p4, at dreenudlebene
oprindeligt har ligget ca. 20 cm over vandspejlet i marts maned.

Han har opmalt vandlebets profil for hver 50 meter. Der er derfor ikke tale om
en helt ngjagtig opmaling. Han mener, at der ved besvarelsen af sporgsmal 7 er
tale om et rimeligt estimat af vandlebets bredde. Omkring station 750 vil der ef-
ter hans vurdering blive tale om tildeekning af dreenet, hvis der fyldes gydegrus
pa som angivet i pdbuddet. Pa den sidste straekning, som han kalder yderligere
nedstrems, vurderer han, at alle dreen vil blive tildeekket. Det vil seerligt i storre
vandleb veere muligt at leegge gydegrus som en bunke pa midten, der skraner
ud mod kanterne, sddan at dreen i siderne kan undga at blive tildeekket. Ved et
vandleb af den omhandlede storrelse vil det efter hans opfattelse veere vanske-
ligt at udleegge grus pa denne made, men det vil nok ikke veere umuligt.

Bundkoten var de fleste steder lavere i 2018, end den var ved malingen i 2015.
Draenet, der udleber ved station 748, vil derfor muligvis ikke blive tildeekket,
men ellers vurderer han, at der ikke er forskel pa, hvordan dreenene ville blive
pavirkede ved udleegning af den kreevede maengde gydegrus i henholdsvis
2015 og 2018.

Der er lidt mindre fald pa vandlebet opstrems end nedstroms. Generelt er det
sadan, at store partikler fra f.eks. brinknedfald falder hurtigere til bunds ved
mindre fald end ved sterre fald. Der falder derfor mere materiale til bunds op-
stroms end nedstroms.

Brinknedfald varierer meget i storrelse og er i sidste ende arsagen til, at et vand-
lob snor sig. Alle sma partikler fra et brinknedfald vil blive skyllet vaek, hvis
vandet ikke finder et andet forleb. Det vil derfor i sidste ende kun veere sten,
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der er tilbage. Siderne efter en brinkudskridning vil kunne veere stejle, men
man vil typisk kunne se forskel pa en udskridning og en gravning.

Nar han maler et givent vandleb igennem og sammenligner regulativets bund-
kote med det faktisk forekommende, er det almindeligt forekommende, at der
skal graves op i niveauet 13-28 cm. Pa baggrund af hans samlede indtryk mener
han dog, at der i det konkrete tilfeelde er tale om en opgravning, som gar ud
over almindelig vedligeholdelse.

Nedstrgms har han ikke haft en opmaling af bunden for oprensningen at sam-
menligne med. Draenenes placering siger ham imidlertid, at det er usandsynligt,
at der er fjernet 0,57 kubikmeter pr. meter pa bunden, fordi en genopfyldning
med denne maengde vil medfere, at alle dreen bliver tildeekket.

Da han foretog skensforretningen, kunne han ikke leengere se, at vandlebet var
blevet oprenset i 2015, eller hvordan oprensningen var blevet foretaget.

Da han havde lavet sin forste erkleering, fik han udleveret luftfotos og de bereg-
ninger, som kommunen havde foretaget pa baggrund af disse. Der er altid en
vis usikkerhed om den slags opmalinger, men han er enig i de overordnede
linjer i kommunens analyse vedrerende vandlebets skikkelse. Et vandleb bliver
kortere, nar det rettes ud Det er baggrunden for forskellen pa den leengde, som
han har beregnet pa ekstrakten side 367. Re-genslyngning betyder, at man til-
streeber at fa den oprindelige leengde igen, og det kan ske ved, at man graver en
ny trace. Den endelige udformning efter en genslyngning vil veere afgorende
for, hvor meget gydegrus der kan anvendes, uden at draenene bliver tildaekket.

Selv om der faldt en del regn i august 2018, fastholder han, at vandstanden var
lav pa grund af den historisk terre sommer. Det skyldes, at jorden i august var
sa ter, at den kunne opsuge meget vand, for der blev afgivet vand til vandlebet.

Anbringender

A har for landsretten til stotte for, at der ikke er sket en ulovlig regulering/
oprensning af ... 4, neermere anfert, at oprensningen ikke er mere vidtgaende
end seedvanlig vedligeholdelse, og at oprensningen var nedvendig ikke mindst
af hensyn til at vedligeholde draenene pa streekningen, saledes at de fortsat
kunne have frit afleb til den. Det vurderingsgrundlag, som Thisted Kommune
har haft, er efter skonserkleeringen mangelfuldt, usikkert og baseret pa
antagelser. Usikkerheden og antagelserne knytter sig til storstedelen af den
streekning, som Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse vedrerer. Der er ikke
pejlemeerker, der kan vise, at der er fjernet materiale fra den i et omfang som
pastaet af Thisted Kommune, og der er alene fjernet aflejret materiale af hensyn
til dreenenes funktion. Kommunens nye bilag for landsretten i form af
yderligere luftfotos og yderligere fotografier fra marts 2015 kan i lyset af skons-



16

mandens vurderinger ikke bevise, at der er tale om andet end seedvanlig vedli-
geholdelse. Der er derfor tale om sa veesentlige mangler ved kommunens afgo-
relse, at afgorelsen i det hele er ugyldig. A har i den forbindelse tillige bl.a.
henvist til betydningen af brinkudskridninger og usikkerheden om, hvor meget
vandlebsbunden i 2015 var seenket i forhold til 2013.

A har vedrerende pabuddet om retablering anfert, at flere nye af-gorelser fra
Milje- og Fedevareklagenaevnet viser, at neevnet ved pabud efter
vandlebslovens § 54 foretager en fuld provelse af pabuddet og de betingelser,
der er angivet i pabuddet. Dette er i modsaetning til § 54 a, hvor der efter § 80,
stk. 1, 2. pkt. ikke kan ske en provelse under klagesagen. Landsretten kan derfor
under denne sag foretage en fuld provelse i relation til pabuddet og dets ind-
hold.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har ikke dokumenteret, at den i pabuddet anvi-
ste retablering med udleaegning af store meengder gydegrus er nedvendig, og
det er ikke dokumenteret, at der er fjernet sa store maengder materiale fra den,
som nu enskes tilfort. A har i den forbindelse bl.a. henvist til, at der for mere
end halvdelen af streekningens vedkommende er tale om gennem-
snitsbetragtninger og lose antagelser uden kvantitative opmalinger. Hertil kom-
mer, at kommunen og neevnet ikke har inddraget betydningen af As
dreeningsret i pabuddet om retablering. Der er heller ikke hjemmel til at
paleegge A at udarbejde en skitse, der beskriver retableringen af
vandlebsstreekningen og til at stille krav om, at kommunen skal overvage retab-
leringsarbejdet. Sagen skal derfor under alle omsteendigheder hjemvises til
neaevnet til fornyet behandling i relation til vilkarene i pabuddet.

Milje- og Fedevareklagenavnet har til stotte for pastanden om frifindelse gjort
gaeldende, at der er et sikkert grundlag for at anse As oprensning af ... & som en
ulovlig regulering, jf. vandlebslovens §§ 16 og 17. Oprens-ningen medferte bl.a.
en eendring af vandlebets skikkelse. Der er lagt store meengder materiale fra
vandlebet op pa brinken, og der er skaret kraftigt i brin-kerne, ligesom der visse
steder er foretaget udretning af dens leb. Som doku-mentation for, at der er sket
en ulovlig oprensning har Milje- og Fodevareklage-naevnet henvist til de
fremlagte fotos, dels de fotos, der har veeret forelagt neev-net, dels de yderligere
fotos, der er fremlagt for landsretten. Neevnet har endvi-dere henvist til
sammenstillingen af luftfotos vedrerende vandlebets forleb, skensmandens
besvarelse af navnlig spergsmal SS 1 i den supplerende skonser-kleering,
herunder om genskabning af vandlebets slyngende profil, Orbicons opmaling i
2013 og Kristoffer Klitgaard Nielsens forklaringer for byretten og landsretten.
As ret til dreening kan ikke tillegges betydning, idet han naturligvis kan
vedligeholde sine dreen, men det giver ham ikke ret til at foretage en ulovlige
regulering i form af aendring i vandlebets skikkelse i strid med vandlebsloven.
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Neaevnets afgorelse er truffet i medfer af vandlebslovens § 54 og ikke 54 a, sale-
des som det fremgar af bAde kommunens og neevnets afgerelse. Sagen har for
neevnet imidlertid alene vedroert oprensningens lovlighed og ikke vilkarene i
pabuddet om lovliggerelse. Det var lovligheden af oprensningen, som A
onskede provet, og det er det, som naevnet har taget stilling til, idet naeevnet
efter § 11 i lov om Milje- og Fodevareklagenaevnet (tidligere § 12 a) er berettiget
til at begreense sin klagesagsbehandling til det, der er klaget over. Det fremgar
af bade kommunens og naevnets afgorelse, at der ikke er taget stilling til
vilkarene for pabuddet.

Hyvis landsretten matte finde, at pabuddets del om reetablering kan proves, har
nevnet anfort, at der ikke er grundlag for at tilsideseette kommunens faglige
sken over de nadvendige pabudete tiltag til retablering. Det folger ikke af pa-
buddet, at gydegruset skal laegges i et jeevnt lag, og gruset vil naturligvis kunne
udleegges, saledes at der tages hensyn til dreenforholdene. En eventuel usikker-
hed/uenighed, der knytter sig til vilkdrene, ma loses ved droftelse mellem til-
synsmyndigheden og A.

Parterne har i ovrigt gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgar af de fremlagte fotos, at der dagen efter oprensningen 14 store
maengder materiale fra vandlebet pa brinken, herunder sten i varierende stor-
relser, og at der flere steder var skarpt afskarne kanter pa brinken. Pa denne
baggrund sammenholdt med de fremlagte luftfotos med tilherende beregninger
af eendringerne af vandlebets forlob/skikkelse, skensmandens besvarelse af
sporgsmal SS1 og i ovrigt af de grunde, som byretten har anfert, tiltreedes det
ogsa efter bevisferelsen for landsretten, at oprensningen er gaet ud over den
vedligeholdelse af vandlebet, som er tilladt efter vandlebslovens § 27, stk. 1,
idet dreeningsretten og dermed retten til at vedligeholde de dreenrer, der mun-
der ud i vandlebet, ikke giver en videregdende ret til vedligeholdelse/regule-
ring af vandlebet og derfor ikke kan fore til, at den foretagne regulering af
vandlebet af denne grund kan betragtes som almindelig vedligeholdelse.

Der var som folge af det anferte tale om en ulovlig regulering af vandlebet, jf.
vandlebslovens § 17, jf. § 16, idet reguleringen er foretaget uden forneden tilla-
delse, og Thisted Kommune havde derfor hjemmel til at meddele pabud om re-
tablering i medfer af vandlebslovens § 54.

Landsdommerne Linda Hangaard og Malene Vaerum Westmark udtaler heref-
ter:
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Det fremgar af § 12 a i den dageeldende lov om Natur og Miljeklagenaevnet (nu
§ 11 i lov om Miljeo- og Fedevareklagenavnet), at naeevnet kan begraense sin pro-
velse af en afgorelse til de forhold, der er klaget over.

Advokat Jesper Hedegaard indgav den 22. juli 2015 pa vegne A klage til Natur-
og Miljoklagenaevnet over det meddelte pabud. I klagen blev der redegjort for,
hvad A havde foretaget sig i relation til oprens-ningen af vandlebet, og for pa
hvilken baggrund oprensningen efter advoka-tens opfattelse skulle anses for en
lovlig vedligeholdelse. Vilkarene i det med-delte pabud omtales ikke i klagen,
der afsluttes med folgende ordlyd: “Pa bag-grund af det anforte ma det sta
klart, at oprensningen ikke er foretaget i strid med vandlegbslovens
bestemmelser, hvorfor det gores geeldende, at pdbuddet fra Thisted Kommune
om reetablering ophaeves.”

I brev af 7. september 2015 fra advokat Jesper Hedegaard til Natur- og Miljekla-
genaevnet, der angives at veere kommentarer til Thisted Kommunes bemaerk-
ninger til den indgivne klage, er der heller ikke anfort noget om vilkarene i pa-
buddet, idet brevet alene vedrerer sporgsmalet om lovligheden af den foretag-
ne oprensning.

I begrundelsen for afgerelsen af 20. juli 2016 har Natur- og Miljoklageneevnet i
overensstemmelse med indholdet af klagen alene forholdt sig til, hvorvidt den
foretagne oprensning kunne betegnes som almindelig vedligeholdelse, eller om
der var tale om en ulovlig regulering af vandlebet. Natur- og Miljeklagenaevnet
har ikke taget stilling til de enkelte vilkar i det meddelte pabud.

Selv om Natur- og Miljeklagenzsevnet ikke udtrykkeligt har angivet i afgorelsen,
at provelsen har veeret begreenset til at anga lovligheden af den foretagne op-
rensning, finder vi pa den anferte baggrund, at neevnet i overensstemmelse
med dageldende § 12 a i lov om Natur- og Miljoklagensevnet har begraenset sin
provelse til det, der blev klaget over, nemlig Thisted Kommunes afgorelse om,
at oprensningen var foretaget i strid med vandlebslovens bestemmelser.

Da provelsen i Natur- og Miljoklagenaevnet sdledes med rette ikke har omfattet
vilkérene i det meddelte pabud, ma A, hvis han vil paberabe sig aeendrede
faktiske forhold eller andet — for eksempel i relation til bundkoter og dermed til
mengden af gydegrus, der skal tilfores vandlebet — rette henvendelse herom til
Thisted Kommune.

Som folge af det anforte stemmer vi for at stadfeeste byrettens afgerelse om fri-
findelse af Miljo- og Fodevareklagenaevnet.
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Landsdommer Bjerg Hansen udtaler:

Thisted Kommunes pabud af 3. juli 2015 indeholder en frist for genetablering,
og det er angivet meget udferligt og specifikt, hvilke vilkar der stilles for ud-
bedringen. Af pabuddet fremgar, at dette efter vandlebslovens § 54 kan pakla-
ges til Natur- og Miljeklagenaevnet. Naevnets afgorelse indeholder ikke en stil-
lingtagen til de enkelte vilkar for udbedringen, og A er i sin klage ikke
fremkommet med bemeerkninger til de enkelte vilkdr, men har dog péakla-get
pabuddet om genetablering. Det fremgar af Natur- og Miljoklagensevnets
afgorelse, at kommunens afgorelse stadfeestes, ligesom Thisted Kommune skal
fastseette en ny frist for efterkommelse af pabuddet.

Under disse omsteendigheder, og idet det ikke af afgorelsen udtrykkeligt frem-
gar, at der alene er foretaget en begreenset provelse, finder jeg, at A har veeret
berettiget til at ga ud fra, at Natur- og Miljoklagensevnets afgorelse ogsa
omfatter de angivne udbedringsvilkar, og at sagsmalet som folge heraf kan
omfatte bade pabuddets lovlighed og omfanget af den pabudte udbedring.

Det fremgar af skonserkleeringen bl.a., at udleegning af de meengder gydegrus,
som er angivet i pabuddet, vil bevirke blandt andet, at alle draenudleb pa
“nedstrems ...vej pa straekningen fra st. 837 til st. 1183” tildeekkes. Kristoffer
Klitgaard Nielsen har forklaret, at udleegning af de angivne meengder gydegrus
kan udleegges i bunker og op langs brinkens sider. Det fremgar ikke af pabud-
det, hvorledes udleegning af gydegrus kan ske, og skensmanden har forklaret,
at det ved beregningerne er lagt til grund, at udleegningen skete i et jeevnt lag,
og at udleegning i bunker i et vist omfang kan ske, men at han er i tvivl om den
praktiske mulighed herfor.

Pa denne baggrund og under hensyn til skensmanden forklaring i evrigt finder
jeg, at der er er skabt en sddan usikkerhed om de store meengder gydegrus, der
er angivet i pdbuddet, og gennemforelsen af udleegningen af gydegruset, at der
er grundlag for at tilsideseette kommunens skon vedrerende de angivne meeng-
der og hjemvise sagen til fornyet behandling med henblik pa neermere fastseet-

telse og praecisering af meengden af gydegrus og udleegningen heraf.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, og landsretten stadfeester herefter byret-
tens dom.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten betale 89.649,50
kr. til Miljo- og Fodevareklagenavnet. 50.000 kr. af belgbet er til deekning af
udgifter til advokatbistand inkl. moms og 39.649,50 kr. til deekning af Milje- og
Fodevareklagenaevnets udgifter til syn og sken inkl. moms. Der er ved
fastseettelsen af belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang, betyd-ning
og forleb, herunder at der for landsretten er foretaget syn og sken.
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THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale 89.649,50 kr.
til Milje- og Fodevareklagenaevnet. Belobet forrentes efter rente-lovens § 8 a.



HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 19. maj 2021

Sag BS-27971/2020-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Gert Lund)

mod

Milje- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holstebro den 7. juni 2017 (BS 6-
678/2016) og af Vestre Landsrets 2. afdeling den 4. marts 2020 (BS-10505/2017-
VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Vibeke Ronne,
Lars Hjortnees, Oliver Talevski og Jergen Steen Serensen.

Pdstande
Parterne har gentaget deres pastande.

Supplerende sagsfremstilling

Den 22. juli 2015 paklagede advokat Jesper Hedegaard pa As vegne Thisted
Kommunes pabud af 3. juli 2015 til Natur- og Miljeklagenaevnet (nu Milje- og
Fodevareklagenaevnet). I klagen anferes bl.a.:

”Det bestrides, at min klient har foretaget ulovlig regulering af vandle-

bet som pastaet af Thisted Kommune. Min klient har derimod varetaget
sin vedligeholdelsespligt vedrerende vandlebet. Oprensningen er fore-

taget for at vedligeholde vandlegbets normale bredde og normale bund-

kvote, idet denne ikke de tidligere ar var blevet varetaget.



Vandlgbslovens formal er at sikre, at vandleb kan benyttes til afledning
af vand, navnlig overfladevand, spildevand og dreenvand. Oprensnin-
gen har veeret nedvendigt vedligehold af den pa den pagaeldende
streekning, hvilket skyldes ggede aflejringer de seneste ar, samt at rod-
der fra treeveekster og rersiv har presset brinkerne ud i vandlebet. Seer-
ligt problemet med kraftig rodvaekst fra rorsiv og traeer er blevet udtalt
i omradet omkring bevoksningen med treeer, der starter ca. 30 meter fra
underlobet under ... vej og har en udstraekning pa ca. 200 meter.

Af Thisted Kommunes opmaling foretaget af Orbicon i 2013 kan det pa
den ene maling ses, at draentillob udmunder lige i bunden af vandlebet,
hvilket medferer vaesentlig nedseettelse af draenet effektivitet. P4 malin-
gen er der af Orbicon alene indtegnet 4 dreen, hvoraf de 3 befinder sig
ved vejunderferingen af ... vej.

Min klient har den 10. juni 2015 foretaget selvsteendig opmaling af
vandlebsbund og fremfundne drentillob pa min klients streekning af ...
A. Opmalingen er foretaget af landmaler Jorgen Albert Knudsen fra
LE34, Thisted, og rapporten vedlaegges som sagens bilag 2.

Ved malingen blev der fremfundet hele 18 dreentilleb pa streekningen,
hvilket altsa er veesentlig flere end konstateret af Thisted Kommune.
Maling af dreentillebenes bundkvote viser, at 4 af dreentillebene ud-
munder mellem 10 og 16 cm over vandlebets bund, og yderligere 5
dreentillob udmunder mellem 21-26 cm over vandlebets bund. De reste-
rende dreentillob udmunder mere end 30 cm over vandlebets bund.

Malingen foretaget af landmaler Jorgen Albert Knudsen konkluderer
altsa, at oprensningen har medfert en bedre tilstand i ... A, idet dreene-
nes funktion er sikret ved den vedligeholdende foranstaltning. Safremt
oprensningen ikke var foretaget, ville dreentillobene med tiden veere
groet til.

Safremt min klient ikke havde foretaget vedligeholdelsesforanstaltnin-
gen, ville min klient have handlet i veere i strid med den hjemlede vedli-
geholdelsespligt, hvorfor min klient naturligt har foretaget oprensning
og vedligeholdelse af vandlebet ved professionel hjeelp fra entreprener
og dermed varetaget hensynet til vandafledning i ... A.

Pa baggrund af det anforte méa det std klart, at oprensningen ikke er fo-
retaget i strid med vandlebslovens bestemmelser, hvorfor det gores
geeldende, at pdbuddet fra Thisted Kommune om reetablering ophee-

7”7

ves.



Retsgrundlag
Vandlebslovens §§ 16, 17, 27, stk. 1, 35, stk. 1, 54, stk. 1, og 80, stk. 1, har fol-
gende ordlyd:

”§ 16. Ved regulering af et vandleb forstas eendring af vandlebets skik-
kelse, herunder vandlebets forleb, bredde, bundkote og skraningsan-
leeg, medmindre foranstaltningerne er omfattet af kapitel 8 eller kapitel
10.

§ 17. Vandlegb ma kun reguleres efter vandlebsmyndighedens bestem-
melse.

§ 27. Vandleb skal vedligeholdes saledes, at det enkelte vandlebs skik-
kelse eller vandferingsevne ikke eendres, medmindre andet er fastsat i
regulativet, jf. § 12, stk. 4, eller i afgorelse efter § 36 a, stk. 1.

§ 35. Vedligeholdelsen af private vandleb pahviler bredejerne, medmin-
dre der efter stk. 3 eller efter § 36 er truffet anden bestemmelse.

§ 54. Beskadiges vandleb, diger, bygveerker eller andre anlaeg omfattet
af denne lov, eller foretages foranstaltninger i strid med loven, kan
vandlebsmyndigheden meddele pdbud om genoprettelse af den tidli-
gere tilstand. Vandlebsmyndigheden kan endvidere meddele pabud
om udferelse af manglende vedligeholdelsesarbejder.

§ 80. Vandlebsmyndighedens afgorelser, bortset fra afgoerelser om er-
statning og andre skonomiske sporgsmal, og miljo- og fodevareministe-
rens afgorelser efter § 37 a kan paklages til Miljo- og Fedevareklage-
nevnet, som behandler sagen i den laege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i
lov om Milje- og Fodevareklagenaevnet. Afgorelser efter § 54 a kan dog
ikke paklages.”

Pa tidspunktet for Natur- og Miljeklageneevnets afgorelse af 20. juli 2016 inde-
holdt lov om Natur- og Miljeklagenaevnet i § 12 a, stk. 1, denne bestemmelse:

”§ 12 a. Neevnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de for-
hold, der er klaget over.”

Bestemmelsen, der nu er viderefert som § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Foedeva-
reklagenaevnet, blev indsat ved lov nr. 580 af 18. juni 2012 om eendring af lov
om Natur- og Miljgklagensevnet (Reform af klagesystemet pa natur- og milje-
omradet m.v.) og bygger bl.a. pa en rapport fra maj 2011 afgivet af et eksternt



ekspertudvalg vedrerende klagesystemet pa natur- og miljgomradet. I de al-
mindelige bemaerkninger til forslaget til 2endringsloven anferes bl.a. (Folke-
tingstidende 2011-12, tilleeg A, lovforslag nr. L 147, s. 11 £.):

”2. Fokuseret sagsbehandling i Natur- og Miljeklagenavnet

2.1. Geeldende ret

Officialprincippet betegner en alment geeldende retsgrundsaetning om
forvaltningens sagsoplysning. Princippet indebeerer, at det er forvalt-
ningen og ikke sagens parter - ansogere, klagere med flere - som har an-
svaret for sagens oplysning. Forvaltningen skal aktivt sgrge for, at der
til afgorelsen af en sag foreligger alle de nedvendige oplysninger.

Princippet geelder ogsa for den administrative rekurs, herunder seerlige
klageorganer som Natur- og Miljoklagenaevnet. Princippet indebeerer,
at rekursinstansen har ansvaret for sagens oplysning og normalt skal
veere aktiv med hensyn til fremskaffelse af fakta, herunder nye fakta,
hvor dette er nadvendigt. Hvis klager ikke problematiserer det faktiske
grundlag vil det dog i praksis veere forholdsvis sjeeldent, at rekursorga-
net selv sgger at fremskaffe nye oplysninger, men rekursinstansen har
dog pligt til at vurdere, om forsteinstansens oplysninger i sagen er til-
streekkelige i forhold til det retlige grundlag, som efter rekursinstansens
vurdering er relevant i sagen.

Officialprincippet indebeerer endvidere, at rekursinstansen ikke som i
den civile retspleje er bundet af parternes pastande og anbringender
(forhandlingsprincippet). Det antages saledes, at rekursinstansen i al-
mindelighed ikke er bundet af de sporgsmal, som er anfort i klagen.

2.2. Ekspertuduvalgets overvejelser

Det er, bl.a. pa baggrund af oplysninger fra Natur- og Miljoklageneev-
nets sekretariat, ekspertudvalgets opfattelse, at neevnet bruger uned-
vendigt mange ressourcer, dels pa at behandle spergsmal, som der ikke
er klaget over, dels pa at undersoge og tage stilling til klagepunkter af
uvaesentlig betydning for natur- og miljebeskyttelsen.

Ekspertudvalget anbefaler af ressourcemaessige hensyn, at officialprin-
cippets reekkevidde for Natur- og Miljgklagenaevnets klagesagsbehand-
ling indskreaenkes, séledes at neevnet kan begraense sin efterprovelse af
en klagesag til de forhold, der er klaget over, og ogsa kan afvise at be-
handle klagepunkter, som neevnet finder er af uvaesentlig betydning i



en sag, der i gvrigt realitetsbehandles. Det ber i sadanne sager fremga af
afgorelsen, hvilke forhold neevnet har taget stilling til.

2.3. Den foresldede ordning

Miljeministeriet er enig med ekspertudvalget i, at Natur- og Miljeklage-
neaevnet i almindelighed ikke skal behandle forhold, der ikke er klaget
over. Som ekspertudvalget har anfort, har Natur- og Miljoklagenaevnet
pa visse sagsomrader brugt unedvendigt mange ressourcer pa at be-
handle spergsmal, som der ikke er klaget over. Under henvisning til
den hidtidige praksis i Natur- og Miljeklagenaevnet har ministeriet der-
for fundet det hensigtsmeessigt at fastseette en bestemmelse i loven om,
at Natur- og Miljoklagensevnet som udgangspunkt alene skal tage stil-
ling til de forhold, der er klaget over. Der henvises i gvrigt til bemaerk-
ningerne til afsnit 2.1 vedrerende geeldende ret for fokuseret sagsbe-
handling.

Forslaget om, at Natur- og Miljeklagenavnet alene tager stilling til de
paklagede forhold, eendrer ikke pa, at neevnet er underlagt officialprin-
cippet. Neevnet vil sdledes ogsa fremover have ansvaret for sagens op-
lysning, og skal saledes veaere aktivt med hensyn til fremskaffelse af
fakta, herunder nye fakta, hvor det er nedvendigt for at tage stilling til
klagen. Naevnet skal endvidere som udgangspunkt tage stilling til alle
pastande og relevante anbringender, som klager gor gaeldende.

For sa vidt angar de sager, hvor naevnets afgorelse gar ud pa, at den pa-
klagede afgorelse stadfaestes, vil neevnet fortsat, inden afgerelsen treef-
fes, skulle forholde sig til alle relevante klagepunkter, det vil sige klage-
punkter, der vil kunne fore til, at den indklagede afgorelse ophaeves,
endres eller hjemvises. I modsat fald vil der veere en risiko for, at naev-
net ikke retter op pa forsteinstansens fejl, selv om de var anfort i klagen.

Den foresldede bestemmelse udelukker ikke, at naevnet i serlige til-
feelde kan eller skal tage stilling til andre forhold end de, der er angivet
i klagen, jf. overfor under afsnit 2.1. Naevnet vil saledes fortsat have
mulighed for, og efter omsteendighederne pligt til, at inddrage andre
forhold end de, der er klaget over, f.eks. vedrerende overholdelse af
EU’s naturbeskyttelsesdirektiver. Dette kan veere relevant, hvor dele af
forsteinstansens afgorelse, der ikke er paklaget, abenbart lider af en EU-
retlig mangel eller af andre dbenbare og vaesentlige retlige mangler,
herunder tilsideseettelse af grundleeggende forvaltningsretlige grund-
setninger om f.eks. habilitet, eller hvor det ikke kan udelukkes at afgo-
relsen vil medfere veesentlige negative natur- og miljgmeessige konse-
kvenser.”



Af lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen i § 12 a, stk. 1, fremgar bl.a.
(anf. st., s. 21):

“Der er tale om en ny bestemmelse, der fastsatter, at naevnet i alminde-
lighed skal tage stilling til de forhold, der er klaget over. Neevnet vil
dog fortsat have mulighed for og, efter omsteendighederne, pligt til, at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. sporgsmalet
om overholdelse af geeldende EU-ret.

Neevnet kan sdledes prove andre dele af afgorelsen end de paklagede,
ligesom naevnet kan oplyse sagen yderligere bade i forhold til klagete-
maet og til belysning af de elementer i afgorelsen, som naevnet gnsker
at inddrage i klagesagsbehandlingen.

Neevnet skal sdledes som udgangspunkt, jf. dog stk. 2, tage stilling til
alle pastande og relevante anbringender, som klager gor geeldende.”

Anbringender

A har supplerende anfort navnlig, at Hojesteret kan efterprove, om vandlebet
har genoprettet sig selv, ogsa selv om genopretningen forst matte veaere sket ef-
ter Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 20. juli 2016. Skensmanden har i
svaret pa spergsmal IA bl.a. anfort, at den omtvistede streekning af ... A har re-
tableret sig over perioden pa 3 ¥z ar fra tidspunktet for oprensningen i 2015 til
tidspunktet for besigtigelsen i september 2018. Dette ma leegges til grund, og
pabuddet bor herefter opheeves, da der bl.a. ikke leengere er behov for udleeg-
ning af grus i vandlebet.

Hojesteret kan ogsa efterprove vilkarene i Thisted Kommunes pabud af 3. juli
2015. Provelsen af vilkarene kan ikke adskilles fra provelsen af, om der forelig-
ger en ulovlig regulering af vandlebet, og det er en vaesentlig mangel ved Na-
tur- og Miljeklageneevnets afgorelse, at det ikke er oplyst, at man kun tog stil-
ling til spergsmalet om ulovlig regulering. En sadan ”skjult” provelsesbegraens-
ning bor ikke fore til, at domstolene ikke kan efterprove vilkarene, men bor
tveertimod indebeere en mere intensiv provelse.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har supplerende anfort navnlig, at Hojesteret
skal efterpreve Natur- og Miljoklageneevnets afgorelse af 20. juli 2016 pa det
grundlag, der foreld ved afgorelsen. Den omsteendighed, at vandlebet senere
matte have genoprettet sig selv, betyder derfor ikke, at afgorelsen er behaeftet
med mangler, og A ma i stedet henvende sig til Thisted Kommune om sporgs-
malet. Det kan i ovrigt ikke leegges til grund, at vandlebet har genoprettet sig
selv.




Vilkédrene i kommunens pabud kan ikke efterproves under den foreliggende
sag. Natur- og Miljoklagenaevnet har ikke taget stilling til vilkarene, men kun
til, om der foreligger en ulovlig regulering, idet det alene var dette sporgsmal,
som A gnskede at fa provet. Spergsmalet om lovligheden af vilkarene kan her-
efter ikke inddrages i en sag, der er anlagt mod naevnet. Der er ikke tale om en
”skjult” provelsesbegraensning, men om anvendelse af den dageeldende be-
stemmelse i § 12 a, stk. 1, i lov om Natur- og Miljeklagenaevnet. Det kan ikke be-
grunde ugyldighed eller hjemvisning, at der ikke i naevnets afgorelse udtrykke-
ligt er henvist til provelsesbegraensningen.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Thisted Kommune meddelte den 3. juli 2015 A pabud om genoprettelse af den
tidligere tilstand i en del af ... A, der som privat vandleb leber langs med hans
ejendom. A klagede til Natur- og Miljoklagensevnet (nu Milje- og Fodevarekla-
genaevnet), som den 20. juli 2016 stadfeestede pabuddet.

Sagen angar, om Natur- og Miljoklageneevnets afgorelse er ugyldig, herunder
om der er grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling i naevnet.

Regulering eller vedligeholdelse af vandlobet

Efter vandlebslovens § 16 forstas ved regulering af vandleb eendring af vandle-
bets skikkelse, herunder dets forleb, bredde, bundkote og skraningsanleeg,
medmindre foranstaltningerne er omfattet af lovens kapitel 8 eller 10. Efter lo-
vens § 17 ma vandleb kun reguleres efter vandlebsmyndighedens bestemmelse.
Efter de neermere regler i § 27 skal vandleb vedligeholdes saledes, at det enkelte
vandlebs skikkelse eller vandferingsevne ikke aendres. Hvis vandleb beskadi-
ges, eller der foretages foranstaltninger i strid med loven, kan vandlebsmyndig-
heden efter § 54 meddele pabud om genoprettelse af den tidligere tilstand.

Skensmanden anferer i sin erkleering af 6. februar 2019 (besvarelsen af sporgs-
mal IA) bl.a., at de opstrems ca. 300 meter af den omtvistede straekning er vedli-
geholdt ud over seedvanlig praksis, og at der foreligger for modstridende og
mangelfuld dokumentation for de nedstrems ca. 350 meter, til at det kan kon-
kluderes, at denne streekning er ulovligt vedligeholdt. I den supplerende erklee-
ring af 4. maj 2019 (besvarelsen af spergsmal SS51) anferer skensmanden, at bl.a.
yderligere fotodokumentation vidner om en mere omfangsrig oprensning af
vandlebet nedstrems ... vej, end hvad det tidligere sagsmateriale og topogra-
fiske opmalinger redegjorde for. Han anferer ogsa, at de forelagte supplerende
oplysninger giver et bedre grundlag for at fgje til den tidligere skenserkleering,
at vandlebets skikkelse pa stort set hele streekningen har veeret pavirket af op-
rensningen. Han bemaerker sarligt, at vandlebets forleb ogsa lokalt er eendret
ved den foretagne oprensning. For landsretten har han om sit samlede indtryk



forklaret, at der er tale om en opgravning, som gar ud over almindelig vedlige-
holdelse.

Herefter og i ovrigt af de grunde, som landsretten har anfert, finder Hojesteret,
at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Natur- og Miljoklagenaevnets vurde-
ring, hvorefter der er foretaget en ulovlig regulering af vandlebet.

Naturlig genopretning af vandlobet

Der er efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at fastsla, at tilstan-
den i vandlebet pa tidspunktet for Natur- og Miljeklagenaevnets afgorelse i sa-
gen var genoprettet af sig selv. Hojesteret finder, at det ikke kan tilleegges be-
tydning, om der efterfolgende matte veere sket en sddan genopretning, idet gyl-
digheden af naevnets afgorelse ma bedemmes pa grundlag af forholdene pa
tidspunktet for afgerelsen. Hvis A mener, at der er grundlag for det, vil han
imidlertid nu kunne henvende sig til Thisted Kommune for at fa vurderet, om
pabuddet skal fastholdes.

Vilkdrene i kommunens pibud

Thisted Kommunes pabud indeholder en raekke vilkar med henblik pa at bringe
vandlebet tilbage til dets tidligere tilstand, bl.a. om udleegning af gydegrus. Det
ma efter de foreliggende oplysninger, herunder ordlyden af Natur- og Miljokla-
genaevnets afgerelse af 20. juli 2016, leegges til grund, at naevnet ikke har taget
stilling til disse vilkér. Spergsmalet er, om dette er en fejl, og hvilken betydning
det i givet fald har for gyldigheden af naevnets afgorelse.

Efter den dageeldende bestemmelse i § 12 a, stk. 1, i lov om Natur- og Miljekla-
genaevnet kunne neevnet begreense sin provelse af en afgorelse til de forhold,
der er klaget over. Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at neevnet som
udgangspunkt alene skal tage stilling til de forhold, der er klaget over, og sale-
des i almindelighed ikke behandle forhold, der ikke er klaget over. Som undta-
gelse er neevnt tilfeelde, hvor forsteinstansens afgorelse dbenbart lider af en EU-
retlig mangel eller af andre dbenbare og vaesentlige retlige mangler, eller hvor
det ikke kan udelukkes, at afgerelsen vil medfere veaesentlige negative natur- og
miljomaessige konsekvenser. Det ma anses for forudsat, at det af afgerelsen skal
fremga, hvilke forhold naevnet har taget stilling til.

Konsekvensen af den anforte ordning er pa vandlebslovens omrade bl.a., at
sogsmal vedrerende forhold, som ikke har veeret paklaget til Natur- og Milje-
klagenzevnet, og som nevnet med rette ikke har taget stilling til, ma anleegges
mod den myndighed, der har truffet afgorelse i forste instans.

Af de grunde, som landsrettens flertal har anfert, tiltreeder Hojesteret, at As
klage af 22. juli 2015 til Natur- og Miljoklagenaevnet og hans brev af 7. septem-



ber 2015 til neevnet ma forstas saledes, at klagen ikke angar vilkarene i kommu-
nens pabud. Hojesteret bemaerker, at det, som A har anfert i klagen om ret til
dreening ud i vandlebet, ma forstas saledes, at det kun er paberabt til stette for,
at der ikke er tale om ulovlig regulering.

Hojesteret tiltreeder herefter, at neevnet efter bestemmelsen i § 12 a, stk. 1, var
berettiget til alene at tage stilling til sporgsmalet om ulovlig regulering af vand-
lobet og saledes ikke sporgsmalet om vilkarene i pAbuddet om genopretning.
Hojesteret finder endvidere, at det fremgar tilstraekkeligt klart af afgorelsen,
hvad naevnet har taget stilling til. Den omsteendighed, at naevnet i afgorelsen
”stadfeester” kommunens pabud, kan ikke fore til et andet resultat, allerede
fordi det i forarbejderne til § 12 a, stk. 1, ma anses for forudsat, at denne ud-
tryksmade kan anvendes ogsa i tilfaelde, hvor naevnet alene har forholdt sig til
de relevante klagepunkter.

Hvis A bl.a. pa baggrund af skensmandens erkleering mener, at vilkarene i pa-
buddet gar for vidt, f.eks. med hensyn til udleegning af gydegrus, vil han som
anfert af landsrettens flertal kunne anmode Thisted Kommune om genopta-
gelse.

Konklusion
Der foreligger efter det anferte ikke mangler ved Natur- og Miljeklagenaevnets
afgorelse, og Hojesteret stadfeester derfor dommen.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal A betale 50.000 kr. til Milje- og Fodeva-
reklagenaevnet.

De idemte sagsomkostningsbelab skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.





