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EU-Domstolens dom af 28. oktober 2021, 2. afd., sag C-357/20, Magistrat der Stadt Wien (Grand
hamster - I1)

Den geografiske udstreekning af beskyttelsen af bilag 1V-arters yngleomrader efter habitatdirekti-
vets art. 12(1)(d) omfatter ogsa omgivelserne omkring et yngleomrade og er tidsmaessigt ikke be-
greenset til selve yngleperioden. Forbuddet mod beskadigelse af yngleomrader omfatter en nedsaet-

telse omradets gkologiske funktionalitet som yngle- eller rasteomrade.

Efter habitatdirektivets art. 12(1)(d) skal med-
lemsstaterne indfgre et forbud mod uagtsom be-
skadigelse eller gdelaeggelse af bilag IV-arters
yngle- eller rasteomrader. IE, der var medarbej-
der i en entreprengrvirksomhed, blev af myndig-
hederne i Wien palagt en administrativ bade for
at have udfart bygge- og anlaegsarbejder i et yng-
leomrade for den europeiske hamster, der er om-
fattet af habitatdirektivets (92/43) bilag IV. Med-
arbejderen anfaegtede beden med henvisning til,
at den europeeiske hamster ikke leengere anvendte
det pageldende areal ved bygge- og anlaegsarbej-
dets gennemfarelse. Dette farte til en praejudiciel
sag for EU-Domstolen, der i sag C-477/19 fast-
slog, at beskyttelsen af bilag 1V-arters “rasteom-
réder” omfatter ogsi et rasteomrade, som ikke
leengere benyttes af en art, hvis der er tilstreekke-
lig stor sandsynlighed for, at arten vender tilbage
til det pagzldende rasteomrade (MRF 2020.10
EUD), men afviste at besvare de gvrige spgrgs-
mal, da der manglede tilstreekkelige oplysninger.
Den gstrigske domstol stillede herefter yderligere
spgrgsmal om den tidsmassige, geografiske og
indholdsmaessige udstrekning af habitatdirekti-
vets beskyttelse af “yngleomrider”, og frem-
sendte yderligere oplysninger om sagens om-
steendigheder. Heraf fremgik bl.a., at anleegsar-
bejdet med opfarelse af bygningen var sket i et
omrade, hvor den europeiske hamster levede i
huler, at der inden arbejdet blev pabegyndt var
sket en fjernelse af plantedakke, og at der var an-
lagt tilkerselsvej og etableret parkering i umid-
delbar narhed af indgangen til den europziske

hamsters huler. Meningen med at fjerne plante-
daekket var at fa den europeiske hamster til at
flytte til omrader, som var sarligt beskyttet og
forbeholdt den europaeiske hamster. De gstrigske
myndigheder mente, at dette var i modstrid med
den gstrigske gennemfarelse af habitatdirektivets
art. 12(1)(d), hvilket var baggrunden for straffe-
sagen. Den gstrigske domstol var imidlertid fort-
sat i tvivl om den geografiske og tidsmassige ud-
strekning af beskyttelsen af levesteder, og hvilke
kriterier der skulle tages i betragtning ved vurde-
ring af, om der var sket beskadigelse eller gde-
leggelse af yngleomraderne for bilag IV-arter,
hvilket var baggrunden for denne anden praejudi-
cielle foreleeggelse i sagen. EU-Domstolen lagde
til grund, at de skadelige foranstaltninger i denne
sag bestod i, at plantedaekket var fjernet fra omgi-
velserne omkring indgangene til den europaiske
hamsters huler samt rydning af pladsen og anlaeg
af tilkerselsvej og parkering tet ved indgangene
til hulerne. EU-Domstolen fastslog herefter, at
den geografiske og tidsmaessige udstreekning af
beskyttelsen af bilag I\V-arters yngleomrader efter
habitatdirektivets art. 12(1)(d) omfatter ogsa om-
givelserne omkring et yngleomrade, nar omgivel-
serne er ngdvendige for at yngle med succes. Kri-
terierne for, om en aktivitet er omfattet af forbud-
det mod beskadigelse eller gdeleeggelse af yngle-
omrader, er, om aktiviteten medfarer en nedsset-
telse af yngle- eller rasteomradets gkologiske
funktionalitet for en dyreart omfattet af bilag IV,
uanset om indgrebet er forsetligt.

Kommentar: Dommen ma forstas pa den made, at projekter og andre aktiviteter, som nedsztter den
gkologiske funktionalitet af et omrade, der anvendes som yngle- eller rasteomrade af bilag IV-arter,
er omfattet af forbuddet i habitatdirektivets art. 12(1)(d), sa en fravigelse ma ske efter den serlige
undtagelse i habitatdirektivets art. 16. Dette giver problemer for den danske gennemfgrelse af habi-
tatdirektivets beskyttelse af bilag IV-arter, da kommunerne kun har mulighed for at benytte den dan-
ske gennemfarelse af undtagelsen i art. 16, nar der er indhentet udtalelse fra Miljgstyrelsen, hen-
holdsvis nar Miljgstyrelsen har meddelt dispensation. Se herom uddybende Pagh: MRF 2021B.2
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samt Basse og Pagh: TfM 2021.343 vedrgrende den opsattende virkning af klage over byggeri pa
Amager Fealled af hensyn til bilag IV-arten stor vandsalamanders levested.



DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

28. oktober 2021 (*)

»Preejudiciel foreleeggelse — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter — direktiv 92/43/EQF —
artikel 12, stk. 1 — streng beskyttelsesordning for dyrearter — bilag IV, litra a) — Cricetus cricetus (den
europ@iske hamster) — raste- og yngleomréder — beskadigelse eller adelaeggelse«

I'sag C-357/20,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgericht Wien (den regionale forvaltningsdomstol i Wien, Ostrig) ved afgerelse af 10. juli
2020, indgéet til Domstolen den 31. juli 2020, i sagen

IE
mod
Magistrat der Stadt Wien,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af formanden for Forste Afdeling, A. Arabadjiev (refererende dommer), som fungerende
formand for Anden Afdeling, og dommerne . Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb og A. Kumin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreter: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V14a¢il og L. Dvotakova, som befuldmagtigede,
— Europa-Kommissionen ved C. Hermes og M. Noll-Ehlers, som befuldmagtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrarer fortolkningen af artikel 12, stk. 1, litra d), i Radets
direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992,
L 206, s. 7, herefter »habitatdirektivet«).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem IE, der er ansat hos en
byggeentreprener, og Magistrat der Stadt Wien (den kommunale forvaltning i Wien, Ostrig)
vedreorende sidstnavntes vedtagelse af en administrativ afgerelse, hvorved IE som straf blev palagt at
betale en bede, med hensyn til hvilken der i tilfeelde, hvor beden ikke kan inddrives, fastsattes en
forvandlingsstraf for i forbindelse med et projekt til opferelse af en bygning at have beskadiget eller



odelagt raste- og yngleomrader for arten Cricetus cricetus (den europaiske hamster), der fremgar af
den liste over beskyttede dyrearter, som er navnt i litra a) i bilag IV til habitatdirektivet. Denne tvist
har allerede givet anledning til en anmodning om praejudiciel afgarelse, som Domstolen tog stilling til i
dom af 2. juli 2020, Magistrat der Stadt Wien (Den europaiske hamster) (C-477/19, EU:C:2020:517).

Retsforskrifter
EU-retten
Habitatdirektivets artikel 2 bestemmer:

»l. Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare
naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrdde 1 Europa, hvor
[EUF-t]raktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af [betydning for Den
Europziske Union].

3. De foranstaltninger, der treffes efter dette direktiv, tager hensyn til de ekonomiske, sociale og
kulturelle behov og til regionale og lokale sarpreg.«

Dette direktivs artikel 12, stk. 1, fastsetter:

»Medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng beskyttelsesordning i
det naturlige udbredelsesomrdde for de dyrearter, der er nevnt i1 bilag IV, litra a), med forbud mod:

a) alle former for forsetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen

b) forsetlig forstyrrelse af disse arter, i se@rdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser
yngelpleje, overvintrer eller vandrer

c) forsaxtlig edeleggelse eller indsamling af &g 1 naturen
d) Dbeskadigelse eller adeleggelse af yngle- eller rasteomrader.«

Blandt de dyrearter af »betydning [for Unionen], der kraver streng beskyttelse«, og som er nevnt i
den liste, der fremgar af litra a) i bilag IV til det nevnte direktiv, findes bl.a. Cricetus cricetus (den
europiske hamster).

Ostrigsk ret

Wiener Naturschutzgesetz (lov om naturbeskyttelse for delstaten Wien) af 31. august 1998 (LGBI. fiir
Wien nr. 45/1998) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov om
naturbeskyttelse«), gennemforer habitatdirektivet i national ret for delstaten Wien (Qstrig).

§ 10, stk. 3, nr. 4, i lov om naturbeskyttelse gengiver ordlyden af dette direktivs artikel 12, stk. 1, litra
d). Den bestemmer bl.a., at det er forbudt at beskadige eller odelegge yngle- eller rasteomraderne for
de dyr, som er strengt beskyttet.

De sanktioner, som er indfort for overtreedelse af § 10, stk. 3, nr. 4, 1 lov om naturbeskyttelse er fastsat
1 denne lovs § 49, stk. 1, nr. 5. Ifelge sidstnevnte bestemmelse straffes enhver, som 1 strid med § 10,
stk. 3, nr. 4, 1 lov om naturbeskyttelse beskadiger eller odelegger yngle- eller rasteomrdder for dyr, der
er strengt beskyttet, med en bade pd op til 21 000 EUR, eller i tilfeelde, hvor baden ikke kan inddrives,
en forvandlingsstraf pd op til fire uger, og ved gentagne overtraedelser med en bede pé op til 35 000
EUR, eller i tilfeelde, hvor baden ikke kan inddrives, en forvandlingsstraf pé op til seks uger.

Ifolge § 22, stk. 5, 1 lov om naturbeskyttelse kan den kompetente myndighed tillade enkelte indgreb,
safremt den patenkte foranstaltning i sig selv eller i sammenh@ng med andre foranstaltninger, der
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soges tilladt af den kompetente myndighed, ikke i1 vasentlig grad skader beskyttelsesformélet.

I bilaget til Wiener Naturschutzverordnung (bekendtgerelse om naturbeskyttelse for delstaten Wien) er
Cricetus cricetus (den europaiske hamster) defineret som en dyreart, der er strengt beskyttet.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

En byggeentreprener, hos hvem IE er ansat, havde pdbegyndt et arbejde med opferelse af en bygning
pa et areal, hvor Cricetus cricetus (den europiske hamster) levede. Ejeren af dette areal, som var
bekendt med disse forhold, informerede byggeentrepreneren herom, og denne udpegede inden
pabegyndelsen af arbejdet en miljosagkyndig. Denne sagkyndige udarbejdede et kort over indgangene
til Cricetus cricetus’ (den europaziske hamster) huler og undersogte 1 et specifik omrade, om hulerne
var beboede eller e;.

Inden pabegyndelsen af arbejdet foranledigede byggeentrepreneren, at plantedakket blev fjernet, at
byggepladsen blev ryddet, at der blev anlagt en tilkerselsvej til byggepladsen, og at der blev etableret
et parkeringsomrade i umiddelbar nzrhed af indgangene til Cricetus cricetus’ (den europaiske
hamster) huler (herefter »de skadelige foranstaltninger«). Formalet med fjernelsen af plantedaekket var
navnlig at fa Cricetus cricetus (den europaziske hamster), som befandt sig i de omrader, hvor
byggearbejdet skulle udfores, til at flytte sig til omrader, som var serligt beskyttet og forbeholdt denne
dyreart. Der blev imidlertid ikke segt en forudgaende tilladelse til de skadelige foranstaltninger hos den
kompetente myndighed, og der var derfor heller ikke indhentet en tilladelse, inden byggeriet blev
pabegyndt. Ydermere blev mindst to huleindgange edelagt.

Den kommunale forvaltning i Wien var derfor af den opfattelse, at IE i egenskab af ansat hos samme
byggeentreprener var ansvarlig for beskadigelsen og edeleggelsen af raste- og yngleomraderne for
Cricetus cricetus (den europ@iske hamster), og den pdlagde ham en bede i henhold til § 10, stk. 3,
nr. 4, i lov om naturbeskyttelse som 1i tilfelde, hvor beden ikke kunne inddrives, kunne @ndres til en
forvandlingsstraf.

IE anlagde sag ved Verwaltungsgericht Wien (den regionale forvaltningsdomstol i Wien, @strig) og
anfaegtede paleggelsen af denne bede bl.a. med den begrundelse, for det forste, at Cricetus cricetus
(den europ@iske hamster) ikke benyttede sine huler ved de skadelige foranstaltningers gennemforelse,
og, for det andet, at disse foranstaltninger ikke havde bevirket, at denne dyrearts raste- eller
yngleomrader var blevet beskadiget eller adelagt.

I denne sammenhang forelagde denne domstol ved en forste anmodning om praejudiciel afgerelse af
12. juni 2019 Domstolen en rekke spergsmél om fortolkningen af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1,
litra d), med henblik pd at fa praeciseret, hvad begreberne »rasteomrade«, »yngleomrade,
»beskadigelse« og »odeleggelse« 1 denne bestemmelses forstand omfatter. Ved dom af 2. juli 2020,
Magistrat der Stadt Wien (Den europaiske hamster) (C-477/19, EU:C:2020:517), besvarede
Domstolen det forste af disse sporgsmal ved at fastsla, at den nevnte bestemmelse skal fortolkes
séledes, at begrebet »rasteomrader« ligeledes omfatter de rasteomrider, der ikke leengere benyttes af
Cricetus cricetus (den europ@iske hamster), nar der er en tilstreekkelig stor sandsynlighed for, at den
pageldende art vender tilbage til disse rasteomrader, hvilket det tilkom den foreleeggende ret at
efterprove. Ved denne dom fastslog Domstolen desuden, at de evrige spergsmal ikke kunne antages til
realitetsbehandling, idet anmodningen om prajudiciel afgerelse var utilstreekkelig med hensyn til
fastleggelsen af de faktiske omstendigheder og de relevante nationale retsforskrifter, og idet der ikke
var givet nogen forklaring pad de preecise grunde til, at den enskede fortolkning af EU-retten var
nedvendig for den foreleggende ret med henblik pa afgerelsen af tvisten 1 hovedsagen.

Pa denne baggrund har den foreleggende ret indgivet en ny anmodning om prajudiciel afgerelse til
Domstolen, som indeholder en mere detaljeret redegerelse for de faktiske omstendigheder, og hvori
det praeciseres, at »beskadigelse af et rasteomrade«, »odelaeggelse af et rasteomrade«, »beskadigelse af
et yngleomrdde« og »odeleggelse af et yngleomrdde« i henhold til national lovgivning udger fire
serskilte lovovertredelser, som sanktioneres selvstendigt. Den foreleggende ret finder det derfor
nedvendigt for at lose tvisten i hovedsagen at fastlegge sével den geografiske som den tidsmeessige
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rekkevidde af begrebet »yngleomrdde« samt kriterierne for sondringen mellem »beskadigelse« og
»odeleggelse« af et yngleomrade og/eller et rasteomrade.

Den foreleeggende ret ensker navnlig oplyst, om den beskyttelse, der ydes ved habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d), udelukkende omfatter de huler, der konkret benyttes af Cricetus cricetus (den
europeiske hamster), eller om den ligeledes omfatter omgivelserne omkring disse huler. Henset til
forskellene mellem udtalelsen fra den private sagkyndige, som IE har udpeget, og eksperterne fra den
kommunale forvaltning i Wien, har den foreleggende ret desuden anfort, at det er nedvendigt at afklare
sporgsmélet om, hvorvidt der kun skal tages hensyn til den periode, hvori Cricetus cricetus (den
europaiske hamster) konkret og faktisk benytter hulerne, og den periode, hvori denne dyrearts afkom
forlader reden, med henblik pé tidsmaessigt at kvalificere et yngleomrade, eller om der ligeledes skal
tages hensyn til den periode, hvori denne dyreart er draegtig, og den periode, hvori den eventuelt
udviser ynglepleje.

Pé denne baggrund har Verwaltungsgericht Wien (den regionale forvaltningsdomstol i Wien) besluttet
at udsatte sagen og at foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»l) Hvordan skal begrebet »yngleomrade« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 12, stk. [1],
litra [d]), forstas, og hvordan skal et »yngleomrade« afgraenses geografisk fra andre steder?

2) Hvilke faktorer skal tages i betragtning ved fastleeggelsen af, om og i givet fald for hvilket
tidsrum forekomsten af et yngleomréde er tidsbegranset?

3) Hvilke kriterier skal tages i1 betragtning ved fastleggelsen af, om der gennem en bestemt
handling eller undladelse er sket en beskadigelse eller edeleggelse af et yngleomrade?

4) Hvilke kriterier skal tages i betragtning ved fastleggelsen af, om et »rasteomrdde« som
omhandlet 1 habitatdirektivets artikel 12, stk. [1], litra [d]), er blevet beskadiget eller adelagt?«

Om de przjudicielle sporgsmél
Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmél ensker den foreleggende ret neermere bestemt oplyst, om habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes sdledes, at begrebet »yngleomrade« som omhandlet i denne
bestemmelse udelukkende omfatter de huler, der tjener som levested for Cricetus cricetus (den
europaiske hamster), eller om det ligeledes omfatter omgivelserne omkring indgangene til de huler,
som tjener som levested for denne beskyttede dyreart.

Ifolge fast praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages hensyn til
dennes ordlyd, men ogsé til den sammenheng, hvori den indgér, og til de mal, der forfelges med den
ordning, som den udger en del af (dom af 2.7.2020, Magistrat der Stadt Wien (Den europeiske
hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, premis 23 og den deri naevnte retspraksis).

For det forste bemerkes, at det af ordlyden af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), fremgér, at
medlemsstaterne skal treffe de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng beskyttelsesordning
1 det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er navnt i litra a) i bilag IV til dette direktiv
med forbud mod beskadigelse eller edeleggelse af yngle- eller rasteomrader.

Denne bestemmelses ordlyd ger det imidlertid ikke i sig selv muligt at afgere, om den beskyttelse,
som denne bestemmelse yder en beskyttet dyrearts yngleomrader, ligeledes omfatter omgivelserne
omkring disse omrader.

Hvad for det andet angar den sammenhang, hvori habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), indgér,
har Domstolen fremhavet, at selv om habitatdirektivet ikke indeholder en definition af begrebet
»yngleomrade«, tager det 1 denne bestemmelse nevnte forbud ikke direkte sigte pd dyrearter, men gar
ud pa at beskytte store dele af disse arters levesteder (dom af 2.7.2020, Magistrat der Stadt Wien (Den
europ@iske hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, premis 28).
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Det folger heraf, at den strenge beskyttelse, der ydes ved habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d),
har til formal at sikre, at store dele af levestederne for beskyttede dyrearter bevares saledes, at disse
dyrearter nyder de vilkar, der er vigtige for bl.a. at kunne yngle pé disse levesteder (jf. analogt dom af
2.7.2020, Magistrat der Stadt Wien (Den europeaiske hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, premis 29).

Det bemarkes imidlertid, at en fortolkning af begrebet »yngleomrade« 1 habitatdirektivets artikel 12,
stk. 1, litra d), som den af sagsegeren i hovedsagen foresldede, hvorved rekkevidden af dette begreb
begranses til kun at omfatte Cricetus cricetus’ (den europaiske hamster) huler, kan indebare, at de
omrader, der er ngdvendige for, at denne beskyttede dyreart kan yngle og f4 afkom, og som kan
omfatte omgivelserne omkring disse huler, udelukkes fra denne beskyttelse. En siddan fortolkning
sikrer ikke, at store dele af levestederne for den navnte dyreart bevares saledes, at denne dyreart nyder
de vilkar, der gor det muligt for den bl.a. at kunne yngle pa disse levesteder.

I denne henseende har Kommissionen i vejledningen til den strenge beskyttelsesordning for dyrearter
af interesse for Fallesskabet inden for rammerne af habitatdirektiv 92/43/EQF (endelig udgave, februar
2007), preciseret dels, at habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal forstés saledes, at den har til
forméal at bevare yngleomrédernes gkologiske funktionalitet, dels, at disse yngleomrdder kan omfatte
de lokaliteter, som er nedvendige for kurtisering, parring, redebygning eller valget af ®glegnings- eller
redested, udrugning- og udklekningssted samt redebygnings- eller fadested, nar det benyttes af atkom,
som er afhaengige af stedet.

Det fremgar saledes af den sammenhang, hvori habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), indgér, at
begrebet »yngleomrade« skal forstds sdledes, at det omfatter alle de omréder, der er nedvendige for, at
den pigzldende dyreart kan yngle med succes, herunder omgivelserne omkring yngleomrédet, idet
denne fortolkning ligeledes understottes af dette direktivs formal.

For det tredje bemarkes, siledes som Domstolen fremhavede i preemis 18 i dom af 2. juli 2020,
Magistrat der Stadt Wien (Den europziske hamster) (C-477/19, EU:C:2020:517), at det af
habitatdirektivets artikel 2, stk. 1, fremgar, at »[flormélet med dette direktiv er at bidrage til at sikre
den biologiske diversitet ved at bevare naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af
medlemsstaternes omrade i1 Europa«. Ifelge dette direktivs artikel 2, stk. 2 og 3, tager de
foranstaltninger, der treeffes efter direktivet, desuden sigte pa at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af betydning for Unionen, og de tager
hensyn til de ekonomiske, sociale og kulturelle behov og til regionale og lokale serpreg.

I ovrigt bemaerkes, at formélet med habitatdirektivet er at sikre en streng beskyttelse af dyrearter bl.a.
ved hjelp af forbuddene i direktivets artikel 12, stk. 1, saledes, at den i denne bestemmelse fastsatte
beskyttelsesordning ger det faktisk muligt at undgd indgreb i de beskyttede dyrearters levesteder (jf. 1
denne retning dom af 2.7.2020, Magistrat der Stadt Wien (Den europaiske hamster), C-477/19,
EU:C:2020:517, preemis 20 og den deri navnte retspraksis).

Den beskyttelse af yngleomraderne for en beskyttet dyreart, der er fastsat i habitatdirektivets artikel
12, stk. 1, litra d), skal sdledes gore det muligt at sikre, at disse omréder bidrager til at opretholde eller
genoprette en gunstig bevaringsstatus for denne dyreart, séledes at denne beskyttelse sikrer disse
omraders vedvarende gkologiske funktionalitet.

Det vil imidlertid ikke vare foreneligt med dette formal at fjerne beskyttelsen for omgivelserne
omkring yngleomrdderne for en beskyttet dyreart, nar disse omréder kan vare nedvendige for, at denne
dyreart kan yngle med succes.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at de skadelige foranstaltninger bestar i fjernelse af
plantedekket fra omgivelserne omkring indgangen til Cricetus cricetus’ (den europaiske hamster)
huler, rydning af byggepladsen, anleggelse af en tilkerselsvej til byggepladsen og etablering af et
parkeringsomrade i umiddelbar nerhed af indgangene til hulerne.

Under disse omstendigheder, og siledes som det fremgar af sdvel den sammenhang, hvori
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), indgédr, som de forméil, der forfelges hermed, skal det
fastslés, at beskyttelsen af et yngleomrade for en beskyttet dyreart, sdledes som det folger af denne
bestemmelse, vil miste sin effektive virkning, hvis menneskelige aktiviteter, der gennemfores i
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omgivelserne omkring dette omrade, har til formal eller til folge, at denne dyreart ikke lengere vil
besoge det pageldende yngleomrade, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Henset til samtlige ovenstidende betragtninger skal det forste speorgsmal besvares med, at
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes sdledes, at begrebet »yngleomrade« som
omhandlet 1 denne bestemmelse ligeledes omfatter omgivelserne omkring dette omrdde, ndr disse
omgivelser er nedvendige for, at de beskyttede dyrearter, der er naevnt i litra a) i bilag IV til dette
direktiv, sdisom Cricetus cricetus (den europaiske hamster), kan yngle med succes.

Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmél ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at den beskyttelse af yngleomraderne for en beskyttet
dyreart, som ydes ved denne bestemmelse, er tidsmassigt begranset.

Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at den foreleggende ret nermere
bestemt ensker oplyst, om denne beskyttelse udelukkende omfatter den periode, hvori Cricetus cricetus
(den europziske hamster) konkret og faktisk benytter hulerne, og den periode, hvori denne beskyttede
dyrearts atkom forlader reden, eller om der ligeledes skal tages hensyn til den periode, hvori denne
dyreart er draegtig, og den periode, hvori den eventuelt udviser ynglepleje.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmaél skal det bemaerkes, at Domstolen i dom af 2. juli 2020,
Magistrat der Stadt Wien (Den europaiske hamster) (C-477/19, EU:C:2020:517), fik lejlighed til at
pracisere rekkevidden af begrebet »rasteomrade« som omhandlet 1 habitatdirektivets artikel 12, stk. 1,
litra d). Efter at have foretaget en fortolkning ud fra denne bestemmelses ordlyd, systematik og formal,
anlagde Domstolen saledes en bred forstielse af dette begrebs tidsmaessige rekkevidde, der indeberer,
at beskyttelsen af rasteomrdderne for den pagaeldende beskyttede dyreart ligeledes omfatter de
rasteomréder, som ikke lengere benyttes af denne dyreart, ndr der er en tilstrekkelig stor
sandsynlighed for, at den n@vnte dyreart vender tilbage til disse rasteomrader.

Henset til betragtningerne 1 denne doms premis 24, 29 og 30 vedrerende den strenge beskyttelse, som
ydes ved habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal en sadan bred forstéelse ligeledes leegges til
grund for sd vidt angar den tidsmassige raekkevidde af beskyttelsen af yngleomrdder som omhandlet 1
denne bestemmelse.

Det folger heraf, at en beskyttet dyrearts yngleomrdder med henblik pa at sikre den strenge
beskyttelse, som denne bestemmelse yder, skal nyde beskyttelse, si lenge det er nedvendigt for at gere
det muligt for denne dyreart at yngle med succes, hvilket indeberer, at denne beskyttelse ligeledes
omfatter de yngleomrader, som ikke laengere benyttes, nar der er en tilstraekkelig stor sandsynlighed
for, at den navnte dyreart vender tilbage til disse omrader, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret
at efterprove.

En sddan konklusion bekraftes 1 ovrigt af en laeesning af den i denne doms premis 26 navnte
vejledning, hvori Kommissionen har praciseret, at yngleomrider er afgerende for en beskyttet dyrearts
livscyklus og udger en meget vigtig del af dens samlede levesteder, som er nedvendige for, at den kan
overleve, hvilket indeberer, at disse omrdder skal beskyttes, selv nar de ikke benyttes, men nér der er
stor sandsynlighed for, at den pagaeldende dyreart vender tilbage til disse omrader.

Det skal derfor fastslas, at habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), ikke skal fortolkes saledes, at
den beskyttelse af yngleomraderne for en beskyttet dyreart, som fastsettes i denne bestemmelse, er
begrenset til den periode, hvori denne dyreart konkret og faktisk benytter omraderne, eller den
periode, hvori den er draegtig, og den periode, hvori den eventuelt udviser ynglepleje.

Med henblik pd gennemforelsen af den beskyttelsesordning, der er fastsat i denne bestemmelse,
tilkommer det séledes den foreleeggende ret navnlig i forbindelse med beskyttelsen af den gkologiske
funktionalitet af yngleomraderne for Cricetus cricetus (den europaiske hamster) at undersege, om der
foreligger en tilstraekkelig stor sandsynlighed for, at denne beskyttede dyreart ud over de perioder, der
er nevnt 1 den foregdende praemis, vender tilbage til disse omrédder med henblik pé at yngle.
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Henset til samtlige ovenstidende betragtninger skal det andet spergsmél besvares med, at
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at yngleomréderne for en beskyttet
dyreart skal nyde beskyttelse, sa lenge det er nedvendigt for at gere det muligt for denne dyreart at
yngle med succes, hvilket indebarer, at denne beskyttelse ligeledes omfatter de yngleomrader, som
ikke lengere benyttes, nir der er en tilstrekkelig stor sandsynlighed for, at den navnte dyreart vender
tilbage til disse omréder.

Det tredje og det fjerde sporgsmal

Med det tredje og det flerde sporgsmaél, der skal behandles samlet, onsker den foreleggende ret
narmere bestemt oplyst, hvorledes begreberne »beskadigelse« og »edeleggelse« 1 habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes.

Den foreleggende ret onsker navnlig oplyst, om de skadelige foranstaltninger udger »beskadigelse«
og »oadelaeggelse« af et yngleomrade og/eller et rasteomrdde 1 denne bestemmelses forstand.

I denne henseende skal det bemarkes, at habitatdirektivet ikke indeholder nogen definition af disse
begreber, som derfor skal fortolkes i overensstemmelse med deres sedvanlige betydning i almindelig
sprogbrug, idet der skal tages hensyn til den sammenhang, hvori de anvendes, og de mal, der forfolges
med den lovgivning, som det udger en del af (jf. i denne retning dom af 1.10.2020, Staatssecretaris van
Financién (Nedsat momssats for afrodisiaka), C-331/19, EU:C:2020:786, premis 24 og den deri
naevnte retspraksis).

Hvad forst angér den s@dvanlige betydning i almindelig sprogbrug af udtrykkene »beskadigelse« og
»odeleggelse« skal det bemaerkes, at disse udtryk omfatter henholdsvis det, at noget forringes,
herunder den omstendighed, at noget gradvis svakkes, og det, at noget bringes til at forsvinde.

Hvad dernest angér den sammenhang, hvori habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), indgér,
fremgar det af Kommissionens vejledning, der er nevnt i denne doms praemis 26, at beskadigelse kan
defineres som en fysisk forringelse, der bererer et levested, et yngleomrade eller et rasteomrade, som
til forskel fra edeleggelse kan ske langsomt og gradvist nedsatte den gkologiske funktionalitet af det
pageldende omrade, sdledes at denne forringelse ikke umiddelbart ferer til et tab af funktionaliteten,
men kvalitativt og kvantitativt paferer den skade, og pa sigt kan fore til, at den fuldsteendigt fortabes.

Endvidere skal det bemarkes, at det forbud mod handlinger, der forarsager beskadigelse eller
odeleggelse af yngle- eller rasteomréder, der er naevnt 1 denne bestemmelse, 1 modsatning til, hvad der
gelder for de handlinger, som er genstand for det nevnte direktivs artikel 12, stk. 1, litra a)-c), ikke er
begraenset til forsatlige handlinger (jf. i denne retning dom af 2.7.2020, Magistrat der Stadt Wien (Den
europaiske hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, preemis 27 og den deri navnte retspraksis).

Hvad endelig angar det formal, der forfelges med habitatdirektivet, skal det endvidere bemerkes, at
dette direktiv tilsigter, séledes som det fremgér af denne doms praemis 29, at sikre en streng beskyttelse
af dyrearter bl.a. ved hjalp af forbuddene i direktivets artikel 12, stk. 1.

Henset til denne strenge beskyttelsesordning skal det fastslas, at graden af pavirkning af yngle- eller
rasteomrédets okologiske funktionalitet, uanset om den er forsatlig eller ej, udger det afgerende
kriterium for sondringen mellem pa den ene side en handling, der forarsager en beskadigelse af dette
yngle- eller rasteomrade, og pa den anden side en handling, der forarsager en edeleggelse heraf.

Det skal navnlig sikres, at en beskyttet dyrearts yngle- og rasteomrader ikke beskadiges eller
odelegges af menneskelige aktiviteter, saledes at disse omrader fortsat frembyder de vilkar, der er
nedvendige for, at denne dyreart inden for dette omrade kan raste eller yngle med succes. Ved en sadan
vurdering skal der tages hensyn til de ekologiske krav, der galder for hver enkelt af de berorte
dyrearter, som det pageldende individ tilherer, samt til situationen pa individniveau for denne dyreart,
som benytter det pageldende yngle- eller rasteomrade.

I det foreliggende tilfelde tilkommer det med henblik pa anvendelsen af habitatdirektivets artikel 12,
stk. 1, litra d), den foreleeggende ret at undersege, om de skadelige foranstaltninger gradvist har nedsat
eller fuldsteendig fjernet den ekologiske funktionalitet af disse omréder.
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Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det tredje og det fjerde spergsmal besvares med, at
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes siledes, at begreberne »beskadigelse« og
»odeleggelse« som omhandlet i denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at de vedrerer henholdsvis
den gradvise nedsettelse af den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for en beskyttet
dyreart og den fuldstendige fortabelse af denne funktionalitet, uanset om disse indgreb er forsatlige
eller ej.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i1 forhold til hovedsagernes parter udger et led 1 den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

*

1) Artikel 12, stk. 1, litra d), i Ridets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter skal fortolkes siledes, at begrebet »yngleomrade« som
omhandlet i denne bestemmelse ligeledes omfatter omgivelserne omkring dette omrade, nar
disse omgivelser er nedvendige for, at de beskyttede dyrearter, der er naevnt i litra a) i bilag
IV til dette direktiv, sisom Cricetuscricetus (den europaiske hamster), kan yngle med
succes.

2) Artikel 12, stk. 1, litra d), i direktiv 92/43 skal fortolkes siledes, at yngleomriderne for en
beskyttet dyreart skal nyde beskyttelse, s lzenge det er nedvendigt for at gere det muligt
for denne dyreart at yngle med succes, hvilket indebzerer, at denne beskyttelse ligeledes
omfatter de yngleomrader, som ikke laengere benyttes, nar der er en tilstraeekkelig stor
sandsynlighed for, at den nzevnte dyreart vender tilbage til disse omrader.

3) Artikel 12, stk. 1, litra d), i direktiv 92/43 skal fortolkes siledes, at begreberne
»beskadigelse« og »edelaeggelse« som omhandlet i denne bestemmelse skal fortolkes
siledes, at de vedrerer henholdsvis den gradvise nedszttelse af den wekologiske
funktionalitet af et yngle- eller rasteomride for en beskyttet dyreart og den fuldstaendig
fortabelse af denne funktionalitet, uanset om indgrebene er forsatlige eller ej.

Underskrifter

Processprog: tysk.



