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Planklagenavnets afgarelse af 18. januar 2021, j.nr. 20/13368

Afvisning af klage som for sent indgivet, selvom klageren samme dag som meddelelsen af pabuddet
fejlagtigt havde indgivet klage til Byggeklageenheden, som farst efter to maneder oversendte kla-

gen til Planklagenavnet.

Den 27. november 2019 meddelte Aarhus Kom-
mune pabud om lovliggarelse af terreenregulering
mod naboskel efter planlovens & 51 med henvis-
ning til, at terreenreguleringen var foretaget i strid
med en lokalplan. Kommunens afggrelse var ved-
lagt en standardklagevejledning, hvor der bade
indgik klagevejledning efter ”planloven”, “byg-
geloven og bygningsreglementet” og vejlo-
vene”. Adressaten for pabuddet péaklagede
samme dag, som afgerelsen blev meddelt, pabud-
det via e-mail til Byggeklageenheden ved Nav-
nenes Hus, der den 20. februar 2020 afviste at be-
handle klagen og i den forbindelse oversendte
klagen til Planklagenavnet. Planklagenavnet
(formanden) udtalte, at klagefristen var udlgbet
den 27. december 2019, og at naevnet farst havde
modtaget klagen den 20. februar 2020. Navnet
bemerkede, at det falger af praksis om forvalt-
ningslovens § 7, stk. 2, at en klagefrist normalt

ma anses for overholdt, hvis en rettidig klage ved
en undskyldelig fejltagelse er indgivet til en urig-
tig myndighed, som har pligt til at videresende
klagen, og séaledes at klagen farst efter fristens ud-
lgb modtages af rette myndighed. Neevnet fandt,
at selvom pabuddet var ledsaget af tre klagevej-
ledninger, uden det var specificeret, hvilken af
disse klageren skulle benytte sig af, fremgik det
klart af pabuddet, at det ikke vedrgrte byggelov-
givningen eller vejlovgivningen, men en lokal-
plan. Neaevnet fandt derfor, at der ikke var tale om,
at klagen ved en undskyldelig fejltagelse var ind-
givet til en forkert klageinstans, hvorfor klagen
farst kunne anses for indgivet til Planklagenav-
net ved Byggeklageenhedens oversendelse den
20. februar 2020. Da der ikke forelda omstendig-
heder, der kunne begrunde, at naevnet sa bort fra
fristoverskridelsen pa neesten to maneder, blev
klagen afvist.

Kommentar: Planklagenavnets fortolkning af klagefristen forekommer tvivisom. Nar en kommune i
en klagevejledning ikke ulejliger sig med at anfgre den relevante klagevejledning, men velger at
vedlaegge en standardformular, der anfarer tre mulige klageinstanser, forekommer det problematisk
at palaegge en borger at finde ud af, hvilken klageinstans der er den korrekte. Selv om Folketingets
Ombudsmand i FOB 2020-23 konkluderede, at en fremsendelse af klage til fejlagtig myndighed ikke
har frigarende virkning for klagefristen, var dette med den klare forudsatning, at der var givet kor-
rekt og fyldestgerende klagevejledning, hvilket vanskeligt kan haevdes at veere tilfeldet i denne sag.



Afvisning
af klage over Aarhus Kommunes pabud om lovliggerelse af terreenregu-
leringpa A 1 , Tranbjerg J

Aarhus Kommune har den 27. november 2019 givet pabud om lovliggarelse
af terreenregulering pa ejendommen A 1 , 8310 Tranbjerg J.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.

Planklagenavnet afviser at behandle klagen, da klagefristen er overskredet.
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1. Kommunens afggrelse og klagens indgivelse

Aarhus Kommune gav den 27. november 2019 pabud om lovliggerelse af
terreenregulering mod naboskel pa ejendommen A 1 , 8310 Tran-
bjerg J, matr.nr. I

I

Det fremgar af afgerelsens overskrift, at den vedrarer pabud om lovliggerelse
af forhold i strid med lokalplan, ligesom afgarelsen efter sit indhold vedrarer
en overtreedelse af lokalplan nr. 945, § 7, stk. 3 og 5. Byggelovgivningen,
f.eks. bygningsreglementet, er ikke omtalt i afgarelsen.

Kommunens afgarelse blev samme dag sendt til klageren via e-mail. Afge-
relsen var vedlagt en standardklagevejledning, hvor der bade indgik klagevej-
ledning efter ”planloven”, ”byggeloven og bygningsreglementet” og vejlo-
vene”. Af afsnittet om klagevejledning efter planloven fremgik det, at en
klage til Planklagenavnet skulle veere indgivet inden 4 uger efter modtagelsen
af afgarelsen, og at en klage skulle indgives via klageportalen.

Klageren indgav samme dag via e-mail en klage til Byggeklageenheden
v/Neaevnenes Hus over kommunens afgarelse. Byggeklageenheden v/ Neevne-
nes Hus afviste den 20. februar 2020 at behandle klagen, da denne ikke har
kompetence til at tage stilling til forhold omfattet af anden lovgivning end
byggeloven, f.eks. planloven (sagsnr. 19/08852).

Byggeklageenheden oversendte i forbindelse med afgarelsen klagen til Plan-
klagenavnet.

Sekretariatet for Planklagenavnet sendte pa den baggrund den 16. marts 2020
et brev til klageren om oprettelse af klagen i klageportalen.

Det fremgik af brevet, at klagen skulle oprettes i klageportalen, for at Plan-
klagenavnet skulle kunne behandle klagen.

Det fremgik endvidere, at klageren burde oprette sin klage i klageportalen
hurtigst muligt, da dette kunne have betydning for navnets vurdering af,
hvorvidt klagefristen var overholdt.

Klagen blev oprettet i klageportalen den 18. oktober 2020.

2. Planklagenavnets bemarkninger og afgarelse

2.1. Regler om klagefrist

En kommunes afgarelse om pabud efter planloven kan paklages til Plankla-
genavnet, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

! Bekendtggrelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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En klage skal veere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgarelsen er med-
delt, jf. § 2, stk. 1, i planklagebekendtgerelsen.? Er afgarelsen offentligt be-
kendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgarelsen, jf. § 2, stk. 2.
Hvis klagefristen udlgber pa en lardag eller en helligdag, forlaenges fristen til
den falgende hverdag.

Vurderingen af, om der i en konkret sag kan ses bort fra en overskridelse af
klagefristen, skal ske pa grundlag af almindelige forvaltningsretlige betragt-
ninger. De momenter, der kan indga i vurderingen, er bl.a. leengden af frist-
overskridelsen, afgerelsens betydning for klageren samt hensynet til andre
parter med modstaende interesser (i denne sag adressaten for afggrelsen fra
kommunen). Nar der er en modpart, kan kun ekstraordinzre forhold medfare,
at klagen alligevel behandles. Desuden indgar baggrunden for overskridelsen,
herunder om der er givet (korrekt) klagevejledning, eller om der foreligger
andre undskyldelige omstendigheder, som er en rimelig grund til fristover-
skridelsen.?

Klage til Planklagenavnet indgives skriftligt til den myndighed, der har truf-
fet afgerelsen, ved anvendelse af digital selvbetjening (klageportalen), med-
mindre klageren er fritaget fra brug af klageportalen.

2.2. Klagefristen i den konkrete sag

Planklagenavnet finder, at fristen i denne sag skal beregnes fra den 27. no-
vember 2019, da klageren modtog afgarelsen.

Det vil sige, at klagefristen udlgb den 27. december 2019.

Planklagenavnet kan konstatere, at klageren den 27. november 2019 sendte
en klage via e-mail til Byggeklageenheden v/Navnenes Hus. Planklagenav-
net modtog ferst klagen den 20. februar 2020 fra Byggeklageenheden.

Det falger af forvaltningslovens § 7, stk. 2, at safremt en forvaltningsmyndig-
hed modtager en skriftlig henvendelse, som ikke vedrgrer dennes sagsom-
rade, videresendes henvendelsen sa vidt muligt til rette myndighed.

Denne pligt indebzrer i henhold til praksis*, at en klagefrist normalt ma anses
for overholdt, hvis en rettidig klage ved en undskyldelig fejltagelse er indgivet
til en urigtig myndighed, som har pligt til at videresende klagen, og saledes
at klagen farst efter fristens udlgb modtages af rette myndighed.

Planklagenavnets praksis med hensyn til klagefrister er restriktiv, navnlig i

2 Bekendtggrelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse af

klage, indsendelse af klage til Planklagenavnet og opsattende virkning af klage for visse afgg-

relser truffet efter lov om planlegning og visse andre love.

3 Karsten Revshech m.fl., Forvaltningsret - Almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 322.

4U1996.803H. Ansggning om familiesammenfgring efter omstendighederne anset for rettidig,
samt Udtalelse fra Folketingets Ombudsmand FOB1982.176 og FOB1985.48.
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sager, hvor der — som i dette tilfeelde — er andre parter med modstaende inte-
resser. En klage, der er indgivet efter udlgbet af klagefristen, vil normalt blive
afvist, ogsa selvom der er tale om kort overskridelse.

Planklagenavnet bemarker, at der til afgerelsen er medsendt en generel kla-
gevejledning i forhold til 3 forskellige klageinstanser, og at det ikke udtryk-
keligt fremgar af afgarelsen, hvilken af klagevejledningerne som er relevant
i den konkrete sag. Efter nevnets opfattelse fremgar det imidlertid klart af
afgarelsen, at den ikke vedrarer byggelovgivningen (eller vejlovgivningen),
men en lokalplan, og at det derfor ogsa var klart, at klagen skulle indgives til
Planklagenavnet. Naevnet finder saledes ikke, at der i den konkrete sag er tale
om, at klagen ved en undskyldelig fejltagelse er indgivet til en forkert klage-
instans. Klagen kan derfor ikke anses for indgivet ved indsendelsen til Byg-
geklageenheden, men farst da Planklagenavnet modtog klagen fra Byggekla-
geenheden den 20. februar 2020.

Klagefristen er saledes ikke overholdit.

Planklagenavnet finder heller ikke, at der i den konkrete sag foreligger om-
steendigheder, at det kan begrunde, at naevnet ser bort fra en overskridelse af
klagefristen pa neaesten 2 maneder.

Navnet har lagt veegt pa, at praksis med hensyn til klagefrister er restriktiv,
at der er ikke er sarlige omstaendigheder, som taler for en fravigelse i den
konkrete sag, og at en fravigelse i denne sag vil kunne medfare preecedens i
andre sager. Neevnet har desuden lagt vaegt pa leengden af overskridelsen,
samt at der er andre parter i sagen om den pabudte terreenregulering med mod-
satrettede interesser.

Planklagenavnet afviser pa den baggrund at behandle klagen over kommu-
nens afgarelse af 27. november 2019.

2.3. Planklageneavnets afggrelse

Planklagenavnet afviser at behandle klagen, jf. § 2 i planklagebekendtgarel-
sen.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.®

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

5 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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3. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.
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