MRF 2021.142
Retten i Naestveds deldom af 11. juni 2021, sag BS-42009/2020-NAE
SW og MW (adv. Sebastian Ekholm Scheffmann) mod JO og KN (adv. Thomas Klastrup Jargensen)

E’s erstatningskrav mod N for privat feelles vejs dirlige stand efter N’s omleegning af vejen afvist,
da kommunen havde godkendt omlaegning og vejens stand efter privatvejsloven, hvilket ikke var
paklaget af E, og en pravelse af kommunens afgarelser efter privatvejsloven kun kan ske, nar ad-

ministrativ rekurs er udnyttet.

E, der var vejberettiget til privat fellesvej, kon-
taktede i juli 2018 til Neestved Kommune i anled-
ning af, at en anden lodsejer, N, der ligeledes var
vejberettiget til den private feelles vej, havde om-
lagt en del af vejen. E anmodede om vejsyn, da
de mente, at N’s omleegning betad, at den private
feellesvej var i darligere stand end den tidligere.
Kommunen godkendte imidlertid ved afgarelse af
26. februar 2019 den omlagte feellesvej. Afgarel-
sen blev ikke paklaget, og E anmodede forgaves
kommunen om at genoptage sagen. E anlagde
derefter sag mod N med pastand om erstatning pa
ca. 117.000 kr. for udgifter til udbedring af mang-
ler ved den omlagte private fellesvej. N pastod
principalt afvisning med den begrundelse, at ret-
ten var inkompetent til at tage pastanden under
padgmmelse, nar E ikke havde paklaget kommu-
nens afgarelse, hvilket spargsmal blev udskilt til
sarskilt behandling. E bestred, at sagen kunne af-
vises med henvisning til, at tvisten ikke angik
manglende vedligeholdelse, at kommunen burde
have genoptaget sagen, og at afvisningspastanden
var praekluderet, idet den ikke var fremsat i svar-
skriftet. Retten indledte med at leegge til grund, at
parterne gnskede sarskilt afgarelse af, om retten

var kompetent til at behandle spgrgsmalet om den
private fellesvejs stand, herunder om vejen var
anlagt i henhold til geeldende regler og forskrifter.
Derefter konstaterede retten, at det folger af § 15,
stk. 1, i lov om private feellesveje, at det er kom-
munalbestyrelsen, der traeffer bestemmelser om
vedligeholdelse af en privat feellesvej, og af § 45,
stk. 1, at kommunalbestyrelsen skal tage stilling
til vejberettigedes synspunkter om, at en privat
feellesvej ikke er i god og forsvarlig stand. Retten
fastslog, at nar E ikke havde paklaget kommu-
nens afgarelse, kunne den efter lovens § 88 ikke
indbringes for domstolene. Som sagen forela op-
lyst, lagde retten til grund, at kommunen havde
afslaet genoptagelsesanmodningen, og at E ikke
efterfglgende havde anmodet kommunen om at
tage stilling til vejens stand. Pa det grundlag fandt
retten sig ikke kompetent til at tage stilling til tvi-
sten, hvorfor sagsegtes afvisningspastand toges
til folge. Retten fandt ikke afvisningspastanden
prekluderet, idet retten efter N’s anmodning un-
der et retsmgde meddelte en frist for nedleeggelse
af pastanden, hvilket E ikke havde protesteret
imod, fer afvisningspastanden faktisk blev ned-
lagt.

Kommentar: Dommen skal fgrst og fremmest ses i lyset af sagsggernes procesfarelse, hvilket ogsa
afspejles i preemisserne. Essensen i dommen er nogenlunde pa linje med U 2000.1470 @. Sadan som
sagen blev fort, gnskede E reelt, at retten skulle tage stilling til kommunens afgarelse, uden kommu-
nen var part i sagen, idet en anerkendelse af E’s erstatningskrav mod N nodvendigvis forudsatte, at
kommunens afggrelse om vejens vedligeholdelse var forkert. Dette ville kraeve, at kommunen var part
i selve retssagen, jf. f.eks. U 2019.1616 H, og denne mulighed var i dette tilfeelde pa forhand afskaret,
da det folger af privatvejslovens § 88, at administrativ rekurs skal veere udnyttet, far en sag kan
indbringes for domstolene. Hertil kommer, at safremt byretten havde taget stilling til sagens realitet,
ville retten reelt have truffet en (konstitutiv) afggrelse efter privatvejslovens 8§ 15 og 45 i forvaltnin-
gens sted, jf. ogsa Fenger (red.): Forvaltningsret, 2018, s. 899 f. Byretten var som fglge heraf i alle
tilfelde ngdt til at afvise sagen. Om det havde vaeret muligt at fare sagen pa rent privatretligt grund-
lag, er tvivisomt, da det efter privatvejsloven er kommunen, der afggr, om vedligeholdelse af vejen
opfylder lovens krav, og dette farst skal praves i det offentligretlige rekurssystem, far spgrgsmalet
kan indbringes for domstolene, jf. privatvejslovens 8 88. Det havde derfor naeppe fort til et andet
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resultat, hvis kommunen ogsa havde veeret sagsggt i sagen. Se tillige E.A. Abitz i W.E. von Eyben
(red.): Dansk Miljgret, bind 1V, s. 245 f. og 250 f.



RETTEN I NASTVED
DELDOM

afsagt den 11. juni 2021

Sag BS-42009/2020-NAE

SW
(advokat Sebastian Ekholm Scheffmann)

08

MW
(advokat Sebastian Ekholm Scheffmann)

mod

JO
(advokat Thomas Kleestrup Jergensen)

)

KN
(advokat Thomas Kleestrup Jergensen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Ulla Tange Christensen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 27. oktober 2020. Sagen vedrorer sagsogernes erstatnings-
krav vedrorende udgift til udbedring af mangler ved den af sagsogte omlagte
private feellesve;j.



Sagsagerne, SW og MW, har fremsat pastand om, at de sagsogte, JO og KN skal
betale 117.250,00 kr. med tilleeg af procesrente fra den 27. oktober 2020.

De sagsogte har fremsat principal pastand om afvisning, subsidieert frifindelse.
Sagsegerne har pastaet frifindelse overfor de sagsogtes afvisningspastand.

Sporgsmalet om sagens afvisning, der vedrerer spergsmalet om, hvorvidt ret-
ten er kompetent til at behandle sporgsmalet om standen af den pagaeldende
feellesvej, herunder om vejen er opbygget i henhold til geeldende regler og for-
skrifter, er udskilt til seerskilt behandling, jf. retsplejelovens § 253.

Spergsmalet er efter parternes anmodning afgjort pa skriftligt grundlag.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

De sagsogte har fri proces.
Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, at sagsogerne den 26. juli 2018 rettede henvendelse til
Neaestved Kommune i anledning af sagsogtes omleegning af den private feelles-
vej. Sagsogerne anmodede om vejsyn og anferte i henvendelsen, at den omlagte
feellesvej var i darligere stand end den tidligere feellesve;.

Efter horing af parterne traf Neestved Kommune den 26. februar 2019 afgerelse
om, at den af sagsogte omlagte feellesvej godkendes. Afgorelsen blev ikke pa-
klaget.

Det fremgar endvidere af sagen, at sagsogerne ved brev af den 9. juni 2020 an-
modede Naestved Kommune om at genoptage sagen. Sagsogerne anferte blandt
andet i brevet, at feellesvejen var i darlig kvalitet, og at det ikke var muligt for
forsynings-, renovations- og entreprengrlastbiler mv. at kere til sagsogernes
ejendom af feellesvejen, saledes som den var anlagt.

Neaestveds Kommunes svar pa anmodningen er ikke fremlagt. Sagsegernes ad-
vokat har mundtligt oplyst, at Neestved Kommune har afslaet at genoptage sa-
gen.

Parternes synspunkter
SW og MW har i sit sammenfattende processkrift anfort folgende:



“Det skal understreges, at sagen ikke drejer sig om manglende vedligeholdelse
—1ihvilket tilfeelde sagen rigtig nok skulle varetages af kommunen.

Neerveaerende sag drejer sig derimod om forkert/mangelfuld opbygning af vejen,
som forst har vist sig senere end godkendelsen af vejen.

Sagsegte har siden start 2019 zendret pa vejen i sa veesentlig en grad, at dette ma
medfere en ulovbestemt adgang til remonstration/genvurdering for sagseger.

Som angivet i steevningen blev sagsoger meddelt den 18.06.2020, at kommunen
ikke leengere havde mulighed for at afhente skrald hos sagseger, grundet vejens
darlige stand, jf. bilag 15.

Sagsoger har endvidere oplyst i steevningen, at adgangsforholdene yderligere
blev besveeret pga. perioder med regn i 2020, hvorfor sagseger har vaeret nedsa-
get til at treekke over mod den tidligere vej pa sagsogtes ejendom, hvilket
sagsogte har meldt til politiet.

Vejen har fungeret som den primeere adgangsvej til sagseogers ejendom i sa lang
tid sagseger kan huske tilbage. Det er desuden den vej som bliver benyttet af
diverse offentlige transportmidler, herunder skraldebiler og ambulancer. Som
angivet ovenfor, har disse koretgjer ikke leengere mulighed for at feerdes pa vej-
en som folge af den darlige stand.

Videre skal det tilfgjes, at Folketingets Ombudsmand har antaget, at en borger i
forbindelse med ulovbestemt remonstration har et retskrav pa genoptagelse og
ny realitetsbehandling af sagen, safremt der dukker nye oplysninger op af vee-
sentlig betydning for sagen, jf. leerebogen “Forvaltningsret — Almindelige em-
ner”, af Karsten Revsbech m.fl. pa s. 559 — hvilket tilsvarende ber tale for, at
sagsoger kan gore sit krav geeldende nu, da forholdet/vejen har eendret sig sa
markant, at det forst pa det senere tidspunkt, blev sagseger bekendt, at det var
nedvendigt at forfelge sagen ved retten. Altsa sagsoger blev forst bekendt med,
at vejen var opbygget mangelfuldt meget sent, hvorfor naerverende sagsanleeg
var eneste mulighed.

Derudover gores det til stotte for sagsogers frifindelsespastand geeldende, at
sporgsmalet om afvisning er en formalitetsindsigelse i henhold til RPL § 351,
stk. 4, hvorfor afvisningsindsigelsen preekluderer ved indgivelse af endeligt
svarskrift.

Det afvises tillige, at sagsoger pa noget tidspunkt har godkendst, at det blev ac-
cepteret, at der senere kom en afvisningspastand ind i sagen — en sadan god-
kendelse savner jo ogsa logik. Sagsoger noterede blot, at sagsegte ved et proces-



skrift ville anmode om, at de alligevel kunne na at komme med denne (afvis-
nings) pastand, hvilket sagsoger selvfolgelig ville bestride.

Sagsoger henviser endvidere til dommen U.2006.336S, hvor retten ikke fandt
grundlag for at afvise sagen, under henvisning til en voldgiftsklausul, da
sagsogte ikke havde gjort indsigelsen geeldende i svarskriftet. Sagen kan sam-
menlignes med neerveerende sag og kan henfores til stotte for, at formalitetsind-
sigelsen skal afvises i denne sag, jf. ovenstaende betragtninger.

Af procesgkonomiske arsager ma man ligeledes komme frem til, at det ma an-
ses for uhensigtsmeessigt at afvise sagen pa grundlag af sagsegers afvisningspa-
stand sa sent i processen.

Det skal hertil bemeerkes, at kommunalbestyrelsen selv angav over for sagso-
ger, at problemstillingen uden tvivl var et privatretligt anliggende, hvorfor de
ikke selv var af den opfattelse, at de kunne tage stilling til sagen, for den kunne
anleegges for retten. Det ville derfor syntes uhensigtsmeessigt at paklage dette
og forhale sagen yderligere ar ved, at en retssag matte afvente klageinstansens
afgarelse.

Sagsogte angiver selv i duplikken, at kommunen havde godkendt vejen, hvor-
for det endvidere ma leegges til grund, at en afvisning af sagen med stor sand-
synlighed ville fore til, at sagen blot blev anlagt igen pa ny pa et senere tids-
punkt.

Det kan derfor ikke bebrejdes sagsoger, at der ikke er taget stilling til indsigel-
sen pa et tidligere tidspunkt, hvorfor formalitetsindsigelsen ma anses for preae-
kluderet.

Endelig skal det gentages, at det jo ogsa forst er efter vejen er anlagt og taget i
brug, at sagseger har fundet ud af, at kvaliteten heraf simpelthen er for darlig.”

JO og KN har i sit pastandsdokument anfert felgende:

"Til stette for den nedlagte afvisningspastand geres det geeldende, at retten ik-
ke er kompetent til at tage stilling til det forhold, som relaterer sig til standen og
vedligeholdelsen af en privat feellesvej.

Dette folger af privatvejlovens § 15, stk. 1, idet kommunalbestyrelsen er rette in-
stans for at paklage standen og eventuel manglende vedligeholdelse over en

privat feellesve;.

Hjemmel hertil folger tillige af privatvejlovens § 45, stk. 1.



Det er sdledes kommunalbestyrelsen ved et vejsyn, som vurderer, om en privat
teellesvej er i forsvarlig stand i forhold til feerdslens art og omfang.

Ved afgorelse paleegger kommunalbestyrelsen saledes grundejere konkrete
vedligeholdelsesarbejder, og disse fordeles efter grundejernes brug af vejen, jf.
privatvejlovens § 16 stk. 1.

Kommunalbestyrelsen har endvidere mulighed for at selv at udfere vedligehol-
delsesarbejder for grundejernes regning, dersom arbejdet ikke udferes inden en
af kommunalbestyrelsen fastsat frist, jf. privatvejlovens § 16 stk. 2.

Der foreligger ingen afgerelse eller stillingtagen fra kommunalbestyrelsen om
vedligeholdelse af den omtvistede privat feellesvej i neerveerende sag.

Klagemuligheder fremgar af privatvejlovens kapital 13, idet klage over kommu-
nalbestyrelsens afgorelse kan paklages, slutteligt proves ved domstolene i hen-
hold til grundlovens § 63.

Folgelig er retten ikke kompetent til at treeffe afgorelse om en vejs stand og ved-
ligeholdelse.

Til yderligere stotte for den nedlagte afvisningspastand henvises til U.2000.
14700Q.

I sagen blev en anlagt sag ved civilretten vedr. beslutning om istandszettelse,
forbedring og vedligeholdelse afvist behandlet af retten under henvisning til, at
sadanne forhold skal afgeres ved vejsyn i henhold til privatvejlovens kapitel 6
(privatvejlovens §§ 15 og 16).

Landsretten fandt i ovenneevnte sag folgende:

“Det findes bedst stemmende med bestemmelserne om vejsyn i privatvejslo-
vens kapitel 6, herunder iseer §§ 15 og 16, at de i § 16, stk. 3, anforte beslutnin-
ger, herunder i hvilket omfang og pa hvilken made manglerne ved en privat
teellesvej pa landet skal udbedres, hvorvidt vejen skal istandseettes, saledes at
der sker en forbedring af denne, og hvorledes vejen fremtidig skal vedligehol-
des, afgores ved vejsyn, alene med mulighed for at indbringe vejmyndighedens
beslutning for domstolene, jf. grundlovens § 63. Da appellanten ikke har anmo-

det O genoptagelse d S Net, Og da vemyndigneden nelle KKe ar egen d
O O O O O

af feellesvejen, vil sagen veere at afvise fra domstolene.” (egne understregnin-



Til sidst noterer sagsogte sig, at sagsoger ikke har fremlagt andet juridisk beleg
for, at der kan afsiges dom i henhold til sagsegers pastand med udgangspunk-
tet i de almindelige culparegler, hvorfor der ej er juridisk grundlag for at tage
sagsogers betalingspastand til folge.”

Rettens begrundelse og resultat

Retten forstar det saledes, at det, der enskes saerskilt afgorelse om, er spergsma-
let om, hvorvidt retten er kompetent til at behandle sporgsmalet om standen af
den pageeldende fellesvej, herunder om vejen er opbygget i henhold til geelden-
de regler og forskrifter.

Dette folger af lov om private fellesveje § 15 stk. 1, at det er kommunalbestyrel-
sen, der treeffer bestemmelse om vedligeholdelse af en privat feellesvej. Det fol-
ger endvidere at samme lovs § 45 stk. 1, at hvis en vejberettiget gor geeldende,
at en privat feellesvej ikke er i god og forsvarlig stand i forhold til feerdslens art
og omfang, skal kommunalbestyrelsen tage stilling til spergsmalet.

Sagsogerne har ikke paklaget Neestved Kommunes afgerelse af 26. februar 2019
om godkendelse af omleegning af den private feellesvej, jf. lov om private feelles-
veje § 87, stk. 2. Det folger af samme lovs § 88, at klageadgangen skal veere ud-
nyttet, for afgorelsen kan indbringes for domstolene.

Det m3, som sagen er oplyst, leegges til grund, at Neestved Kommune har afsla-
et at genoptage sagen, og at sagsegerne ikke har paklaget Neaestveds Kommunes
afslag eller har anlagt sag mod kommunen med henblik pa at fd kommunen til-
pligtet at genoptage sagen. Pa det foreliggende grundlag leegges det endvidere
til grund, at sagsegerne heller ikke efterfolgende har anmodet kommunen om
at tage stilling til feellesvejens stand, herunder vedligeholdelsesstanden, og at
kommunen heller ikke af egen drift efterfolgende har truffet beslutning om
istandseettelse m.v. af feellesvejen.

Pa denne baggrund finder retten ikke, at retten er kompetent til at tage stilling
til standen af den pagaeldende feellesvej, herunder om vejen er opbygget i hen-
hold til geeldende regler og forskrifter.

Herefter og da det i ovrigt af sagsegerne anforte ikke kan fore til andet resultat,
tages sagsogtes pastand om afvisning til felge.

Retten skal bemeerke, at de sagsogte pa retsmodet den 12. februar 2021 tilkende-
gav, at der nedleegges pastand om afvisning, og at retten besluttede at meddele
sagsogte en frist til nedleeggelse af pastanden og fremkomme med anbringen-
der herom. Sagsogerne er ikke fremkommet med protest mod rettens beslut-



ning for ved processkrift af 8. marts 2021 efter, at sagsogte havde nedlagt afvis-
ningspastanden.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 17.500 kr. JO og KN er meddelt fri proces, hvorfor
sagsomkostningerne skal betales til statskassen.

THI KENDES FOR RET:

Sagen afvises.

SW og MW skal inden 14 dage til statskassen betale sagsomkostninger
med 17.500 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



