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Retten i Roskildes dom af 2. juni 2021, sag BS-5965/2020-ROS

Ryegaard Land- og Skovbrug v/A, nu K/S Ryegaard Gods (adv. Mette Ravn Steenstrup) mod Miljg-
og Fedevareklagenzavnet (adv.fm. Mathias Kirk Jordansen)

Afslag pa dispensation til opfarelse af et byggeri i stedet for en nedbraendt kro i et fredet omrade
ikke tilsidesat, selvom fredningsbestemmelserne skulle fortolkes dynamisk og til ejerens fordel med

den begrundelse, at der var tale om en frivillig fredning.

I 2009 blev en feergekro fra 1790, ejet af Rye-
gaard Land- og Skovbrug (A), totalskadet i for-
bindelse med en brand. Kroen bestod af en kro-
stue, selskabslokaler og veerelser og benyttedes
som spise- og overnatningssted for rejsende. A’s
bedstefar havde i sin tid taget initiativ til en frivil-
lig fredning, der blev stadfaestet i overfrednings-
naevnets kendelse fra 1958, hvorved starre arealer
pa det til kroen tilhgrende gods blev fredet mod
bl.a. ny bebyggelse, medmindre det fandtes ngd-
vendigt for ejerens udnyttelse af ejendommene til
landbrugs- eller forstmassige formal, ligesom ek-
sisterende bygninger ikke matte andres pa en
skeemmende made. | oktober 2013 ansggte A om
dispensation fra fredningskendelsen med henblik
pa at opfare et byggeri til erstatning for den ned-
braendte kro. Ifglge den vedlagte projektskitse,
der blev successivt revideret, skulle bygningen
primert huse et besggscenter i tre etager pa 1.470
m2 samt bl.a. roklub, cykel- og badopbevaring og
flugtveje i aben konstruktion pa yderligere 367
m2. Den arkitektdesignede bygning skulle place-
res et andet sted end den nedbrandte kro og inte-
greres i landskabet og den omgivne natur.
Dispensationssagen sattes i bero, imens Lejre
Kommunes ansggninger om forsggstilladelse til
projektet efter planlovens § 5, stk. 1, blev behand-
let, men blev per anmodning genoptaget efter af-
slag herpa. Den 7. juni 2018 meddelte Frednings-
naevnet for @stsjelland afslag pd ansegningen,
idet projektet fandtes at stride med fredningens
formal, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1,
hovedsageligt pa grund af projektets omfang og
karakter. A paklagede afggrelsen til Miljg- og Fa-
devareklagenavnet (MFK), der den 7. august
2019 stadfeestede afslaget. A sagsggte herefter
MFK med principal pastand om at anerkende, at
A skulle meddeles dispensation, subsidiart at sa-
gen skulle hjemvises til fornyet behandling. Til
stgtte herfor anfarte A navnlig, at byggeriet ikke
ville vere i strid med fredningens formal, herun-
der fordi der var tale om en genopfarelse snarere
end et nyt byggeri, at MFK burde have besigtiget

arealerne, at MFK ikke havde taget hensyn til A’s
berettigede forventninger, og at afslaget var i strid
med lighedsgrundsetningen, da der tidligere var
blevet meddelt dispensation fra fredningen til op-
forelse af to spejderhytter. MFK pastod frifin-
delse og gjorde overordnet geeldende, at MFK’s
afgarelse var lovlig og gyldig, herunder fordi der
ikke var tale om en genopfarelse. Retten indledte
med at konstatere, at fredningen ikke kunne be-
tragtes som en status quo-fredning efter naturbe-
skyttelseslovens § 38, stk. 3, idet fredningsbe-
stemmelserne tillod visse nye bebyggelser til
landbrugs- og forstmassige formal. Retten lagde
til grund, at fredningsbestemmelserne abnede
mulighed for, at der kunne ske en vis udvikling af
omradet i takt med tiden og lagde i den forbin-
delse veegt pa, at der var tale om en frivillig fred-
ning, hvorfor bestemmelserne ikke burde fortol-
kes imod ejeren. Retten fandt derfor, at en udvik-
ling i forstaelsen af, hvad der menes med land-
brugs- og forstmassige formal i takt med sam-
fundsudviklingen, matte accepteres. Efter at have
sammenlignet den tidligere kro med projektet
fandt retten, at der ikke var tale om en genopfe-
relse, hverken med hensyn til placering, starrelse
og udformning (dobbelt sa stort og dobbelt sa
hgijt) eller med hensyn til anvendelse, men om en
helt ny bygning med et noget andet formal — her-
under tiltreekning af turister —end den nedbrandte
kro, der bestod af ”en restaurant, rejsende kunne
overnatte, der var selskabslokaler, som blev be-
nyttet ved fester, og kroen blev besggt af kommu-
nens borgere og fiskere, som fiskede i omradet”.
De nye formal med tiltraekning af turister kunne
ikke anses for omfattet af landbrugs- og forst-
massige formal fortolket i lyset af samfundsud-
viklingen. Pa den baggrund tiltradte retten MFK’s
afgarelse. Efter en fortolkning af § 10, stk. 2, i
navnets forretningsorden fandt retten ikke grund-
lag for at kritisere MFK’s beslutning om ikke at
foretage besigtigelse, idet afgarelsen var truffet
pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag, og ligheds-
grundseetningen  var ikke tilsidesat, da
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spejderhytter ikke kunne sammenlignes med det sagen, idet projektet fremstod som en helhed. Da
foreliggende projekt. Det var heller ikke en fejl, der ikke var begaet andre sagsbehandlingsfejl, fri-
at MFK havde undladt at hjemvise en del af fandtes MFK.

Kommentar: Den omhandlede fredning var til hinder for et prestigeprojekt, der ngd bred opbakning
fra bade lokalsamfundet, kommunen og Danmarks Naturfredningsforening. Det mest bemarkelses-
veerdige ved praemisserne er den sarlige betydning, som byretten (ligesom fredningsmyndighederne)
tilleegger det forhold, at fredningen i sin tid blev fastlagt pa frivilligt grundlag. Den slags frednings-
overenskomster var tidligere meget udbredt. Det er af principiel interesse, at byretten anvender det
forhold, at der var tale om en frivillig fredning, til stette for at fortolke fredningsbestemmelserne
dynamisk og lempeligt i forhold til ejeren. Det er pa linje med gvrig praksis, hvor der i almindelighed
drages omsorg for ejerens retsposition ved frivillige fredninger, jf. f.eks. FOB 1976.404, FOB
1977.251, FOB 1977.561 og MAD 1999.582 NKN. Det méa ses i lyset af grundleeggende overvejelser
om forudsetningsbrist og forventningsbeskyttelse. Tilsvarende er det almindelig praksis, at der ge-
nerelt skal fares en lempelig praksis med hensyn til ejeres adgang til at genopfgre nedbrandte ejen-
domme, jf. f.eks. FOB 1974.277 om zonelovstilladelse. Problemet i denne sag var, at bade starrelse,
placering og udformning var forskellig, og at byretten tillige fandt, at tiltreekning af turister ikke var
en del af den nedbraendte kros funktioner, som ifglge byretten var restaurant, at rejsende kunne over-
natte, og at lokale borgere og fiskerne brugte selskabslokalerne. Om dette giver et deekkende billede
af kroens funktioner, da den nedbraendte i 2009, kan man nok have sin tvivl om.



RETTEN I ROSKILDE
DOM

afsagt den 2. juni 2021

Sag BS-5965/2020-ROS

Ryegaard Land- og Skovbrug v/ A , CVR nr. 15334800,
nu K/S Ryegaard Gods.
(advokat Mette Ravn Steenstrup)

mod

Milje- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen ved
advokatfuldmegtig Mathias Kirk Jordansen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Tove Horsager.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegte, Miljo- og Fodevareklagenaevnet, har
veeret berettiget til at afsla at meddele dispensation til opferelse af et byggeri,
som sagseger haevder er til erstatning for den nedbrzaendte kro, sted 1

Sagsogeren, Ryegaard Land- og Skovbrug v/ A , nu K/S
Ryegaard Gods, har fremsat folgende pastand:

Principalt, at sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogte skal meddele dispen-
sation pa ansegningen af 3. juli 2018 saledes, at ansogningen imodekommes,
subsidieert at sagen hjemvises til fornyet behandling ved Miljo- og Fedevarekla-
genaevnet.

Sagsogte, Miljo- og Fadevareklagenaevnet, har nedlagt pastand om frifindelse.



Sagen er anlagt den 7. februar 2020.

Oplysningerne i sagen

Den 28. oktober 2009 braendte sted 1 , bortset fra en pavillon. Kro-

en blev totalskadet og kunne ikke reddes. Kroen er ejet af sagseger, som har on-
sket at fa opfort et byggeri i overensstemmelse med nugeeldende krav til erstat-
ning for kroen.

Feergekroen blev bygget i 1790. Kroen tjente som spisested for de rejsende, og
der var tilknyttet en rejsestald til de rejsendes heste, ligesom de rejsende kunne
overnatte pa kroen. Pa stedet er der endvidere et ishus, som fortsat bestar og
skal bestd, og det er tanken fra sagsegers side, at rejsestalden skal indga i det
projekt, som er udarbejdet med henblik pa opferelse af den ny bygning. Pa ste-
det er der en parkeringsplads, som er etableret af sagsoger. Den gamle kro be-
stod efter det oplyste af en krostue, selskabslokaler og veerelser.

Sagsegerens bedstefar foretog en egenfredning, hvorved sterre arealer pa
sagsogers gods blev fredet.

Det hedder i fredningskendelsen fra Overfredningsnaevnet den 21. februar 1958
blandt andet:
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I den af fredningsnaevnet for Roskilde amtsradskreds den 13. juni 1956 af-
sagte kendelse hedder det:

"Ved skrivelse af 6. april 1954 til hervaerende fredningsnaevn imedekom
greve B som ejer af Ryegard, matr.nr. X Ryegard Hovedgard
m.fl. et af alle venner af naturveerdierne leenge neeret onske, idet greven
ved neevnte skrivelse anmodede naevnet om, at der matte blive rejst fred-
ningssag angaende en del af den ham tilherende ejendom, samt erkleerede
sig rede til at optage forhandlinger om fredning af yderligere en del af

denne.
Naevnet afholdt i henhold hertil og med behorig indkaldelse af alle i sagen
berettigede og interesserede et mode den 21. maj 1954 pa sted 1

,hvor greve B motiverede sin fornaevnte skrivelse neermere og
gentog sit tilbud om fredning af de naevnte dele af sin ejendom mod
skeemmende bebyggelse og mod fremtidige vejanlaeg, dog med forbehold
af ret til erstatning, safremt seerlige arealer matte blive fredet af naturvi-
denskabelige grunde.

I overensstemmelse med vedtagelse pa dette mode har neevnets formand
derefter forhandlet med greve B | og der er herunder opnéet enighed
om en fredning af felgende udstraekning og indhold.

A .Fredningsomrddet.




Fredningen omfatter folgende greve B tilherende matri-
kulsnumre:

¢. Under Langtved ny, Rye sogn:
x2, x3,x4, x5 ,x6

p. Fredningens indhold og udstreekning

For samtlige matrikulsnumre med undtagelse af matr. X7 og® af
Bramsnees, Rye sogn, geelder folgende almindelige bestemmelser:

Der ma for fremtiden ikke finde bebyggelse sted bortset fra opferelsen af
de bygninger m.v., der matte veere nodvendige for ejernes udnyttelse af
ejendommene til landbrugs- eller forstmaeessige formal. I de allerede eksi-
sterende bygninger ma ingensinde indrettes hoteller, moteller eller pensio-
nater og eller fabriksmaessige virksomheder.

Den eksisterende bebyggelses karakter méa ikke sendres pa skeemmende
made, og savel ved nybygninger, ombygninger som tilbygninger skal teg-
ninger hertil, forinden arbejdet pabegyndes, foreleegges fredningsnaevnet
til godkendelse.

Angdaende nybygningers placering pa ejendommene skal der, forinden ar-
bejdet pabegyndes, forhandles med fredningsnaevnet. P4 ejendommene
ma der ikke opseettes skeemmende indretninger, derunder skure, boder og
lignende, og ledningsmaster ikke uden naevnets samtykke i hvert enkelt
tilfeelde.

Der ma ikke indrettes telt- eller lejrpladser andre steder end ved Rundde-
len pa matr. Nr. * af Langtved by, Rye Sogn.

Pa ejendommene ma ingensinde indrettes parkeringspladser for motorke-
retgjer, udover den ved sted 1 pa det fredskovspligtige areal
matr. Nr. # af Langtved by, Rye sogn, allerede eksisterende parkerings-
plads og ejheller start- eller landingspladser for flyvemaskiner eller motor-
baner.

C. Udover de under B. naevnte almindelige fredningsbestemmelser geelder
for folgende matrikulsnumre vedfejende seerlige bestemmelser: a. Matr.
Nr. 2, %, %2 2 af Ryegard Hovedgéard og ** af Ejby by, alle af Rye
Sogn, "Ryegard Dyrehave”.

Den hgje stejle skraning, hvormed Dyrehaven ender mod vest, “"Dyrehave
Bakke” kaldet, hvorfra der er en fri og meget smuk udsigt over Bramsnaes
bugten fra Tempelkrogen i syd til op mod Ejby by mod nord over det me-



get smukke mellemliggende landskab, herunder ”Dejligheden” med
Bramsneesvig og bugtens vestlige bredder med det skovomkransede
Eriksholm, skal tillige den ost herfor liggende del af Dyrehaven, hovedsa-
gelig bevokset med flere hundrede ar gamle bogetraeer (arealet er indteg-
net med grent pa vedheeftede kort), forblive henliggende i dets nuveeren-
de tilstand, saledes at for skreentens vedkommende dens nuveerende preeg
med spredt veekst af traeer og buske bibeholdes ved et passende omfang af
graesning og hugst, og saledes at fornyelsen sker ved naturlig opvaekst og
hugsten uden udvelgelse af bestemte traearter eller favorisering af andre,
og at naletraeer holdes borte fra arealet, og hugst skal finde sted, saledes at
den frie udsigt fra bakkens top over vigen altid holdes fri.

I den del af det fornaevnte areal, der er beliggende ost for skreenten, skal
de gamle bodetreeer forblive staende, sa leenge naturen tillader det, og sa-
fremt nyplantninger finder sted, skal disse foretages pa en made, at de ik-
ke skader de gamle bogetreeer.

e. Matr. nr. X2, X3 % 28 oo 27 ] angtved by Rye sogn. Kyststreekningen fra
Bramsnaees til sted 1

Da skoven pa disse matrikulsnumre med sin lave og af bleesten preegede
karakter frembyder et smukt og naturligt landskabsbillede og tillige huser
adskillige ret sjeeldne planter, sd som Skov-Storkeneeb, Svalerod, Ru Bitter-
meelk, Skov-Fladbeelg, Due-Skabiose m.v., bestemmes at skoven skal be-
holde sin nuvaerende naturlige karakter, saledes at den kun udnyttes ved
plukhugst og ikke underplantes med mindre den naturlige fornyelse svig-
ter.

I erstatning til greve B ydes der for indskraenkning i udnyttel-
sesretten i landbrugs- eller forstmaessig henseende af de arealer, der fredes
af naturvidenskabelige grunde, i alt 10.000 kr., der udredes at statskassen
med 2/3 og af Roskilde amtsrad med 1/3.

Pataleberettiget er fredningsneevnet for Roskilde amtsradskreds m.v. og
de til enhver tid veerende ejere af Ryegard Hovedgard, Bramsnaes og Jee-
gerslund.”

Konklusionen er sédlydende:

Kendelse er i henhold til naturfredningslovens § 19, stk. 3 forelagt over-
fredningsnaevnet, som den 6. november 1956 har afholdt astedsmede i sa-
gen og forhandlet med ejeren og andre i sagen interesserede.



Overfredningsnaevnet finder ikke, at der i naturfredningsloven er hjemmel
til at fastseette almindelige fredningsbestemmelser vedrerende Bramsnaes
Vig, som udger en del af havet, jfr. overfredningsnaevnets kendelse af 30.
marts 1957 vedrerende fredning af Kysing fjord. Kendelses bestemmelser
opheeves derfor for sa vidt angar dette omrade.

Da overfredningsnaevnet i ovrigt kan tiltreede det i kendelsen anferte, vil
denne vaere at stadfeeste med den af det foranstdende folgende sendring.
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Den 23. oktober 2012 indgav sagsegeren ansegning om dispensation fra Over-
fredningsneevnets kendelse af 21. februar 1958. Det fremgar af ansegningen
blandt andet, at ansegningen vedrerte erstatningsbyggeri for den nedbreendte
feergekro og sdledes genopfoerelse et bygningsveerk til erstatning derfor. Anseg-
ningen var vedlagt det dengang tilteenkte projekt.

Den 29. august 2013 uddybede sagsogers advokat ansegningen til Fred-
ningsnaevnet blandt andet saledes:

7

Som tidligere oplyst er processen omkring et erstatningsbyggeri fortsat en
ganske betydelig udfordring, idet der enskes opfert et byggeri, der er
neutralt i forhold til landskabet, som samtidig kan opfylde en reekke for-
skellige funktioner i overensstemmelse med Ryegaard fredningen, og som
i ovrigt imedekommer diverse myndigheders forskellige krav og ensker.

Siden ansggningens indgivelse har der derfor veeret arbejdet mélrettet og i
ganske betydeligt omfang med at afdeekke og varetage de forskellige hen-
syn, der efter Ryegaards opfattelse er veesentlige i forbindelse dermed.
Bl.a. bade biologer, forstkyndige, landskabsarkitekter og naturligvis pro-
fessor, arkitekt MAA, Jan Sendergaard, har veret inddraget i denne pro-
ces. ligesom der vedvarende har veeret en dialog med Lejre Kommune
derom.

Pa baggrund af procesforlebet skal det oplyses, at Ryegaard i overens-
stemmelse med godsets formal naturligvis fortsat som hidtil er positivt
indstillet pa at prioritere hensynet til naturen og fredningen, og at Ry-
egaard er af den opfattelse, at et erstatningsbyggeri vil kunne gennem fo-
res, sdledes at de for en dels vedkommende modsatrettede hensyn reelt
kan varetages.

...Den konkrete placering har hidtil veeret opgivet til ca. 100 meter nord
for den nu nedbraendte kro.



Pa baggrund af Naturstyrelsens tidligere forelebige og uformelle tilkende-
givelse har adskillige alternative placeringer vaeret undersogt, herunder i
forste halvdel af 2013, men konklusionen er, at placeringen af centret med
hensyn til f.eks. synlighed, formidling samt potentiel tilgeengelighed og
forretningspotentiale, og seerligt hensynet til naturveerdiernes bevarelse,
tilsiger, at placeringen fastholdes som den principielt ansogte.

Det ma derfor paregnes, at sagen vil versere ganske lang tid endnu, og at
der derfor ogsa vil ga et stykke tid, for der meningsfyldt kan fremsendes
et fuldsteendigt feerdigt projekt til foreleeggelse. Nar dette foreligger, vil
det naturligvis blive fremsendt til Fredningsnaevnet i fortsaettelse af dette
brev.
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Projektet gennemgik en yderligere revidering, og det fremgar af projektets ind-
holdsfortegnelse blandt andet, at det indeholdt situationsplaner, landinspektor-
tegning, facadesnit, visualisering fra forskellige vinkler, udsigt og forslag til in-
dretningen af eksisterende farestald og rejsestald.

Det fremgar af projektets generelle betragtninger:

“Det nye besggscenter erstatter den tidligere sted 1 , der ned-
breendte i 2009, og opferes indenfor Kroens matrikel.

Hvor den tidligere kro var skabt ud fra datidens behov om et hvil for per-
soner pa deres individuelle rejse, skal det nye besogscenter skabe en al-
men social og kulturel ramme om moderne menneskers sunde livsudfol-
delser i teet kontakt med naturen under familieudflugter, seminarer, kon-
ferencer etc.

Hvor den tidligere kro var beliggende pa landskabet, skal det nye besags-
center integreres i landskabet for at indga i og med den omgivne natur.
Hvor den tidligere kro var at opfatte som introvert i savel udformning
som i sin rumlige organisation skal det nye besggscenter opleves som
udadvendt og i dialog med konteksten.

Det nye besggscenter skal saledes tilfore stedet en seerlige stemning, hvor
livsudfoldelsen i og glaeden ved den omgivne natur opbygger og bidrager
til forstaelsen af og respekten for landskabets kulturbeerende verdier.
Udformningen af det nye besggscenter er inspireret af de historiske profa-
ne bygningsvaerker, vi traditionelt forbinder med bygninger i det &bne
land.



Ikke mindst stakladen til en naerliggende landbobygning har inspireret til
udformningen under skitseringen. Vi har i udgangspunktet ensket at gen-
starte en pores bygning, der tilvejebringer savel en fysisk som en visuel
kontakt til det omgivne landskab.

Bygningen er udformet med paelefundering af hensyn til det sarbare land-
skab og loftet s& overkant af gulv for den nederste del af bygningen er 2
meter over normal vandstand. Denne udformning skal sikre den nye byg-
ning under fremtidige vandstands stigninger. Ovenstadende betragtninger
skal sammenholdes med gnsket om at tilfgje stedet en modernitet, der vil
blive opfattet som tidles i harmoni med sin kontekst.

Bygningen er udformet i tree, der i eksterioret fremstar rustikt i en merk
nuance, hvorimod interigret fremstar i lyse glatte overflader.

NYINDRETNINGE I EKSISTERENDE BYGNINGER

Den tidligere Farestald beliggende i Ryegaards Avlsgaard bygningskom-

pleks indrettes med henblik pa konferencevirksomhed med gaesteophold.
Den tidligere Rejsestald beliggende i umiddelbar naerhed af det nye Visi-

torcenter indrettes med henblik pa fremtidige geesteophold.

Begge som supplement til besggscenteret for at sikre den fornedne fleksi-
bilitet og kapacitet, uden sterre landskabspavirkning.

Jan Sendergaard, professor arkitekt
partner i KHR”

Videre fremgik, at arealet af det nye Visitorcenter var pa 1.470 m? eksklusive
flugtveje, roklub, cykel- og badopbevaring i aben konstruktion, og at arealet af
disse var 367 m?1i alt, areal totalt pa 1.861 m2. Videre var der tegninger og be-
skrivelser af stueplan, 1. sal og 2. sal, og beskrivelser af ombygningen af fare- og
rejsestald.

Den 9. november 2015 skrev Erhvervs- og Vaekstministeriet til Lejre Kommunes
daverende borgmester, Mette Touborg, og anferte blandt andet:
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Tak for jeres ansggning af 15. januar 2015 om forsegstilladelse til projektet
sted 2 — et besogs- og aktivitetscenter i forbindelse med
forsegsordningen for kyst- og naturisme.
Vi ma desveerre meddele, at jeres ansggning om projektet sted 2
— et bespgs- og aktivitetscenter ikke er blandt de projekter, der
far den forsogstilladelse efter planlovens § 5, stk. 1. Vedlagt dette brev er
afgorelse om afslag pa forsggstilladelse.



Folketinget vedtog i december 2014 en eendring af planloven og indferte
en forsggsordning med det formal at fremme kyst- og naturisme. Forsogs-
ordningen giver erhvervs- og veekstministeren mulighed for at meddele
op til 10 forsegstilladelser pa baggrund af ansegninger fra kommunalbe-
styrelser.

I planloven er der fastlagt tre kriterier, som skal veere opfyldt, for at et pro-
jekt kan meddeles en forsegstilladelse:

e Projekterne har et potentiale for udvikling af kyst- og naturismen og for
oget tiltreekning af udenlandske turister.

e Etableringen af de konkrete projekter skal ske til tilknytning til evrige
turismemszessige aktiviteter for at sikre overensstemmelse med de sam-
menhangende turistpolitiske overvejelser i kommunens planlaegning for
turisme for at understotte en samlet udvikling i omradet.

e Projekterne indpasses arkitektonisk og opferes under seerlig hensyntagen
til den omkringliggende natur og landskabet.
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Den 9. november 2015 gav Erhvervs- og Veaekstministeriet pa ny Lejre Kommu-
ne afslag pa ansggning om forsegstilladelse og skrev til Lejre Kommunes davae-
rende borgmester, borgmester Mette Touborg, blandt andet saledes:
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Lejre Kommune har den 15. januar 2015 og igen den 30. april 2015 sggt om
forsegstilladelse efter forsegsordningen for kyst- og naturisme i plan-
lovens § 5, stk. 1, til projektet sted 2 — et besags- og akti-
vitetscenter.

Beskrivelse af det ansogte projekt
Lejre Kommune har ansegt om tilladelse til at genopfere
med fortsat kystneer placering samt renovering af den neerlig-
gende Rejsestald og Farestalden. sted 2 og Rejsestalden
er placeret ud til Isefjorden, mens Farestalden er placeret 3,4 km ost for be-
sogscentret. Projektet omfatter 24 dobbeltveerelser, café/restaurant, lokaler
til moder, konferencer og events, faciliteter til udlejning af cykler, kanoer
og kajakker, en anlebsbro samt omkleednings- bade og toiletforhold.

sted 2



Vurderingen af det ansegte projekt

Forsagsordningens 3 kriterier

3) Projekterne indpasses arkitektonisk og opfores under seerlig hensyntagen til den
omkringliggende natur og landskabet

Projektet vurderes i omfang, placering og arkitektonisk indpasning af
kunne tilpasse den omkringliggende natur og landskab. Ansggningen har
fokus pa at varetage den eksisterende natur- og landskabsveerdier knyttet
til kystlandskabet og dets natur, det vil sige de beerende landskabstrzek,
biodiversiteten og hermed offentlighedens mulighed for at opleve fjord-
landskabet, de bagvedliggende abne kystomrader og naturen knyttet her-
til. Det vurderes pa denne baggrund, at kriteriet 3 er opfyldt.

7

Sagsoger havde bedt om, at behandlingen af ansggningen blev sat i bero, men
anmodede ved mail af 9. januar 2018 Fredningsnaevnet om at genoptage sagen.
Det var anfert, at Ryegaard og Trudsholms Godser samt sagsogers advokat ger-
ne deltog i besigtigelse og mode.

Fredningsnaevnet for Ostsjeelland havde i forbindelse med behandlingen af sa-
gen anmodet Miljostyrelsen om teknisk bistand, jf. naturbeskyttelseslovens § 33,
stk. 4, og det hedder i en mail af 20. februar 2018 fra Miljestyrelsen til Fred-
ningsnavnet blandt andet:

7

Nedenstdende oplysninger og bemeerkninger skal alene ses som svar pa
anmodningen om teknisk bistand og kan hverken tages som udtryk for, at
Miljestyrelsen anbefaler en dispensation til det ansggte eller det modsatte.

Der soges om dispensation til genopferelse af sted 1
Pa felgende luftfoto ses den tidligere feergekro. Den rede prik markerer

det sted, hvor genopferelsen gnskes. Afstanden mellem den tidligere kros
placering og den nu enskede placering er ca. 80 — 100 m.
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Sagen har tidligere veeret behandlet af den daveerende Naturstyrelse i for-
hold til strandbeskyttelseslinjen. Naturstyrelsen har i 2014 atholdt et mode
med ansgger, hvor styrelsen tilkendegav, en positiv indstilling til byggeri-
ets placering, men at styrelsen fandt, at byggeriet har en storrelse, der er
betydeligt storre end den nedbreendte kro.

Naturstyrelsen havde pa baggrund af projektmaterialet skensmeessigt be-
regnet, at det ansagte byggeri har et totalt etageareal pa ca. 1.170 m?. I pro-
jektmaterialet er det opgivet, at det nye visitorcenter far et areal pa 810 m2.

Advokat Mette Ravn Steenstrup har i et brev af 11. april 2014 til Natursty-
relsen beklaget, at de oplyste kvadratmetre ikke er rigtige og har vedlagt
en ny beregning, der viser et totalareal pa 1.067 m?2. Til sammenligning
havde den tidligere kro havde et totalareal pa 827 m2.

Kystdirektoratet, som i dag er myndighed i forhold til strandbeskyttelses-
linjen har oplyst, at der ikke foreligger en dispensation til det ansegte i for
hold til

strandbeskyttelseslinjen, og at der heller ikke ses at foreligge en ansog-

ning.

Det ansggte etableres pa en ejendom omfattet af Overfredningsneevnets af-
gorelse af 21. februar 1958 om fredning af arealer under Ryegaard m. m.

Folgende er uddrag af fredningsbestemmelserne:

Pa folgende kort er placeringen af det ansegte vist med rod prik. Kortet
kan eventuelt benyttes i afgorelsen jf. forretningsorden for fredningsneevn
§ 11, stk. 1 (kortet vedheeftes ogsa som selvsteendig jpg-fil).

Det ansogte vil efter Miljostyrelsens vurdering ikke medfere en veesentlig
negativ pavirkning af Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag eller
beskadigelse/adeleeggelse af plantearter eller yngle- eller rasteomrader for
de dyrearter, der fremgar af habitatdirektivets bilag IV.

Ansggningen giver ikke Miljostyrelsen anledning til yderligere bemaerk-
ninger. Hvis fredningsnaevnet har behov for yderligere oplysninger eller
har serlige spergsmal, star Miljostyrelsen selvfolgelig til radighed.”
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Sagsoger har oplyst under sagen, at den i mailen omtalte rede prik ikke er kor-
rekt placeret. Sagseoger har endvidere oplyst, at Danmarks Naturfredningsfore-
ning ingen indvendinger har haft mod projektet.

I forbindelse med, at Svinklev Badehotel nedbraendte, blev planlovens § 5b, stk.
9 vedtaget.

Den 12. april 2018 ansggte Lejre Kommune Erhvervsstyrelsen om seerlig tilla-

delse til genopforelse af sted 1 . Det hedder i ansegningen blandt
andet:
” sted 1 , der 14 ved Munkholmbroen ud til Isefjord, ned-
breendte i 2009. Som c har talt med jer om, henvender vi

os til jer for — med planlovens § 5b, stk. 9 - at fa en seerlig tilladelse til at
planleegge for en genopforelse af kroen.

sted 1 har veeret et yndet udflugtsmal og spisested. Selvom
kroen er breendt ned, sa er stedet stadig et attraktivt besogsmal for fiskeri,
iseetning af
kajakker, badning, ture i skoven osv. En ny kro har derfor et stort potenti-
ale bade for at understotte livet i dag og skabe nye aktiviteter - seerligt in-
den for kyst- og naturturismen. Det er vurderet, at stedet bliver besogt af
op til 100.000 mennesker hvert ar. Planen er at genopbygge en ny kro i hoj
arkitektonisk kvalitet, der er indpasset i omgivelserne pa det seerlige sted.

Siden sted 1 breendte, har Lejre Kommune sammen med eje-
ren af

Ryegaard og Trudsholm Godser arbejdet for at skabe et plangrundlag, der
gor en genopfoersel af kroen mulig. En genopforsel er i overensstemmelse
med kommunens visioner og sammenhaengende turistpolitiske overvejel-
ser. Men en placering inden for strandbeskyttelseslinjen betyder, at det
indtil nu ikke har veeret muligt at skabe planmaessige rammer for en
genopforsel af en mere tidsvarende kro. I januar 2015 ansegte vi om, at
projektet skulle blive et af de 10 forsegsprojekter. Desveerre blev det til et
afslag. Projektet blev ikke vurderet til at leve op til alle de fastsatte kriteri-
er.

Projektet nyder stor opbakning i lokalbefolkningen. En gruppe frivillige
har stiftet en stotteforening for at hjeelpe projektet pa vej. Og ved de sidste
to kommuneplaner, hvor vi har forsegt at fa projektet med, har der ikke
vist sig modstand mod projektet.

Vi er derfor glade for, at den moderniserede planlov skaber nye mulighe-
der. Vi mener, at projektet til fulde kan indfri lovens tre kriterier om turis-



12

me, arkitektur og natur, og vi hdber meget at f& den seerlige tilladelse til ga
videre med et plangrundlag.

Sammen med dette brev far I et uddybende materiale, der ngjere beskriver
projektet og hvordan det lever op til kriterierne. Materialet er udarbejdet
af ejerne i et samarbejde med Lejre Kommune.

Projektet kreever en dispensation fra den geeldende fredning i omradet og
til jeres information besigtiger Fredningsnaevnet omradet den 9. maj 2018
for at tage stilling til en evt. dispensation.

Derudover kan vi neevne, at Erhvervsminister Brian Mikkelsen besogte
stedet den 7. september og herte om planerne.

4

Brevet var underskrevet af Lejre Kommunes nuvarende borgmester Carsten
Rasmussen.

Den 13. april 2018 skrev Lejre Kommune ved planleegger Camilla Hajrup til
Fredningsnaevnet og anforte blandt andet:

7

Der vil ikke blive etableret en egentlig kro eller restaurant, men en café
med mulighed for at kebe drikkevarer og/eller et maltid. Det vil fremad-
rettet igen blive muligt at afholde private fester i den genopferte faergekro,
sddan som man kunne i den oprindelige kro. Og der indrettes 10 dobbelt-
veerelser til overnattende gaester. Der indrettes ligeledes en mindre bolig
for bestyrer og/eller forpagter.

Vurdering
Det er Lejre Kommunes vurdering, at det ansggte ikke strider mod forma-
let i fredningen.

Pa fredningstidspunktet og helt frem til brandulykken i oktober 2009, var
der en kro pa ejendommen. Det er Lejre Kommunes vurdering, at der med
denne ansggning er tale om erstatningsbyggeri efter den nedbraendte

sted 1 og at det ansogte byggeri sdledes ikke strider med for-
malet i fredningen. Det er Lejre Kommunes vurdering, at det ansggte ude-
lukkende skal vurderes i forhold til hvorvidt bygningen, med sin nye be-
liggenhed og sin karakter skeemmer omgivelserne, samt i forhold til regu-
lering af eksisterende ve;j.
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Bygningens beliggenhed 0g karakter

Det er Lejre Kommunes vurdering, at erstatningsbyggeriet for den ned-
breendte sted 1 er fint indpasset i det omgivende landskab
bade i sit materialevalg og sit formmeessige udtryk, der tydeligvis er inspi-
reret af historiske bygninger i omradet og samtidig har et moderne ud-
tryk.

Det er Lejre Kommunes vurdering, at bygningens placering i umiddelbar
forleengelse af tidligere bygningskrop med ryggen til den gamle
kystskreent, der ligger et par meter over nuveerende havniveau, er
velvalgt. Den loftede konstruktion er skabt som en sikring mod fremtidige
storme. Det er helt i trdd med Lejre Kommunes gnske om en beeredygtig-
hedstanke, hvor bygninger er udformet sa de kan modsta fremtidige kli-
maforandringer.

Bygningen ligger med den nye placering en anelse mere beskyttet fra
Munkholmvejens trafik, der er blevet veesentlig mere dominerende end
den var pa den tid, da den oprindelige kro blev opfert. Samtidig vil den
nye bygning vere mindre synlig fra Munkholmvej, bade nar man kerer
forbi ejendommen fra vest og fra ost.

De store glaspartier og den leftede konstruktion er medvirkende til, at gi-
ve bygningen et let udtryk. Samtidig skaber bygningens treebekleedning
og sedum-tag visuelle sammenhaeng med omgivelsernes traeebevoksning
og giver erstatningsbyggeriet et tidssvarende udtryk. Det er Lejre Kom-
munes vurdering, at erstatningsbyggeriet ikke virker skeemmende pa om-
givelserne.

Udvidelse af eksisterende vej

Det er Lejre Kommunes vurdering, at reguleringen af vejadgangen fra
Munkholmvej til bygningen er af minimalt omfang. Adgangsvejen til byg-
ningen og vendepladsen er trukket si langt mod st som muligt, hvilket
sikrer minimal pavirkning af omradet.

Nyindretning i eksisterende bygninger

Det er Lejre Kommunes vurdering, at der kan dispenseres til indretning af
veerelser og mode/konferencelokaler i de eksisterende bygninger, idet der
ikke er tale om hotel, motel eller pensionat. Det er Lejre Kommunes vurde-
ring, at ombygningen foretages neensomt og med respekt for bygninger-
nes oprindelige udtryk og deres kulturhistoriske veerdi.

Afsluttende bemeerkning
Idet der i hele fredningsperioden har veeret kro pa stedet og idet frednin-
gen har til formal, at sikre tilstanden som den var pa fredningstidspunktet,
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er det Lejre Kommunes vurdering at der ma vaere en forventning om, at
der kan opferes en ny kro pa ejendommen efter brandulykken i 2009. Kun
den nye placering og det nye udtryk skal vurderes for hvorvidt det vil vir-
ke skeemmende.

Omrédet har i hele fredningsperioden veret anvendt som udflugtsmal for
forbipasserende og turister. Folk der fisker i omradet, geester til iskiosken,
skovgeester, vandrefolk og cyklende bruger flittigt omradet ligesom kro-
ens geester har anvendt bygningen og omgivelserne. Det er Lejre Kommu-
nes vurdering, et erstatningsbyggeriet er tilpasset den tid vi lever i med
mulighed for formidling af stedets seerlige natur og kvaliteter.

Lejre Kommune vurderer at man, ved at indrette medelokaler og veerelser
i eksisterende byggeri, sikrer en fremtidig udnyttelse af den eksisterende
bygningsmasse og samtidig skaber den fornedne fleksibilitet til driften af
det nye visitorcenter som ejer onsker med projektet.

Lejre Kommune har ingen indvendinger til det ansogte projekt.”

Den 7. juni 2018 traf Fredningsnaevnet for Jstsjeelland afgorelse i sagen. Det
hedder i kendelsen blandt andet:

7

sted 1 , der er beliggende pa ovennaevnte ejendom, breendte
den 28. oktober 2009.

I brev af 23. oktober 2012 har advokat Mette Ravn Steenstrup pa vegne af
ejeren af ovennaevnte ejendom ansegt om fredningsnaevnets dispensation
til at genopfere den nedbreendte feergekro.

Ansggeren har siden opretholdt ansegningen, men har ensket realitetsbe-
handlingen af ansegningen stillet i bero. Ved mail af 10. januar 2018 til
fredningsneevnet har ansgger anmodet fredningsnaevnet om at fortsaette
behandlingen af ansggningen om dispensation.

Anmodningen af 10. januar 2018 til fredningsnaevnet om at genoptage
sagsbehandlingen henviste til ansegers mail af 9. januar 2018 til Lejre
Kommune om ansegning om tilladelse til genopferelse af kroen under
henvisning til planlovens § 5b, stk. 9.

Anmodningen af 10. januar 2018 til fredningsneevnet var tillige vedlagt en
projektbeskrivelse, "Forslag til en ny sted 1 i ny udformning
som visitorcenter, spisested og gaesteophold i sammenstillingen med et

landskabeligt potentiale". Forslaget er udarbejdet af professor, arkitekt Jan
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Sendergaard og er dateret december 2014. Forslaget adskiller sig fra tidli-
gere forslag, der er udarbejdet af samme arkitekt i juni 2012 og januar 2014
og fremsendt til fredningsnaevnet.

Af forslaget fra december 2014, som er det forslag, fredningsnaevnet for-
holder sig til i forhold til fredningsbestemmelserne, fremgar blandt andet,
at det nye besogscenter skal integreres i landskabet for at indga i og med
den omgivne natur.

Af skitseforslaget fremgar, at bygningen vil blive udformet med paelefun-
dering af hensyn til det sarbare landskab og leftet, s& overkanten af gulv
for den nederste del af bygningen er 2 meter over normal vandstand. Den-
ne udformning skal sikre den nye bygning under fremtidige vandstands-
stigninger.

Bygningen vii blive udformet i tree, der i eksterioret fremstar rustikt i en
merk nuance, hvorimod interigret fremstar i lyse glatte overflader.

Det fremgar af skitseforslaget fra december 2014, at det samlede areal
for visitorcenteret vil veere paialt 1.861 m2.

Bygningen vil indeholde visitorcenter med medelokale, udstilling, toilet-
ter, omkleedning og bad samt udlejning og plads til opmagasinering af
cykler, kanoer og kajakker.

Der vil ikke blive etableret en egentlig kro eller restaurant, da dette ikke
ville veere gkonomisk forsvarligt.

Der vil blive indrettet en mindre bolig til forpagteren/bestyreren af cafeen
og visitorcenteret. Byggeriet omfatter overnatningsfaciliteter til 20 perso-
ner i 10 dobbeltveerelser. Overnatningsfaciliteterne teenkes suppleret med
indretning af vaerelser i den gamle rejsestald, der er beliggende ved parke-
ringspladsen over for den nedbraendte kro samt indretning af veerelser i
eksisterende leenger i Ryegard Avlsgard.

Byggeriet teenkes opfert umiddelbart nord for den nedbraendte kro. Her-
ved vil forbipasserende fa en bedre og bredere udsigt over vandet, idet
den nedbraendte kro skyggede for udsigten. Det nye byggeri vil bevare
den fine strand, og da byggeriet flyttes lidt vaek fra vejen, vil besogende
blive mindre generet af den intensive trafik, og sikkerheden vil blive oget.
Endelig vil afstanden til en keempehgj, der ligger mindre end 20 meter fra
den nedbraendte kro, blive foroget.

Det fremgar af sagens oplysninger, at afstanden mellem den tidligere kros
placering og den nu gnskede placering er ca. 100 meter.
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Det er oplyst, at der var sogt om forsogstilladelse efter planlovens § 5, stk.
1, til "Projektet sted 2 - et besopgs- og aktivitetscenter"”, i
forbindelse med forsegsordningen for kyst- og naturturisme, men at Er-
hvervs- og Vaekstministeriet den 9. november 2015 gav afslag pa ansog-
ningen.

Det er yderligere oplyst, at Lejre Kommune ved brev af 12. april 2018 har
ansegt Erhvervsstyrelsen om serlig tilladelse til at genopfere Sted 1
, jf. planlovens § 5b, stk. 9.

Det er endelig oplyst, at Kystdirektoratet behandler en ansggning om dis-
pensation fra strandbeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelsesloven § 15, stk.
1.

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnavnets afgorelser af 21. febru-
ar 1958 vedrerende fredning af arealer under Ryegaard m.m. i Rye, Son-
nerup og Saby sogne.

Fredningens formal er navnlig at sikre efendommen mod skeemmende be-
byggelse og mod fremtidige vejanleeg.

Det fremgar af fredningsafgerelsens punkt B, litra a, at der for fremtiden
ikke ma finde bebyggelse sted bortset fra opferelsen af de bygninger m.v.,
der matte veere nedvendige for ejernes udnyttelse af ejendommene til
landbrugs- eller forstmaessige formal. I allerede eksisterende bygninger
ma ingensinde indrettes hoteller, moteller eller pensionater og ej heller fa-
briksmaessige virksomheder.

Det fremgar ogsa, at den eksisterende bebyggelses karakter ikke ma aen-
dres pa skeemmende made, og savel ved nybygninger, ombygninger som
tilbygninger skal tegninger hertil, forinden arbejdet pabegyndes, foreleeg-
ges fredningsneevnet til godkendelse.

Angdende nybygningers placering pa ejendommene skal der, forinden ar-
bejdet pabegynde forhandles med fredningsnaevnet. Pa ejendommene ma
der ikke opseettes skeemmende indretninger derunder skure, boder og lig-
nende, og ledningsmaster ikke uden naevnets samtykke i hvert enkelt til-
feelde.

Det fremgar af fredningsafgerelsens punkt B, litra g, at pa ejendommene

ma ingensinde indrettes parkeringspladser for motorkeretojer, udover den

z5

ved sted 1 pa det fredskovpligtige areal matr.nr. © af Langt-
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ved by, Rye, allerede eksisterende parkeringsplads, og ej heller start- eller
landingspladser for flyvemaskiner eller motorbaner.

Lejre Kommunes repraesentanter har under besigtigelsen den 9. maj 2018
vurderet, at det ansggte ikke er i strid med fredningens formal, og at der
er tale om erstatningsbyggeri, og at byggeriet er fint indpasset og ikke vir-
ker skeemmende, og at der ikke vil blive tale om hoteldrift.

Danmark Naturfredningsforening, Lejre lokalafdeling, har under besigti-
gelsen ikke haft indvendinger mod det ansogte.

Miljestyrelsen har i mail af 20. februar 2018 til fredningsneevnet oplyst, at
sagen tidligere har veeret behandlet af den daveerende Naturstyrelse i for-
hold til strandbeskyttelseslinjen. Naturstyrelsen har i 2014 atholdt et mode
med anseger, hvor styrelsen tilkendegav en positiv indstilling til byggeri-
ets placering, men at styrelsen fandt, at byggeriet har en storrelse, der er
betydeligt storre end den nedbraendte kro.

Det fremgar ogsa af Miljestyrelsens mail, at Naturstyrelsen pa baggrund
af det dengang foreliggende projektmateriale skonsmaessigt havde bereg-
net, at det ansogte byggeri har et totalt etageareal pa ca. 1.170 m2. I det da
foreliggende projektmateriale var det opgivet, at det nye visitorcenter ville
fa et areal pa 810 m2. Ansegers advokat beklagede i et brev af 11. april
2014 til Naturstyrelsen, at de oplyste kvadratmeter ikke var rigtige og ved-
lagde en ny beregning, der viste et totalareal pa 1.067 m2.

Miljestyrelsen har i sin mail af 20. februar 2018 til fredningsnaevnet yderli-
gere oplyst, at det ansogte onskes placeret ca. 350 meter syd for Natura
2000-omrade nr. ¥ , Ryegard Dyrehave, Bramsnaes og Garveriskov og
Egernres med holme og Fuglsg (habitatomrade nr. 246). Det ansogte vil ef-
ter Miljostyrelsens vurdering ikke medfere en vaesentlig negativ pavirk-
ning af Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag eller beskadigel-
se/odelaeggelse af plantearter eller yngle- eller rasteomrader for de dyrear-
ter, der fremgar af habitatdirektivets bilag IV.

Fredningsneevnet har foretaget besigtigelse og forhandlingsmede pa ejen-
dommen den 9. maj 2018.

Afgorelse
I afgorelsen har deltaget fredningsnaevnets formand, dommer Linda

Lauritsen, samt neevnsmedlemmerne Karin Haldrup og Ole Mgller.

Fredningsneevnets afgorelse er enstemmig.
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Fredningsneevnet bemeerker indledningsvis, at kroen braendte i 2009, og at
der blev indleveret ansogning til fredningsneevnet om genopferelse i 2012.
Ansggningen er blevet opretholdt, men sat i bero, og anseger har i 2018
anmodet nevnet om at realitetsbehandle ansegningen om genopferelse.

Fredningens formal er navnlig at sikre det fredede omrade mod skeem-
mende bebyggelse og fremtidige vejanlaeg. Efter fredningsbestemmelserne
ma der ikke ske bebyggelse bortset fra, hvad der er nedvendigt for ejerens
udnyttelse af ejendommen til landbrugs- eller forstmaessige formal. Den
eksisterende bebyggelses karakter ma ikke eendres pa skeemmende made,
og fredningsnaevnet skal godkende tegninger til nybygninger, ombygnin-
ger og tilbygninger.

Fredningsnaevnet skal vurdere ansogningen ud fra fredningens formal.
Neaevnet tager ved sin behandling af ansegningen udgangspunkt i det skit-
seforslag, der er dateret december 2014.

Fredningsnaevnet anslar, at det ansegte byggeri skal erstatte nedrevne
bygninger, der var pa i alt knapt 600 m2, inklusive pavillonen, der forud-
seettes nedrevet. Neevnet er ved denne beregning gdet ud fra, at rejsestal-
den pa den anden side af Munkholmvej bibeholdes, og at kiosken bibehol-
des.

Fredningsneevnet finder efter en samlet vurdering, at det ansegte byggeri
er i strid med fredningens formal.

Fredningsnaevnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at det onskede byggeri
er meget storre end de nedbraendte bygninger bade for sa vidt angar hoj-
den men seerligt for s& vidt angdr arealet. Yderligere er det naevnets opfat-
telse, at det anskede byggeri vil fremsta som en meget markant bygnings-
masse i strandkanten og inddrage kystomrade, som ikke tidligere var be-
bygget af den nedbraendte kro.

Fredningsneevnet kan derfor ikke give dispensation til, at det enskede
byggeri kan gennemfOres, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

Fredningsnaevnet bemeerker afslutningsvis, at allerede fordi det ansegte
byggeri vurderes at veere i strid med fredningens formal, har naeevnet ikke
haft anledning til at tage stilling til, om der i denne sag er en tilstraekkelig
tidsmeessig kontinuitet mellem branden og genopferelsen til, at byggeriet
skal betragtes som nybyggeri og ikke som genopferelse.

7
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Ved brev af 3 juli 2018 paklagede sagsoger Fredningsnaevnets kendelse til
sagsogte. Det fremgar af klagen blandt andet:

7

Der vedlegges:

- Brev til Lejre Kommune af 9. januar 201 8

- Ansegning af 9. januar 2018

- Ansegning af 23. oktober 2012

- Projektbeskrivelse af december 2014

- Ryegaards notat om turismefaglige begrundelser

- Redegorelse fra Living Concepts

- E-mail af 9. januar 2018 til Fredningsnaevnet for Ostsjeelland fra Mazanti-
Andersen Korsg Jensen

- Fredningsnaevnet for Ostsjeellands afgerelse af 7. juni 2018 i FN-05]-2-2017

- Lejre Kommunes indstilling til ansegningen af 13. april 2018

- Lejre Kommunes brev af 12. april 2018 til Erhvervsstyrelsen

- Miljeministeriets afslag pa dispensationsansegning til et af de ti forsegs-
projekter af 9. november 2015

- Stetteforeningens udtalelse af 3. juli 2018

Det ansggte strider hverken overordnet eller konkret mod fredningsken-
delsen generelt. Alle ovrige bestemmelser i fredningen er tillige uberort af
anseggningen, der sdledes respekterer samtlige andre forhold i fredningsaf-
gorelsen, herunder eksempelvis lavskovsbrynet i Garveriskoven, som be-
vares helt intakt som lgvskovbryn med hjemmeheorende arter. Disse vil
ved en genopferelse formentligt fa ogede muligheder for foryngelse ved
naturlig selv foryngelse, idet det erfaringsmeessigt har vist sig, at ulovligt
keorende mountain bikes begraenses i neerheden af byggeri.

Projektet er tegnet ud fra en grundlaeggende forudseetning om, at det skal
tage maksimale hensyn til den omkringliggende natur og det omgivende
landskab. Projektet af tegnet af en af Danmarks fremmeste arkitekter, pro-
fessor M.A.A. Jan Sendergaard ved Kunstakademiet, jf. vedlagte projekt-
beskrivelse, og projektet blev da ogsa i forbindelse med regeringens dis-
pensationspulje fra 2015 bedemt pa felgende made:

Der henvises tillige til professor Jan Sondergaards generelle betragtninger
i den vedlagte projektbeskrivelse, hvoraf seerligt skal fremhaeves, at der i
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projektet er lagt betydelig veegt pa at skabe en almen social og kulturel
ramme om moderne menneskers sunde livsudfoldelser i teet kontakt med
naturen under familieudflugter, seminarer og konferencer etc., hvor der er
lagt veegt pd, at byggeriet skal integreres i landskabet for at indga i og med
den omgivende natur, og byggeriet skal opleves som udadvendt og i dia-
log med konteksten. Det fremhaeves, at udformningen af byggeriet er in-
spireret af de historiske profane bygningsveerker, bygninger i det dbne
land traditionelt forbindes med, bl.a. 2 traestaklader pa Ryegaard, ligesom
det fremhaeves, at det har veeret onsket bade fra arkitekt og ejers side at
gestalte en porgs bygning, der tilvejebringer savel en fysisk som en visuel
kontakt til det omgivende landskab. Bygningen er netop udformet med
peelefundering af hensyn til det sarbare landskab og lofter sig dermed let,
s& overkant af gulv fra den nederste del af bygningen er 2 meter

over normal vandstand, hvilket ogsa sikrer den nye bygning under fremti-
dige vandstandsstigninger. Professor Jan Sendergaard understreger i pro-
jektbeskrivelsen tillige, at der er sket sammenholdning med ensket om at
tilfore stedet en modernitet, der vil blive opfattet som tidles og i harmoni
med sin kontekst.

Beliggenhed og naturtiltag
Det nye byggeris sydgavl teenkes opfort umiddelbart nord for den ned-
breendte kro.

Anden opferelse af byggeri omfattet af fredningen

Fredningsneevnet og Klagenaevnet har veret sggt i en raekke tilfeelde, hvor
Ryegaard har ensket at opfere byggeri omfattet af fredningen og har sene-
st givet tilladelse til genopferelse af Dyrehavegaard beliggende 2'$*

, Langtved GI. Smedje beliggende ~ 2¥®s¢2  Det Rade

Hus beliggende

adresse 3 adresse 4

og Meelkevejshuset beliggende . Ligeledes
har Klagenaevnet givet tilladelse til opferelse af Traeetophusene opfert ved
Hjortespringshuset.

Fredningsneevnet gav saledes bl.a. ved afgorelse af 10. maj 2016 i FN-0SJ-
54-2015 tilladelse til opferelse af Maelkevejshuset, der var en beboelsese-
jendom ogsa beliggende pa omradet omfattet af fredningen, der tidligere
var nedbreendt, jf. vedlagte bilag.
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Forholdene for det da tilladte byggeri og denne klage vedrerende dispen-
sationsanmodning fra 10. januar 2018 ligner hinanden, blandt andet som
folger:

Begge ansggninger vedrerer genopforelse af en nedbreendt ejendom.
Begge byggerier opferes i harmoni med deres respektive beliggenhed.
Begge byggerier anvendes til deres oprindelige formal, men tilpasset 2018
krav.

Begge byggerier opferes i gedigne materialer og med opfyldelse af BR
2020 kravene.

Begge byggerier er placeret tilneermelsesvis samme sted, som de respekti-
ve nedbraendte ejendomme.

De relevante interessenter, herunder Lejre Kommune, Naturstyrelsen og
DN, har stottet op om begge byggerier.

De to nedbraendte ejendomme var begge beliggende pa fredningens omra-
de, da fredningen blev vedtaget.

Ingen af de to byggerier skader den omkringliggende natur.

4

Ved brev af 2. juli 2018 skrev Stotteforeningen for sted 2 ved
Kurt Wollesen saledes til sagsogte blandt andet:
Stetteforeningen for sted 2 skal herved meddele, at Stot-

teforeningen tilslutter sig Ryegaard og Trudsholm Godsers indbringelse af
Fredningsneevnet for Jstsjeellands afgerelse af 7. juni 2018 i FN-0SJ-2-2017
for Milje og Fedevareankenaevnet om genopferelse af den af Ryegaard eje-
de nedbreendte kro, sted 1 , og tilslutter sig de bemaerknin-
ger, der fremfores til stotte for klagen. ldet Stetteforeningen vil se med stor
velvilje pa at der bliver etableret et Visitorcenter ved Langtved.

I stotteforeningen leegger vi veegt pa at det bliver et besogscenter, der pas-
ser ind i naturen og man skal her huske, at det nye center erstatter et andet
ganske stort byggeri.

Hgjden pa det nye center bliver nogenlunde som hgjden pa den ned-
breendte kro.

Eller maske endda lidt lavere, som vi har beregnet os frem til i bilag 1-4.

Facaden mod vest bliver ca. 30% storre end den breendte kros vest-facade,
mens dybden bliver mindre.
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Vi har beregnet dette sdledes som vist i vedheeftet fil:
Bilag 1 viser projektets visualisering, hvor man kan se flagstanden.

Bilag 2 viser vores malinger. Flagstangen er 24 meter hej, og herfra er
skennet at centret bliver 13,3 meter hojt.

Bilag 3 viser et foto fra sted 1 i1997.

Bilag 4 viser vores malinger. Da flagstangen stér teettere pa fotografen, har
vi justeret for dette ved at male afstanden pa et luftfoto.

Ved denne beregning kommer vi frem til at hejden pa Festsalen pa den
nedbraendte kro er 16 meter, hvilket er hgjere end de 13,3 meter pa det nye
center.

7”7

Ved brev af 9. juli 2018 skrev Erhvervsstyrelsen til Lejre Kommune, blandt an-
det saledes:

7

Siden Erhvervsstyrelsen modtog jeres ansggning, har Fredningsnaevnet
for Dstsjeelland behandlet en ansegning fra Lejre Kommune om dispensa-
tion fra fredningen af omradet til etablering af projektet. Fredningsnaevnet
har overfor Erhvervsstyrelsen oplyst, at neevnet d. 7. juni 2018 har truffet
afgerelse om projektet og har meddelt afslag pa ansegning om dispensa-
tion fra fredningen.

Idet Fredningsneevnet har givet afslag pa ansegningen kan projektet ikke
gennemfores pa nuvarende tidspunkt. P4 den baggrund vurderer Er-
hvervsstyrelsen at jeres ansegning om tilladelse efter planlovens § 5b, stk.
9 ikke leengere er aktuel, og vil derfor ikke foretage sig yderligere i sagen
pa nuveerende tidspunkt.

77

Sagsoger har oplyst, at sagseger har bedt sagsogte om at foretage en besigtigel-
se af stedet, hvilket sagsogte ikke imedekom, og efter det oplyste underrettede
sagsogte ikke sagsoger om denne beslutning.

Den 7. august 2019 stadfeestede sagsogte, Miljo- og Fadevareklagensevnet, Fred-
ningsneevnets afgorelse om afslag pa dispensation. Det hedder i sagsogtes afgo-
relse blandt andet:
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7

Umiddelbart syd for Munkholmvej er anlagt en sterre parkeringsplads,
og ifelge oplysninger i klagen findes der i dette omrade desuden et mad-
og butiksudsalg.

2.4 Det ansogte projekt

Det ansggte byggeri er beskrevet i projektforslaget fra december 2014:
"Opforelse af et nyt besggscenter samt nyindretninger i eksisterende byg-
ninger ved Ryegaard og Trudsholm godser”. Forslaget er, ligesom tidlige-
re forslag, udarbejdet af professor og arkitekt Jan Sendergaard.

Det fremgar af projektforslaget, at bygningen vil blive opfert i tre plan
med et areal pa i alt 1.861 m2. Bygningens hojde kan pa tegninger i pro-
jektforslaget males til ca. 7,5 m og leengden til ca. 45 m. Bygningen vil bli-
ve opfert ca. 100 m nord for arealet, hvor kroen 1a.

Bygningen vil foruden et besogscenter omfatte en café, selskabs- og mode-
lokaler, overnatningsfaciliteter samt en mindre bolig til forpagteren/besty-
reren af cafeen og besogscentret.

Besogscentret vil ifolge ansegningsmaterialet omfatte medelokale, udstil-
ling, toiletter, omklaedning og bad samt udlejning og plads til opmagasi-
nering af cykler, kanoer og kajakker.

Besggscentret vil ifolge ansogningsmaterialet blandt andet tjene som en
opfordring til at leere om omradets natur- og kulturhistorie, ligesom beso-
gende vil kunne nyde udsigten, se udstillinger og opleve den spaeendende
nye bygning. Centret vil desuden kunne tjene som medested for skoleklas-
ser og lignende.

Det eksisterende ishus, der ligger ud til Munkholmvej, vil blive bevaret og
vil indga som en del af besogscentret.

Der vil ikke blive en egentlig kro eller restaurant, da dette pa grund af et
for beskedent publikumsgrundlag ikke ville veere gkonomisk forsvarligt.
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3. Milje- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgerelse
I sagens behandling har deltaget Miljo- og Fodevareklagenaevnets med-
lemmer:

Birgitte Egelund Olsen (formand), landsdommerne Norman Cleaver og
Henrik Twilhej samt de leege medlemmer Pelle Andersen-Harild, Jorgen
Elikofer, Knud N. Mathiesen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fodevareklagenaevnets provelse
Miljo- og Fodevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Om opferelse af det ansogte byggeri er i strid med fredningens
formal, eller om der er mulighed for at meddele dispensation fra
fredningsbestemmelserne til opforelse af det ansogte byggeri i
medfor af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1

2) Fredningsneevnets iagttagelse af lighedsgrundseetningen

Som folge af naevnets afgorelse om, at det ansegte er i strid med frednin-
gens formal, har naevnet ikke taget stilling til spergsmalet om dispensa-
tion.

3.2 Indledende bemeaerkninger

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemeerker indledningsvist, at den del af
projektet, der omhandler ombygning af Farestalden og Rejsestalden samt
etablering af en badebro ikke indgar i den paklagede afgorelse.

Idet Miljo- og Fadevareklagenaevnets behandling af en sag forudseetter, at
der er truffet en afgorelse, har neevnet ikke taget stilling til disse dele af
projektet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ikke fundet anledning til at besigtige
ejendommen, da sagen efter naevnets opfattelse er tilstraekkeligt oplyst til,
at neevnet kan treeffe afgorelse pa det foreliggende grundlag. Der henvises
bl.a. til det fremsendte projektforslag samt fotomateriale, der illustrerer
det ansogte projekt.

3.3 Regelgrundlaget

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnaevnet dispense-
re fra bestemmelserne i en fredning, nar det ansogte ikke er i strid med
fredningens formal. Videregdende afvigelser fra en fredning end naevnt i
stk. 1, og hel eller delvis ophaevelse af en fredning kan, jf. stk. 5, kun fore-
tages efter reglerne om gennemferelse af fredninger.
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3.4 Fredningen

Arealet er omfattet af Overfredningsneaevnets kendelse af 21. februar 1958
vedrerende fredning af arealer under Ryegaard m.m. i Rye, Sonnerup og
Saby sogne.

Fredningen indeholder ikke en udtrykkelig formalsbestemmelse. Formalet
med fredningen ma derfor fastleegges under hensyn til fredningsbestem-
melserne og det oplyste om baggrunden for fredningssagen.

Det fremgar af Overfredningsnaevnets kendelse, at den daveerende ejer af
Ryegérd, greve B , den 6. april 1954 anmodede Fredningsnaev-
net for Roskilde amtsradskreds om at rejse en fredningssag for dele af sin
ejendom med henblik pa at frede disse dele af ejendommen mod skeem-
mende bebyggelse og fremtidige vejanleeg.

Fredningskendelsen indeholder ikke yderligere oplysningerne om ejerens
onske om at frede arealerne.

I fredningskendelsens punkt B fastsattes en reekke almindelige bestem-
melser, der geelder for hele fredningsomradet, mens der i punkt C fastseet-
tes saerlige bestemmelser for en reekke neermere beskrevne delomrader.
Punkt D fastsaetter bestemmelser for offentlighedens adgang til de fredede
omrader.

I punkt B, litra a fastseettes folgende bestemmelser om bebyggelse inden
for fredningsomradet:

”Der ma for fremtiden ikke finde bebyggelse sted bortset fra opforel-
sen af de bygninger m.v., der matte veere nedvendige for ejernes ud-
nyttelse af ejendommene til landbrugs- eller forstmaeessige formal. I
de allerede eksisterende bygninger ma ingensinde indrettes hoteller,
moteller eller pensionater og ej heller fabriksmaessige virksomheder.
Den eksisterende bebyggelses karakter ma ikke sendres pa skeem-
mende made, og sa vel ved nybygninger, ombygninger som tilbyg-
ninger skal tegninger hertil, forinden arbejdet pabegyndes, foreleeg-
ges fredningsnaevnet til godkendelse.

Angaende nybygningers placering pa ejendommene skal der forin-
den arbejdet pabegyndes, forhandles med fredningsnaevnet. P4 ejen-
dommene ma der ikke opseettes skeemmende indretninger, derunder
skure, boder og lignende, og ledningsmaster ikke uden naevnets
samtykke i hvert enkelt tilfeelde.

Der ma ikke indrettes telt- eller lejrpladser pa andre steder end ved

26

Runddelen pa matr. nr. *° af Langtved by, Rye sogn.”
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Af fredningskendelsens punkt C, litra e, der vedrerer “Kyststraekningen
fra Bramsnees til sted 1 ”, 0og som blandet andet omfatter
arealet, hvor besggscentret onskes opfoert, fremgar folgende:

”Da skoven pa disse matrikulsnumre med sin lave og af blaesten
praegede karakter frembyder et smukt og naturligt landskabsbillede
og tillige huser adskillige ret sjeeldne planter, sasom Skov-Storkenaeb,
Svalerod, Ru Bittermeelk, Skov-Fladbeelg, Due Skabiose m.v., bestem-
mes at skoven skal beholde sin nuvarende naturlige karakter saledes
at den kun udnyttes ved plukhugst og ikke underplantes, medmin-
dre den naturlige fornyelse svigter.”

3.5 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

3.5.1 Fredningens formuil

Milje- og Fodevareklagenaevnet er pa baggrund af fredningsbestemmel-
serne og det oplyste om baggrunden for fredningssagen enigt med fred-
ningsnaevnet i, at fredningens formal navnlig er at sikre det fredede omra-
de mod skeemmende bebyggelse og fremtidige vejanleeg.

Vurderingen af om opferelse af et konkret byggeri fremstar skeemmende i
det fredede omrade, og dermed er i strid med fredningens formal, ma ef-
ter neevnets opfattelse foretages pa baggrund af fredningsbestemmelser-
nes indhold om byggeri samt oplysninger om de fredningsmaessige veerdi-
er i omradet.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemeerker i den forbindelse, at der om
kyststraekningen, hvor besggscentret enskes opfert, i fredningskendelsen
er anfort, at skoven pa denne straekning med sin lave og af bleesten praege-
de karakter frembyder et smukt og naturligt landskabsbillede.

Milje- og Fodevareklageneevnet finder pa baggrund af en konkret vurde-
ring, at det ansogte byggeri med den ansggte placering vil fremsta skaem-
mende i det omgivende landskab og dermed er i strid med fredningens
formal om blandt andet at sikre det fredede omrade mod skeemmende be-
byggelse.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har ved vurderingen navnlig lagt veegt pa,
at det ansogte vil blive opfert leengere mod nord end den tidligere bebyg-
gelse i omradet, samt at der er tale om en bygning af en betydelig storrel-
se, der bade i hgjde og areal er vaesentlig storre end den tidligere bebyg-
gelse i omradet.
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Efter neevnets opfattelse vil det ansogte byggeri fremstd som et markant
fremmedelement pa en i gvrigt uberort kyststraekning og vil derved udge-
re et vaesentligt indgreb i det fredede omrade.

Klager har i forhold til fortolkningen af fredningens formal anfert, at ogsa
sporgsmalene om, hvorvidt der er tale om genopfersel af den nedbreendte
feergekro, samt om hvorvidt det ansogte byggeri kan betragtes som ned-
vendigt for udnyttelse af ejendommen til landbrugs- eller forstmaessige
formal, ber indga heri.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet skal hertil bemeerke, at det er neevnets op-
fattelse, at disse forhold ferst er relevante i forbindelse med en vurdering
af, om et ansogt projekt kreever dispensation fra fredningens bestemmel-
ser i medfer af § 50, stk. 1, og i givet fald hvilke bestemmelser. Idet neevnet
finder, at det ansogte er i strid med fredningens formal, og at der folgelig
ikke er mulighed for at meddele dispensation, har naevnet ikke taget stil-
ling hertil.

Det af klager anferte om, at der er tale om en frivillig fredning, kan efter
Miljo- og Fodevareklagensevnets opfattelse heller ikke fore til andet resul-
tat.

3.5.2 Lighedsgrundsatningen

Efter den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundseetning skal vee-
sentligt lige forhold behandles lige i retlig henseende. Forskelligt udfald af
ansggninger ma saledes kunne begrundes i relevante saglige forskelle i de
enkelte sager.

Det er Milje- og Fodevareklagenaevnets vurdering, at bygningerne i de af
klager anforte sager, pa grund af betydelige forskelle i navnlig sterrelse og
anvendelse, adskiller sig vaesentligt fra bygningen i den aktuelle sag.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at de naevnte sa-
ger ikke er ssmmenlignelige med den aktuelle sag, og at fredningsnaevnet
saledes ikke har tilsidesat den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning.”

*3%3%

Det fremgar af sagen, at det daveerende Naturklagenaevn den 9. marts 2010,
med dissens, meddelte dispensation til at opfere en spejderhytte og en balhytte
som ansggt, hvorimod der ikke kunne meddeles dispensation til vejen. Dispen-
sationen blev givet pa vilkdr, at hytten kun ma anvendes af spejderorganisatio-
ner og andre organisationer med friluftsliv og naturoplevelser som hovedfor-
mal.
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Den 10. juni 2014 meddelte det daveerende Natur- og Miljoklagensevn med dis-
sens dispensation fra fredningskendelse til at opfere to spejderhytter m.v. op-
fort som “tree houses” pa ejendommen matr.nr. ** Ryegaard Hgd., Ry i Lejre
Kommune. Dispensationen blev meddelt pa vilkar af, at hytterne m.v. kun mat-
te anvendes af spejderorganisationer og andre organisationer med friluftsliv og
naturoplevelser som hovedformal, og at hytterne m.v. skulle fjernes, safremt de
ikke leengere blev benyttet til disse formal.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af sagseger, A , og vidneforkla-
ring af Lejres borgmester, Carsten Rasmussen, og projektets arkitekt, Jan Sen-
dergaard.

A har forklaret, at han af uddannelse er cand.agro. og er HD i orga-
nisation og administration.

I 2020 stiftede man K/S Ryegaard Gods, som nu ejer sagsoger, og det var et led i
et generationsskifte med hans sen. Han selv ejer 10 % stadigveek. Godset bliver
saledes i familiens eje, og man bevarer kulturveerdierne og en god arbejdsplads.
Udover landbrug og skovbrug udlejer man bygninger og jagt, og der er arran-
gementer pa godset.

Kroen blev oprindelig bygget med henblik pa at betjene rejsende, som sejlede
over fjorden, og som skulle overnatte. For kroen braendte, var den et samlings-
sted for folk pa egnen og havde restaurant, konference- og selskabslokaler. Den
tidligere forpagter havde veeret kok pa DFDS og arrangerede udflugter fra Nor-
gesbaden, hvor geester blev kert til kroen og fik frokost. Kroens areal var pa 827
m? med carportbygningen. Der var ogsd keelder, og han mener, at den var med-
regnet i arealet. Kroen havde sort bindingsveerk, stratag og grenne vinduer. Der
var endvidere have til med graespleene og buske.

Pavillonen, der stadig findes, var i direkte forbindelse med kroen og var skeer-
met af den lave bygning. Der stod affaldscontainere uden for. Et enkelt kole-
fryseskab var i garagebygningen, og der var en enkelt fritstdende kelecontainer.

Kroen blev bygget i 1790, og hvis man skulle bygge den tilsvarende i dag, ville
en stor del af pladsen optages til isolering, personalefaciliteter og sa videre. Der
ville kun veere plads til fa borde, og det ville ikke vaere rentabelt.

Der er tale om et flot omrade. Ikonisk, dansk landskab. Der har tidligere ogsa
veeret et gartneri. Der har ogsa veret arbejderboliger pa omrdadet. Det er Ry-
egaard, der har vedligeholdelsen af p-pladsen pa stedet, og den vil blive opret-
holdt.
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Der er meget biltrafik pa Munkholmvej. 7.000 biler i 2012, og det er ikke blevet
mindre. P-pladsen er tit fyldt med 70 biler.

Den tidligere kro tog udsynet til skovbrynet, ndr man kom mod Holbzek til bro-
en. Kroen kunne ikke retableres, for der var intet tilbage. De enskede dog at
genopfere kroen, men var klar over, at det ikke ville veere et projekt med tilfeel-
dige streger pa et stykke papir, for byggeriet skulle tilpasses stedet.

Jan Sendergaard er en utrolig velrenommeret arkitekt, som forstar at tilpasse et
byggeri til stedet. Hans egen bedstefar syntes, at det var et keempeovergreb, at
Munkholmbroen kom til. Han fandt, at udsigten blev skeemmet, og trafikken
blev storre, da Munkholmvej blev udvidet og gik mellem avlsgarden og hoved-
bygningen. Han tilbed at finde andre arealer, hvis man kunne bevare feergen,
men fik ikke medhold. Derfor ville han beskytte veerdierne, som blev tradt un-
der fode af Munkholmbroen. Der skulle ske seerlig beskyttelse af nogle omra-
der, der skulle bevares som hidtil, og ovrige omrader skulle beskyttes mod nyt
byggeri og skeemmende master. Bedstefaderen enskede dog at felge samfunds-
udviklingen og ikke fastfryse landbrug og skovbrug som et frilandsmuseum.
Der var omrader — Kirkemosen og Dyrehaven — som han ensker at bevare, som
det er. Birketraeer vil gerne sa sig selv, men det onsker man ikke, sa pa de steder
er der ligesom naturpleje mod naturen. Det er omkostningstungt. Han ved ikke,
hvad bedstefaren mente med skeemmende. Det ansggte byggeri er ikke skaem-
mende.

Gennem arerne er der sggt om meget hos Fredningsnaevnet. Der var ikke nogen
forhandling med Fredningsneevnet i forbindelse med sagen, som der star i ken-
delsen. Fredningsneaevnet foretog en besigtigelse. De havde henvendt sig om en
forhandling, men det syntes Fredningsnaevnet ikke. De kunne sende projektet
ind, og s kunne naevnet sige ja eller nej. Projektet har ingen indflydelse pa sko-
ven. Den bliver ikke berort. Sydgavlen af den nye bygning er cirka 6 meter fra
pavillonen. De skelpaele, som retten har set under besigtigelsen i dag, var sat
ved Fredningsneevnets besigtigelse og svarer sdledes til i dag.

De satte projektet i bero, fordi de hdbede at blive udpeget af Erhvervsministeri-
et som en af de 10 til forsegsordningen, men det blev de ikke. Det er kommu-
nen, der skal sgge om tilladelse til genopferelse efter planlovens § 5b, stk. 9. Kri-
teriet nummer 3 var opfyldt. Danmarks Naturfredningsforening har ikke haft
nogen bemaerkninger til projektet, og Miljostyrelsens repraesentant havde heller
ikke nogen bemeerkninger.

Lejre Kommune kalder sig “Vores sted”, hvilket forteeller tilflyttere, at Lejre
Kommune er et fantastisk sted. Landsbyerne, som der er mange af, har ege-
nindflydelse, og kommunen tiltreekker folk, som ynder friluftslivet. Den nye
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bygning er teenkt som et regionalt udflugtsmal helt i trdd med anden i Lejre
Kommune.

Da Fredningsnaevnet havde givet afslag, indbragte de sagen for Milje- og Fade-
vareklagenavnet. De teenkte, at projektet ikke kunne gores bedre, sa de bad om,
at neevnet foretog en besigtigelse. Det nye byggeri skal ikke placeres 100 meter
nord for den oprindelige kro. Byggeriet er ikke sa hgjt som den tidligere kro og
ikke dominerende. Der er sedumtag, som falder ind i landskabet.

En uge for afgorelsen faldt, fik de at vide, at sagen endnu ikke var tildelt en
sagsbehandler, men ugen efter fik de som anfort afslag, og uden at neevnet hav-
de foretaget besigtigelse.

Stedet er et attraktivt besogsmal, selv om der ikke er nogen kro. Stetteforenin-
gen blev oprettet, da der var lokal opbakning til genopferelsen. Han tror, at der
er 150.000 besogende pa stedet om aret. Det er iseer til omradet omkring kroen.
Mange kaber is pa stedet, og der er mange, der fisker. Hertil kommer almindeli-
ge skovgeester. Vel 30.000-40.000. Man eftersperger kroen som samlingssted.
Den tidligere rejsestald og farestalden bruges ikke leengere til landbrugsformal,
men man gnsker at bevare dem. Rejsestalden er en kalket bygning, og farestal-
den er i kampesten. Det billede, der er af projektet i sagen om farestalden, af-
spejler det ikke helt, han tror, det vil kunne laves peenere.

De krohaver, som er ved den oprindelige kro, vil blive bevaret, sdledes at de
kan bruges af geester. Den beliggenhed, som han havde tilteenkt det nye bygge-
ri, er ikke den samme som i dag. Man fik at vide af Naturstyrelsen, at det kunne
man nok glemme. Men de har ikke indvendinger mod den nuvarende teenkte
beliggenhed. Nu er der direkte adgang til stranden med den beliggenhed. Byg-
ningen ligger teet pa vandet, men det gjorde kroen ogsa. Bygningens dybde er
mindre end kroens, og den er lavere. Beliggenheden er pa et omrade, som ikke
tidligere har veeret bebygget af kroen, men man fjerner pavillonen. Kyststraek-
ningen er uberort. Skovbrynet er heller ikke berort.

Der er i sagen et billede af besogscentret pA Hammershus pa Bornholm, som er
meget storre og mere markant. Det er flot, men det passer ikke neer sa godt ind i
landskabet som deres projekt.

Under Bodil-stormen fik man en stor vandstigning, og derfor har arkitekten hee-
vet byggeriet. Det skal isoleres med muslingeskaller, og bygningen er klar til et
keempe hgjvande. I den senere version fik byggeriet flere veerelser, og arealet
blev foroget, saledes at der indvendigt var plads til affaldscontainere, fordi det
skulle se ordentligt ud. Det visuelle indtryk skulle veere sa paent som muligt.
Om der er tale om en café eller en restaurant har ikke nogen praktisk betyd-
ning, men nar man kalder det en café, sa der det fordi, det ikke ser ud til at vee-
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re sa dyrt. Det har en signalveerdi. Folk er vant til at ga pa café og vil ikke blive
skreemt af “hvide duge”. Den gamle kro havde en a la carte menu om somme-
ren, men ikke om vinteren.

Badebroen skal etableres, fordi det er vanskeligt at komme ned i en kajak fra
standen, og der kan fiskes fra broen. Sejlende geester kan laegge til og spise
frokost. ”Skjoldungernes land” kan bruge stedet som en port mod vest.

Han er meget overrasket over afslaget fra sagsogte. Der er faktuelle fejl i
sagsogtes afgorelse. Afstanden, som man laegger til grund, er forkert. Han ville
ikke tro, at Fredningsnaevnet kunne sige, at visitorcenteret skulle ligge 100 me-
ter fra kroen, nar de selv havde set stedet. Han s& det som en fejl.

Stetteforeningen har ogsa beregnet hojden i forhold til den tidligere kro, og pro-
jektet er lavere. Det er ikke skeemmende. Man kan se det fra Holbaek-siden pa
modsat side af broen. Det er heller ikke skeemmende, hvis man ser det nordfra.
Fredningen er lavet for at beskytte skoven, men i skoven er der feerdsel, og hvis
man laver gode stier og skilte, vil de kunne styre denne feerdsel bedre end i dag.
Visitorcenteret passer ind i samme ramme som kroen og pavirker ikke skoven.
Skreenten mod kroen bliver heller ikke bergrt, men sliddet pa naturen vil blive
reduceret.

Borgmester Carsten Rasmussen har forklaret, at han blev borgmester i 2016,
hvor han afleste borgmester Mette Touborg.

sted 1 har veeret meget kendt. Da kroen breendte, ville man gerne
have en genopferelse af kroen pa en tidssvarende made og under hensyn til
turismen. Den relaterer sig til turismepolitikken, og sagsegers projekt faldt fuld-
steendig ind i kommunens onske om, at borgerne er aktive i naturen.

“Vores sted” er en brandingstrategi. Hvorfor man gerne vil bo i Lejre Kommu-
ne og tage del i naturen. Den gamle kro blev brugt som et foreningssamlings-
sted, selskabelig sammenkomst og i forbindelse med vandreture. Der var ogsa
mange fiskere, der kom pa kroen.

Projektet er blevet behandlet i kommunen, og derfor indgav kommunen en an-
segning om forseggstilladelse. Man var ikke enig i afgorelsen fra Erhvervsstyrel-
sen om, at ikke alle tre kriterier var opfyldt. Hvis man i kommunen ikke have
ment, at alle tre kriterier havde veret opfyldt, s havde man ikke sggt. Han tror,
de fik afslag fordi, det var et mindre projekt. De gnskede at tiltreekke naturturi-
ster. Cykelturister leegger gode penge. Han er helt enig i, at projektet passer ind
i naturen. Der var tilslutning blandt borgerne i kommunen, og selv Danmarks
Naturfredningsforening tilsluttede sig ogsa. Projektet var en genopferelse af
den gamle kro, men genopferelse efter nye bygningskrav, og som et sted, der
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benyttes til fritidsaktiviteter. Hvis genopferelsen skulle veere, som kroen var
tidligere, sa ville der ikke blive meget plads derinde. Der blev ogsa lagt veegt
pd, at man kunne komme og holde selskab pa den nye kro, og at der var facilite-
ter til cykelturisterne.

Han mener ikke, at kommunen har fremsendt andre anmodningen end den, der
er dateret den 9. juli 2018 om seerlig tilladelse efter planlovens § 5b, stk.9, men
hvis retten giver sagseger medhold, sa vil de pa ny sege Erhvervsstyrelsen.

Brevet af 13. april 2018, som Lejre Kommune har sendt til Fredningsneevnet, er
et brev, som ikke ville blive sendt, uden der er politisk viden om det. Der vil
veere politisk opbakning til det. De har en landskabsarkitekt ansat i kommunen,
som ogsa har vurderet projektet.

Den nye kro ville ogsa give mulighed for skolebesog og udstillinger og vil veere
nationalparkens vindue mod vest. Der kommer mange pa stedet, og der er selv-
folgelig et tryk pa naturen, men enhver form for formidling er godt, her navnlig
at man far regulerede stier.

Professor, arkitekt Jan Sendergaard har forklaret, at han har veeret praktiseren-
de arkitekt i 42 ar og veeret professor i nogle og tyve ar. Han har tegnet en lang
raekke verker, der har givet ham status. Han har modtaget medaljer og priser,
ogsa internationalt. Han foler derfor, at han er kompetent til at udfere opgaven
med det nye visitorhus. Det er ikke noget prestigebyggeri som sddan, men er
tegnet til formalet.

Denne sag har gjort ondt, og han er fortvivlet over, at projektet ikke gives til ef-
tertiden.

Det er projektet fra december 2014, der er gengivet i ekstraktens side 166, der er
det endelige projekt. Ting kan tage drejninger. Projektet er dog overordnet det
samme.

Vidnet, der i retten har vist plancher over projektet, har videre forklaret, at kro-
en genopfores med de behov, der er i dag. Huset er tilegnet nutiden og trukket
op i krohaven, sa man abner hele kystlinjen i modseetning til den gamle kro.
Den nye kro steder op til den gamle. Den er inspireret af en staklade og inspira-
tion er hentet fra landskabet. Han ville lave en pores bygning, der lagde sig ind
i skoven. Han mener, at huset smelter sig ind i landskabet. Bygningen er loftet,
sa der kan komme lys ind under inspireret af stedets and. Bygningen vil ikke
blive funderet i beton, men der anvendes en seerlig metode af hensyn til natu-
ren. Hojdemaessigt er bygningen under den gamle rejsestald og lidt hgjere, cirka
en meter, end kroen. Der er 18 meter fra centrum i bygningen til centrum i den
gamle kro. Fra pavillonen til den sydlige del af bygningen er der 4-5 meter.



33

Parternes synspunkter
Ryegaard Land- og Skovbrug v/ A , hu K/S Ryegaard
Gods har i sit padstandsdokument anfert folgende blandt andet:

741

4.1.1

4.1.2

413

414

4.1.5

Fredningens formal

Af sagsogtes afgorelse af 7. august 2019. jf. bilag 15, fremgar, at
Neevnet vurderer, at fredningens formal navnlig er at sikre det fre-
dede omrade mod skeemmende bebyggelse og fremtidige vejanleeg.

Det understreges i forleengelse heraf, at Fredningskendelsen ikke
angiver fredningens formal, hvorfor der séledes skal anleegges en
bredere fortolkning end blot en ordlydsfortolkning.

Fredningen blev effektueret med baggrund i, at Godset i forbindel-
se med Munkholmvejs etablering blev eksproprieret med den kon-
sekvens, at Munkholmvej nu leber direkte gennem Godsets ejen-
dom. Vejen blev sdledes anlagt mellem avlsgarden og hovedbyg-
ningen og dermed med en opsplitning af ejendommen til folge med
gennemkeorende massiv feerdsel, hvorfor sagsogers bedstefar on-
skede at etablere et veern mod fremtidigt overgreb i en tid, hvor
Naturbeskyttelsesloven endnu ikke havde fundet sin vedtagelse.
Alle ovrige bestemmelser i fredningen er uberort af ansegningen,
idet det ansggte projekt navnlig er karakteriseret ved at veere i har-
moni og i naturligt sammenspil med omradets natur, landskab og
kulturhistorie, ligesom projektet ogsa respekterer fredningens ovri-
ge specificerede forhold. Eksempelvis berores Garveriskoven ikke
og denne bevares saledes helt intakt som lgvskovbryn med dertil
hjemmehgrende arter, jf. bilag 1, afsnit C, litra f. Det ansogte strider
saledes hverken overordnet eller konkret mod fredningskendelsen
generelt.

Det gores geeldende, at der hverken er generelle eller konkrete hol-
depunkter for, at formélet med fredningen var at bibeholde ejen-
dommene og jorderne som de fremstod i 1954, hvor fredningen
blev pabegyndt, bortset fra helt specifikke bestemmelser i denne,
herunder eksempelvis Dyrehavens udseende. Ingen af de specifik-
ke bestemmelser i fredningen berores af det ansogte.

Det fremgar direkte af Fredningskendelsens ordlyd, at der skal ta-
ges hensyn til Godsets opretholdelse og Godsets fremtidige drift.
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Som naevnt blev sted 1 opfert i 1790 og havde saledes
i mere end to drhundrede veeret en del af sagsogers ejendom og si-
den 1956 omfattet af fredningen. Dette var ligeledes tilfeeldet, da
kroen nedbreaendte i oktober 2009. Som folge heraf har sagsoger en
naturlig og berettiget forventning om at kunne genopfere en byg-
ning som erstatning for den nedbraendte kro. Det folger hverken
eksplicit eller implicit af fredningen, at dette udgangspunkt skulle
veaere fraveget i fredningen.

Det fremgar, som fremheevet side 3 ovenfor, af fredningskendelsen
afsnit b, litra a, bilag 1:

”Den eksisterende bebyggelses karakter md ikke aendres pi skeemmende
mdde.”
Det helt afgarende er saledes, hvorvidt etableringen af ~ 42
endrer bebyggelsen pa en skeemmende made. Dette
bestrides, idet det netop er sagsogers synspunkt, at projektet pa in-
gen made kan karakteriseres som skeemmende. Erhvervs- og
Vakstministeriets nedsatte ekspertudvalg har tilsluttet sig sagse-
gers opfattelse, jf. neermere herom side 14ff.

Det gores tillige geeldende, at der ikke er grundlag for sagsogte til
at indga i egenradige skonstemaer og vurderinger af, hvad formalet
med fredningen saledes matte have veret, nar der er tale om en
genopforelse af en tidligere bygning, hvor kriteriet er, at dette ikke
ma veere skeemmende.

Sagsogte henviser endvidere i sin afgerelse til fredningskendelsens
afsnit C, litra e, hvoraf fremgar, at kyststreekningen fra Bramsnaes
til sted 1 huser forskellige plantearter, og at skoven
derfor skal beholde sin nuvaerende karakter.

Sagsager er enig heri, og det pointeres, at genopferelsen af %42

ikke vil influere pa skovens karakter i den angiv-
ne kyststraekning og ej heller pa den ovrige vegetation, idet der ale-
ne vil blive feeldet ganske fa treeer, der har indfundet sig efter fred-
ningen og ikke indgar som en del af skoven, ligesom adgangsvejen
for gadende vil veere loftet op fra terreenet.

Det ansogte projekt er saledes heller ikke i strid med denne del af
Fredningskendelsen.
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Selv hvis Retten mod forventning matte finde, at der ikke er tale
om genetablering af en eksisterende bygning, men derimod ny be-
byggelse fremgar folgende af Fredningskendelsen afsnit b, litra a:

”Der md for fremtiden ikke finde bebyggelse sted bortset fra opforelsen af
de bygninger m.v., der mdtte veere nodvendige for ejernes udnyttelse af
ejendommene til landbrugs- eller forstmeessige formadl.”

Sagsoger fastholder, at der er tale om en genopferelse inden for nu-
geldende lovgivning, men gor tillige geeldende, at der pa bag-
grund af det netop naevnte kan og bor meddeles dispensation fra
Fredningskendelsen, idet det ansggte indgar som led i sagsegers
landbrugs- og forstmeessige formal, saledes som disse ma forstds og
fortolkes i 2020, og idet bemeerkes, at sagsogers virksomheds drift
har folgende 3 formal:

Bevarelse af ejendommene i familiens eje,

Bevarelse af udvikling af ejendommenes kultur- og naturveerdier

08

Bevarelse og opretholdelse af en god arbejdsplads.

Denne vurdering skal selvsagt ikke foretages ud fra en anakroni-
stisk synsvinkel af de landbrugs- og forstmaessige formal, der var
geeldende pa fredningstidspunktet og dermed for ca. 70 ar siden.
Pé daverende tidspunkt var Godsets primeere indtegtskilde forst-
meessige og landsbrugsaktiviteter, bl.a. med et stort kveaeg- og fare-
hold. Aktiviteterne har i sagens natur udviklet sig ganske betyde-
ligt til i dag som en naturlig folge af samfundets udvikling. Godset
er i dag uden kveeg- og farehold og med 5 drift grene, svarende til
vilkarene for andre danske herregarde. De 5 drift grene er folgende:

* Markbrug (indeholdende driftsbygninger og arbejde for tred-
jemand)

¢ Skov (indeholdende gavntrae, breende, juletraeer og pynte-
gront)

¢ Jagt (indeholdende skydebanen)

* Oplevelser (indeholdende Brandsprgjtehuset, Kerestanden,
Orangeriet, Trudsholm, Traetophytterne, detailsalg af juletreeer)
¢ Administration (indeholdende finansielle poster)

Saledes skal fortolkningen af de landbrugs- og forstmaessige formal
fortolkes udvidende og ud fra nutidige forhold.
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4.1.17 Det tidligere Naturklagenaevn, der tidligere var klageinstans for

4.1.18

4.1.19

4.1.20

4.1.21

Fredningsnaevnet for Ostsjeellands afgorelser, fortolkede da ogsa
fredningens formal udvidende i klagenaevnets afgorelse af 9. marts
2010, journalnummer: NKN-121-00227. Sagen vedrorte opforelsen
af to spejderhytter og en balhytte samt etablering af en tilkerselsvej
pa arealer inden for Ryegaard, som ligeledes var omfattet af Fred-
ningskendelsen.

Her udtalte Naturklagenaevnet sig sdledes om fredningens formal:

"Fredningens formdl er ikke udtrykkeligt anfort i fredningen, men det er
Naturklagenavnets vurdering, at formilet primeert har veret at bibeholde
den davaerende naturtilstand. .. Flertallet legger vaegt pd, at der er sket en
vis udvikling af de forskellige former under hvilke friluftsaktiviteter afvik-
les, siden fredningens gennemforelse i 1958, ligesom der 0gsi er sket en
udvikling i forhold til begrebet skovdrift. Skovens veerdi som rekreativt
omrdde er i storre grad blevet ligestillet med de klassiske forstlige interes-
ser i relation til begrebet skovdrift. Pi denne baggrund finder flertallet, at
der ogsd i relation til fredningen kan ske en vis opblodning af forstielsen
af, hvilke byggerier der bor tillades i forhold til fredningens bestemmelser
om, at der kan opfores byggeri til forstlige formdl.”

Neaevnets flertal udgjordes af Bent Jacobsen (formand), Martin
Glerup, Britta Schall Holberg, Mogens Mikkelsen, Lykke Outzen,
Poul Segaard og Jens Vibjerg. Mindstetallet udgjordes af Ole
Pilgaard Andersen, Leif Hermann og Henrik Waaben.

Denne fortolkning blev ligeledes gentaget i sagsogtes afgorelse af
10. juni 2014, journalnummer: NMK-522-00165, som omhandlede
etableringen af to spejderhytter, der blev opfert som ”tree top hou-
ses”, ligeledes beliggende pa arealer pa Ryegaard, omfattet af Fred-
ningskendelsen.

Sagsogte henviste her til ovenfor naevnte afgerelse fra Naturklage-
neevnet og tilsluttede sig i ovrigt fortolkningen af fredningens for-
mal. Klagenaevnet udtalte saledes, at

”... der er sket en vis udvikling af de forskellige former, hvorunder fril-
uftsaktiviteter kan afvikles siden fredningens gennemforelse i 1958, lige-
som der 0gsd er sket en vis udvikling i forhold til begrebet skovdrift. Neev-
net finder herefter, at der ogsd i relation til fredningens bestemmelse om,
at der kan opfores byggeri til forstlige formdl, kan ske en vis opblodning af
forstielsen af, hvilke byggerier, der bor tillades. Uanset spejderhytter ikke
tiener et forstligt formdl, er der dog tale om en friluftsaktivitet, der er
knyttet til skove og som har en vis almennyttig karakter.”
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Der er ikke holdepunkter for, at denne vurdering senere skulle vee-
re fraveget. Landbrugs- og forstmaessige formal skal saledes ikke
tolkes i sneever forstand.

sted 1 dannede helt frem til sin nedbreending ram-
men for mange sociale fritidsaktiviteter, ssmmenkomster og begi-
venheder, sdsom bryllupper, konfirmationsfester m.m. sted 1
har siden sin opferelse i 1790 tiltrukket besggende fra
neer og fjern og veeret anvendst til bespisning af rejsende og op-
holdssted for besggende ved Munkholm. Den gamle sted 1
tjente saledes ikke kun som en kro for sagseger, men lige sa
meget som en del af omradet, naturen og kulturen og den turistat-
traktion, dette er.

Der er ikke indikationer i Fredningskendelsen for, at denne udvik-
ling er sogt begraenset i fredningen. Tveertimod fremgar det ekspli-
cit af fredningens afsnit D, at store dele af de fredede omrader er
tilstreebt at sikre offentlighedens adgang og saledes tiltreekke lokale
og turister til omradet.

Ryegaards omrader anslas at tiltraekke ca. 150.000 geester arligt,
hvoraf 100.000 besgger omradet ved det ansogte, jf. bilag 16. Ishu-
set lige ved siden af den tidligere sted 1 har arligt
minimum 30.000 geester, og omradet tiltreekker yderligere 30-40.000
lystfiskere. Herudover besgger 30-40.000 skov- og strandgaester ar-
ligt stedet, hvor den tidligere sted 1 13.

Ryegaard har saledes ikke kun en vaesentlig betydning for lokalbe-
folkningen, men tiltraekker i endnu sterre grad geester langvejsfra.

Som det fremgar af stotteforeningens skrivelse af 2. juli 2018, har
det veeret et stort lokalt afsavn, at sted 1 nedbreendte,
jt. bilag 14.

Netop med baggrund i den tidligere sted 1 multi-

funktionelle funktioner er det sagsegers enske, at disse vil blive vi-
sted 2 , der ligeledes vil tjene flere fri-
tidsaktivitets fremmende formal og derved henvende sig til et bre-
dere publikum. Séledes vil man kunne opleve udstillinger om om-
radet og den mangearige kultur og natur, sejle i kano, kajak eller
jolle, cykle/eller gature inde i skovene pa Ryegaard og langs kyst-
streekningen, ligesom man vil kunne nyde bespisning i cafeen. Her-
udover vil man fortsat kunne atholde fester, barnedab, meder og
konferencer m.m. alt sammen i overensstemmelse med de funktio-

derefort i
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ner, som den tidligere sted 1 varetog, dog nu med en
nutidig “skal” og nutidige aktiviteter med veesentlig mere omtanke
for omradets landskab og natur.

Det er sdledes en naturlig udvikling af sagsegers forstmaessige drift
og virksomhed, at omradet fortsat tjener som samlingspunkt og ud-
flugtssted for bade lokalbefolkningen og gvrige geester samt indgar
som en naturlig del af omradets turistattraktioner.

Det er en del af fredningens formal, at denne drift enskes viderefort
og udviklet efter nutidens behov.

Det gores endvidere geldende, at det skal tilleegges seerlig veegt, at
det ansegte ikke anses for at stride i mod fredningens formal af
hverken Lejre Kommune, jf. bilag 9, sted 2 stotte-
forening, jf. bilag 14, eller Danmarks Naturfredningsforening. Det
understreges igen, at fredningen er en egen fredning og etableret
for Naturbeskyttelseslovens tilblivelse, hvilken lov for en stor dels
vedkommende kunne erstatte Fredningskendelsen. Miljostyrelsen
har som supplering hertil i sin mail af 20. februar 2018 ligeledes til-
kendegivet, at projektet ikke medferer en vaesentlig negativ pavirk-
ning af Natura-2000-omradets udpegningsgrundlag eller medferer
beskadigelse/adeleeggelse af plantearter eller yngle- eller rasteom-
rader for de dyrearter, der fremgar af habitatsdirektivets bilag IV,
jf. bilag 8. Dette blev ligeledes tilkendegivet i Erhvervs- og Vaekst-
ministeriets afgorelse, jf. bilag 5 og 6.

Spergsmalet om skeemmende bebyggelse

Sagsogte har i dets afslag navnlig lagt veegt p4, at det ansogte er
placeret leengere mod nord end den tidligere sted 1

samt at der er tale om en bygning, der er storre end den tidligere,
hvorved det ansogte vil fremsta som ”et markant fremmedelement
i landskabet”.

Det bestrides, at det ansggte vil fremsta som et markant fremmed-
element i landskabet, bade i sig selv og seerligt, ndr der sammenlig-
nes med, hvorledes den gamle sted 1 matte opleves i
landskabet.

For sa vidt angar placeringen leengere mod nord, geres det geel-
dende, at det ansggte onskes opfert i umiddelbar forleengelse af,
hvor den gamle sted 1 var placeret. Det ansogte er
alene flyttet en anelse mere nordligt end den gamle sted 1
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af hensyn til bade naturoplevelsen og af sikkerheds- og tra-
fikmaessige hensyn for omradets besogende. Der henvises i denne
forbindelse til ovenfor afsnit 3 om beskrivelse af byggeriets funk-
tion, beliggenhed og konstruktion. Ved flytningen efterlades kyst-
streekningen, hvor den nedbraendte kro 13, uberort.

For sa vidt angar det ansogtes storrelse, er det korrekt, at bygnin-
gen er storre end den tidligere sted 1 . Dette skyldes
som allerede naevnt, at den tidligere sted 1 allerede
tor sin nedbreending havde kapacitetsproblemer. Hertil kommer, at
der i geeldende lovgivning i dag stilles veesentlig strengere krav til
forholdene i et projekt som det ansogte, end der blev stillet til den
tidligere sted 1 i ar 2009 og tidligere ar. Ligeledes
fordrer nutiden, at der er plads til nye funktioner som formidling,
friluftsaktiviteter og affaldshandtering.

Det afvises, at sagsoger skulle onske at etablere et pompast byg-
ningsvaerk, som vil dominere kyst- og skovstraekningen. Tveerti-
mod er det ansggte udarbejdet af en af Danmarks fremmeste pro-
fessorer og arkitekter, med den klare vision, at projektet skal indga
som en naturlig og integreret del i landskabet, og hvor natur- og
plantepavirkningen er s minimal som muligt jf. 2.

Lejre Kommune ansggte, som neevnt, jf. side 3 og 4, henholdsvis
den 15. januar 2015 og den 30. april 2015 Erhvervs- og Vaekstmini-
steriet om forsegstilladelse efter forsggsordningen for 100 kyst- og
naturturisme efter planlovens § 5, stk. 1 til at opfere sted 2

— et bespgs- og aktivitetscenter. Det fremgar af Erhvervs-
og Veaekstministeriets afgorelse af 9. november 2015, bilag 5 og bilag
6, at der foreligger 3 kriterier, projektet skal opfylde, for at anseg-
ningen imedekommes. Dette er siledes, at Projektet skal dels have
potentiale for udvikling af kyst- og naturturismen og for oget til-
treekning af udenlandske turister, dels skal etableringen af projektet
ske i tilknytning til evrige turismemaessige aktiviteter, samt at pro-
jektet indpasses arkitektonisk og opferes under seerlig hensyntagen
til den omkringliggende natur og landskabet.

For sa vidt angar det afsluttende kriterium, hvor projektet skal ind-
passes arkitektonisk og opferes under serlig hensyntagen til den
omkringliggende natur og landskab, skal navnlig understreges, at
Erhvervs- og Vaekstministeriet udtalte som folger:

"Projektet vurderes i omfang, placering og arkitektonisk indpasning at
kunne tilpasses den omkringliggende natur og landskab. Ansegningen har
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fokus pi at varetage eksisterende natur- og landskabsveerdier knyttet til
kystlandskabet og dets natur, det vil sige de baerende landskabstraek, biodi-
versiteten og hermed offentlighedens mulighed for at opleve fijordlandska-
bet, de bagvedliggende dbne kystomrider og naturen knyttet hertil. Det
vurderes pd denne baggrund, at kriterie 3 er opfyldt.”

Det gores med baggrund heri saledes geeldende, at det ansogte ikke
er skeemmende i landskabet. Sagsogte er sdledes ene om denne be-
tragtning, som ikke deles af hverken gvrige interessenter eller for-
valtningsmyndigheder, der konkret har bedemt projektet.

Ved det ansggte opnas saledes en langt mere integreret og indpas-
set bygning end den tidligere sted 1 . Som det fremgar
af vedlagte billedmateriale, jf. bilag 17, fremstod den tidligere

sted 1 som et vaesentligt — fremmed - monument i
landskabet. Det fremstar saledes umiddelbart ubegrundet og lasre-
vet fra et bredere perspektiv, safremt den nye sted 1
skulle veere skeemmende, nar denne i langt hojere grad end den tid-
ligere bygning tilgodeser naturen og landskabet.
Med baggrund i det ovenfor anforte gores det geeldende, at afgo-
relsen om dispensation fra sagsegte af 7. august 2019 skal tilside-
seettes og rettes sdledes, at ansogningen imedekommes.

Til stette for den subsidieere pastand gores det gaeldende, at
sagsogtes afgorelse af den 7. august 2019 indeholder sagsbehand-
lingsfejl:

Bilag C, side 4, tilkendegiver placeringen og udformningen af den
gamle sted 1 og den nye sted 1 . Deraf il-
lustreres, hvorledes det ansogte fremstar betydeligt mere stremlinet
og arkitektonisk indpasset, saledes at dette er i overensstemmelse
med naturen og det omkringliggende landskab samtidig med, at

sted 2 tilgodeser bygningsreglementet samt funk-
tionaliteten af bygningen. Dette er alle vaesentlige forbedringer i
forhold til den gamle sted 1 , som fremstod som et vee-
sentligt og markant monument i landskabet, og som tillige blokere-
de for udsigten over fjorden for bilister kerende mod vest.

Hertil kommer, at materialevalget og farvevalget jordfarver i

sted 2 er langt mere afdeempede, nedtonede og in-
tegrerende i naturen pa streekningen, herunder skovbrynet, end til-
feeldet var af den gamle kro, der var hvidkalket bindingsveerk med
gronne vinduer, og saledes afstak markant fra naturfarverne i om-
radet. Ogsa sted 2 tag i form af sedumtag er i
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overensstemmelse dermed, idet sedum som bekendt skifter farve i
takt med skoven bagved skifter farve, alt efter arstiden.

Det findes besynderligt, at en tilpasset og mere diskret bygning ik-
ke meder sagsogtes tilslutning. Navnlig henset til, at sagsegtes op-
fattelse ikke deles af ovrige. Det ansogte byggeri har som naevnt
nydt opbakning fra Lejre Kommune, jf. bilag 9, sted 2

stotteforening, jf. bilag 14, eller Danmarks Naturfrednings-
forening. Ligeledes blev det som tidligere naevnt netop vurderet af
den daverende regerings ekspertudvalg, at det landskabsmeessige
element fuldt ud blev opfyldt ved sted 2 i forbin-
delse med regeringens 10 forsegsprojekter.

Det bestrides, at det ansggte byggeri ikke falder ind under undta-
gelsen i fredningskendelsens punkt B, litra a, hvor der kan meddel-
es tilladelse til bygninger, der matte veere nodvendige for ejerens
udnyttelse af ejendomme til landbrugs- og forstmaessige formal.

Landbrugs- og forstmeessige formal skal ikke fortolkes i sneaever for-
stand, men skal derimod vurderes ud fra nutidige forhold og heller
ikke ud fra en anakronistisk tilgang.

Dette understottes af Naturklagenaevnets afgorelse af 9. marts 2010,
jour.nr. NKN-121-00227, bilag A, (tillige omtalt side 12 ovenfor)
som gentaget i Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 10. juni
2014, jour.nr. NMK-522-00165, bilag B. Af begge afgorelser fremgar
en udvidende fortolkning af begrebet “landbrugs- og forstmaessige
formal”. Her udtalte begge myndigheder blandt andet, at “der er
sket en vis udvikling af de forskellige former, hvorunder friluftsaktiviteter
kan afvikles siden fredningens gennemforelse i 1958, ligesom der 0gsd er
sket en vis udvikling i forhold til begrebet skovdrift.”. Dette var udtryk
for generelle bemeerkninger om, hvorledes fredningen over Ry-
egaards jorder skal fortolkes. Tilkendegivelserne var ikke mentet
pa, at det opferte var spejderhytter. I forleengelse her af bemaerkes,
at opforelsen af spejderhytterne var en ansggning om nybebyggel-
se, og ikke en ansggning om genopforelse, som denne ansggning er
kendetegnet ved. Tilkendegivelserne skal derfor tilleegges betydelig
vaegt, idet kravene til nybyggelse under fredningen er mere skaer-
pede.

Det blev yderligere af sagsogte anfort, at “Neevnet finder herefter,
at der ogsa i relation til fredningens bestemmelse om, at der kan
opferes bygninger til forstlige formal, kan ske en vis opblodning af
forstaelsen af, hvilke byggerier, der ber tillades.”
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Det understreges, at der er tale om en genopferelse af en bygning
med samme formal som den oprindelige kro, seerligt nar henses til

de funktionaliteter kroer rundt omkring i Danmark i dag indehol-
der.

Sagsogte leegger i denne sag vaegt pa, at det ansogte er af en anden
udformning end den tidligere sted 1 . Dette bestrides
ikke. Men det pointeres, at det i dag ikke er muligt eller skonomisk
fornuftigt at opfere en identisk kopi af den tidligere sted 1

fra 1790. Bygningsregulativerne, der skal overholdes, er i dag
seerdeles omfattende. Safremt sagsoger skulle etablere en kopi af
den tidligere sted 1 , ville denne bygning ikke kunne
anvendes som den tidligere bygning, idet der ved overholdelse af
lovkrav til restaurationsbygning kun ville veere plads til ganske fa
borde, og ingen mulighed for selskabs- og eller festatholdelse, hvil-
ket var hovedaktiviteten for den hidtidige kro. Etablissementet
hverken veere skonomisk rentabelt eller kunne udfylde sin oprin-
delige funktion.

I fortolkningen af fredningen skal det tilleegges vaesentlig betyd-
ning, at sted 1 pa fredningstidspunktet allerede ud-
gjorde et lokalt samlingssted. Denne var udformet som en kro, idet
dette var, hvad der tjente som samlingssted i 1790’erne. Dette er ik-
ke tilsvarende i 2020. I dag er det etablissementer, der tjener en
multifunktionel funktion, som udger et samlingssted og som til-
traekker bade lokale og udefrakommende til omradet. Det er sale-
des i overensstemmelse med nutidens and, at sted 2

tjener som et samlingssted, der udger en multifunktionel funk-

tion.

1 1770’erne var natur- og udenderslivet det normale og ikke seerligt
tilstraebt. I 2020 er der derimod betydeligt mere veegt og fokus pa,
at befolkningen kommer ud og oplever naturen, hvilket er tilgode-
set i det ansogte projekt.

Det er dette, den nuveerende ejers bedstefar enskede at sikre og be-
vare ved fredningen. Dette understottes ligeledes af fredningen,
idet fredningen overordnet soger at beskytte omradet saledes, at
dette fortsat kan tjene som et alment udflugtssted for bade private
og erhverv. Fuldsteendig som den tidligere sted 1

Der er ingen holdepunkter i fredningskendelsen for, at fredningens
formal var at bevare en stilstand af 1950’ernes godsdrift. Derimod
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ma man tilleegge den nuveerende ejers bedstefar et bredere sam-
fundsudsyn og saledes naturligt deducere, at hans formal var at
sikre og beskytte Godsets fortsatte drift og udvikling til gavn for
godset, men i lige sa hej grad til gavn for samfundet, men uden at
odeleegge naturveerdierne.

Dette formal tilgodeser det ansggte projekt. Det ansogte er saledes
en genetablering af den tidligere sted 1 , men dog op-
fort saledes, at nutidig lovgivning iagttages. Dette kraever selvsagt
en optimering af den gamle sted 1 . Endvidere skal
hensynet til den stadigt stigende og betydelige trafik i omradet,
som er livsfarlig for gdende og cyklister, iagttages. Dette betyder, at
sted 2 storrelse, udformning og placering ma til-

rettelaegges herefter. Det pointeres, at udformningen af det ansogte
er indpasset til naturens udformning, og at sted 2

placering alene er flyttet marginalt, og alene saledes, at trafik
og ovrige sikkerhedsforhold tilgodeses. At forsoge at anvende fred-
ningen til at forhindre ejeren i at hverve for sig overfor den ogede
trafikbelastning synes at veere direkte i strid med fredningens for-
mal, idet denne netop blev gennemfeort for at forhindre vejanlaeg og
andre store udefrakommende infrastrukturanleeg i at edeleegge om-
radet yderligere.

Den foretagne sagsbehandling er fejlagtigt fuldsteendig blind over-
for ovennaevnte vaesentlige forhold.

Ombygning af Farestalden og Rejsestalden samt badebro

Sagsogte leegger yderligere til grund, at det ikke har taget stilling til
renoveringen af Farestalden og Rejsestalden, idet dette ikke er ble-
vet behandlet af Fredningsnaevnet. Farestalden og Rejsestalden
fremgar dog allerede af projektbeskrivelsen af december 2014, som
var en del af ansggningsmaterialet og grundlaget for Fred-
ningsnaevnet.

Disse bygninger indgéar som en del af det projekt, der er sogt dis-
pensation til. Idet der er tale om eksisterende bygninger, gores det
geldende, at eendringerne heraf skal vurderes ud fra renovering af
eksisterende bygninger pa ejendommen, jf. Fredningskendelsens
afsnit b, litra a midtfor.

Det er saledes en sagsbehandlingsfejl, at Fredningsnaevnet ikke har
taget seerskilt stilling hertil. Sagsegte skulle saledes have hjemvist
denne del af ansegningen til behandling.
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Det er dermed en veaesentlig sagsbehandlingsfejl, at sagsogte ikke
forholder sig hertil, men alene, ligesom Fredningsnaevnet, undlader
at behandle denne del af ansegningsgrundlaget. Spergsmalet om-
kring Féarestalden og Rejsestalden er overhovedet ikke behandlet.

Tilsvarende gores geeldende omkring etablering af en badebro.
Forholdene herom er ligeledes ikke behandlet.

Sagsogte har dermed alene forholdt sig til opferelsen af den nye
bygning, og ikke til de ovrige enkeltdele i hele det ansogte projekt.

Det er et almindeligt forvaltningsretligt princip, at forvalt-
ningsmyndigheden skal soge ”det mindre i det mere”. En forvalt-
ningsmyndighed er séledes heraf forpligtet til at vurdere de enkel-
te, konkrete forhold i en ansegning. Dette princip har sagsogte ikke
overholdt. Princippet fordrer, at sagsogte skulle have vurderet,
hvorledes projektet kunne veere i overensstemmelse med frednin-
gen pa anden vis.

Det fremgar af Fredningskendelsens afsnit b, litra a, at dispensation
skal meddeles efter forhandling med Fredningsnaevnet. Dette for-
drer, at der har veeret en dialog mellem parterne. Dette er ikke til-
feeldet. Det gores gaeldende, at sagsogte i overensstemmelse med
fredningen burde veere fremkommet med aendringer eller veere
indgaet i en dialog, som kunne sgge mod en dispensationsmeddel-
else.

Sagsoger gor saledes geldende, at der derved foreligger vaesentli-
ge sagsbehandlingsfejl, hvorfor sagen ber hjemvises til fornyet be-
handling i Milje- og Fodevareklagenaevnet.

Manglende besigtigelse

Sagsoger anmodede flere gange sagsogte om at foretage besigtigel-
se af omradet. Anmodningen derom blev end ikke kommenteret,
og besigtigelse blev aldrig effektueret. Var besigtigelsen blevet gen-
nemfort som ensket, ville dette i sagsegers optik have klargjort for-
holdene i omrédet for sagsegte til klar fordel for det ansogte.

Henset til omradets og kystens storrelse samt, at hverken naturen,
dyrelivet eller landskabet vil blive mere udsat, hverken som folge

af det ansogtes placering eller storrelse, forekommer sagsogtes be-
demmelse, hvor der er lagt vaegt pa dels placeringen leengere mod
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nord, dels bygningens storrelse, uden at der er foretaget besigtigel-
se, neermere at veere udtryk for et skon under regel, end veere en
vurdering baseret pa de konkrete forhold i omradet.

Det fremgar saledes af sagsogtes afgorelse:

"Miljo- og Fodevareklagenaevnet har ikke fundet anledning til at besigtige
ejendommen, da sagen efter naevnets opfattelse er tilstraekkeligt oplyst til,
at naevnet kan treeffe afgorelse pa det foreliggende grundlag. Der henvises
bl.a. til det fremsendte projektforslag samt fotomateriale, der illustrer det
anseogte projekt.”

Det folger dog af sagsegte vejledning pa dets hjemmeside, at
“Naevnet bestemmer om der skal foretages besigtigelse i en sag. I
sager om fredning efter naturbeskyttelseslovens kapitel 6 skal neev-
net som udgangspunkt foretage besigtigelse og aftholde mede.”, jf.
bilag 18.

Som bekendt er Naturbeskyttelsesloven § 50, stk. 1, omfattet af Na-
turbeskyttelsesloven kapitel 6. Sagsogte har saledes som udgangs-
punkt pligt til at foretage besigtigelse i medfer heraf.

Dette udgangspunkt felger ligeledes af Milje- og Fadevareklage-
neevnets forretningsordens § 10, stk. 2, hvoraf fremgar, at

"I sager om fredning efter naturbeskyttelseslovens kapitel 6 skal naevnet
som udgangspunkt foretage bestigelse og afholde mode.”

Bekendtgerelsen fastseetter sdledes regler og procedurer, som
sagsogte skal iagttage ved behandling af klagesager for myndighe-
den.

Det bestrides, at § 10, stk. 2 i bekendtgorelse om forretningsorden
for Milje- og Fadevareklagenavnet ikke finder anvendelse. Bestem-
melsen henviser udtrykkeligt til Naturbeskyttelseslovens kapitel 6.
Dispensationer fra fredning har hjemmel i Naturbeskyttelseslovens
§ 50, stk. 1, som indgar i Naturbeskyttelseslovens kapitel 6. En ord-
lydsfortolkning af bekendtgerelsens § 10, stk. 2 sammenholdt med
denne eksplicitte henvisning ma fore til, at “sager om

fredning” ogsa omfatter sager om dispensation af fredning. Da sager
om dispensation af fredning i lige sa hoj grad som egentlige fred-
ningskendelser hviler pa helt konkrete forhold, er der intet sagligt
holdepunkt for at antage, at bekendtgerelsens § 10, stk. 2 ikke fin-
der anvendelse pa sager om dispensation fra fredning. “Fredning”
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ma tveertimod forstas som en samlebetegnelse for sager, der vedre-
rer fredede lokaliteter, hvor Miljo- og Fodevareklagenaevnet treeffer
afgorelse i medfer af Naturbeskyttelseslovens kapitel 6. Det under-
streges desuden, at sagsogte ikke i naevnets afgorelse har forholdt
sig til sporgsmalet om dispensation, men i stedet afgjort sagen pa
baggrund af en provelse af fredningens formal. Saledes fremgar fol-
gende af afgorelsens side 11 (bilag 15):

“Som folge af naevnets afgorelse om, at det ansogte er i strid med frednin-
gens formdl, har naevnet ikke taget stilling til sporgsmilet om dispensa-
tion.”

Dette taler yderligere for, at sagsogtes afgorelse i sagen omhandler
en generel fredningsmaessig problemstilling, hvilket er omfattet af
ordlyden i bekendtgerelsens § 10, stk. 2. Ogsa af denne grund fast-
holdes det, at sagsogte var forpligtet til at foretage besigtigelse for-
inden afgorelsen blev truffet.

Det bestrides, at sagsogte frit kan undlade at foretage besigtigelse.
Sagsogte er derimod forpligtet til at folge det i forretningsordenen
fastsatte udgangspunkt, hvis der ikke er en saglig grund, der vejer
tungere, end sagsogers interesse i, at sagen afgores pa et oplyst
grundlag. En sddan saglig grund ses ikke anfort og ses heller ikke
at foreligge. Forretningsordenens bestemmelse om, at besigtigelse
som udgangspunkt foretages, ma anses for at vaere udtryk for fast
praksis. Det folger af den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning,
at en administrativ myndighed ikke vilkarligt kan fravige en fast
praksis. Det gores geldende, at undladelsen af at foretage besigti-
gelse uden nogen tungtvejende saglig grund er i strid med ligheds-
grundseetningen, hvorved den trufne afgorelse ogsa derved er be-
heeftet med en vaesentlig sagsbehandlingsfejl. Sagsogte har uanset
det ville veere evident relevant ikke redegjort for, hvilke saglige
hensyn, der méatte have ligget til grund for sagsegtes beslutning om
at fravige fast praksis, hvilket ma tilleegges processuel skadevirk-
ning.

Udgangspunktet om at der skal foretages besigtigelse er da ogsa
tulgt i sagsogtes tidligere afgorelser ved ansogninger indsendt af
sagsoger, herunder bl.a. afgerelsen af 6. juni 2014, journalnummer:
NMK-522-00195 — Ref.: Itp, som omhandlede dispensation til opfe-
relsen af en ny bebyggelse pa ejendommen omfattet af Frednings-
kendelsen, jf. Naturbeskyttelsesloven § 50, stk. 1. Her foretog
sagsogte besigtigelse af omradet og holdt mede med sagens parter
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uagtet, at dette projekt ligeledes var ledsaget en omfattende og de-
taljeret beskrivelse af projektet.

Tilsvarende udgangspunkt blev fulgt af Naturklagenaevnet i den
tidligere omtalte afggrelse af 9. marts 2010, journalnummer NKN-
121-00227, som omhandlede opferelsen af to spejderhytter, et bal-
sted og en tilkerselsvej inden for fredningsomradet, hvortil der li-
geledes skulle gives dispensation, jf. Naturbeskyttelsesloven § 50,
stk. 1. Her foretog Naturklagenaevnet ligeledes besigtigelse af det
ansegte omrade.

Denne praksis blev cementeret af Hgjesteret i U.2000.1380, hvor
Hojesteret i en sag om stejgraenser henviste til, at der ikke i over-
ensstemmelse med Miljostyrelsens vejledning var foretaget en kon-
kret vurdering af det omkringliggende omrades faktiske anvendel-
se. Da det ikke kunne udelukkes, at en sadan konkret vurdering
ville have fort til et andet resultat, blev Miljostyrelsens afgorelse an-
nulleret og sagen hjemvist til fornyet behandling.

Sagsbehandlingstiden i sagsogte varede fra den 3. juli 2018 til den
7. august 2019, sdledes 13 maneder. Sagsoger anmodede bade i den
indsendte klage og adskillige gange derefter per mail om, at der
blev foretaget besigtigelse forud for afgerelsen. Sammenholdt med
den af Hojesteret fastsatte praksis, er det sagsogers opfattelse, at
sagsogte var ndet til det modsatte resultat, safremt neevnet havde
efterkommet udgangspunktet i dets forretningsorden § 10, stk. 2.

Det gores gaeldende, at sagsogte ikke har overholdt det forvalt-
ningsretlige officialprincip. Det folger af det forvaltningsretlige offi-
cialprincip, at en administrativ myndighed er forpligtet til at soge
en sag tilstreekkeligt oplyst, forinden der treeffes en afgerelse. Ved
at undlade at foretage en besigtigelse af omradet, har sagsogte for-
somt at oplyse sagen tilstraekkeligt. Det bemeerkes, at sagsogtes af-
gorelse er baret af betragtninger om omradets naturskenhed, hvil-
ket ikke tilstreekkeligt kan vurderes, uden at der foretages en besig-
tigelse af omradet. Som felge af denne veesentlige sagsbehandlings-
fejl gores det til stotte for den subsidicere pastand gaeldende, at
sagsogtes afgorelse af 7. august 2019 skal annulleres, og sagen
hjemvises til fornyet behandling.

Utilstraekkelig provelse af Fredningsnavnets afgorelse

Det gores gaeldende, at sagsogte som administrativ rekursinstans
er forpligtet til at prove Fredningsnaevnets afgorelse fuldt ud, og i
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nedvendigt omfang indhente yderligere materiale til brug for op-
lysning af sagen. Sagsegte har ikke foretaget en fuld provelse af
Fredningsnaevnets afgerelse, men i stedet i det vaesentligste blot
gentaget Fredningsneevnets opfattelse, og dermed reelt blot
blastemplet Fredningsnaevnets afgerelse. Der henvises til, at Fred-
ningsnaevnets afgorelse begrundes med, at den planlagte bebyggel-
se vil “fremsta som en meget markant bygningsmasse i strandkan-
ten og inddrage kystomrade, som ikke tidligere var bebygget af
den nedbreendte kro” (bilag 12, side 5). I en naesten identisk formu-
lering begrunder sagsogte sin afgorelse med, at det planlagte byg-
geri vil “fremsta som et markant fremmedelement pa en i gvrigt
uberort kyststraeekning og vil derved udgere et veesentligt indgreb i
det fredede omrade.” (bilag 15, side 14). Der bortses fuldsteendigt
fra, at der indtil kroens nedbreending 14 en storre kro med krostue,
festlokaler, konferencelokaler, overnatningsmuligheder og besty-
rerbolig mv pa det pageeldende sted. Der bortses ligeledes fuld-
steendigt fra, at denne kro netop var et “markant fremmedelement”
pa kyststraekningen og ”derved udgjorde et vaesentligt element i
det langt senere fredede omrdde, idet erindres, at kroen bestod pa
fredningstidspunktet. Endelig bortses der fuldsteendigt fra, at
pavillonen - der via en forbindelsesgang var forbundet med den
originale kro - udgjorde en del af denne, fortsat bestar og saledes i
dag forefindes pa den af neevnet beskrevne ”i gvrigt uberort kyst-
streekning”. Samme geelder for det i tilknytning til kroens oprinde-
lige aktiviteter fortsat eksisterende ishus. En besigtigelse ville aben-
lyst have medfert at neevnet kunne have undgdaet den ovennaevnte
vaesentlige og graverende sagsbehandlingsfejl og konklusion. Der
henvises til bilag 20, der viser det gnskede byggeri og kroen samt
ishuset.

Det gores geldende, at sagsegtes manglende fulde provelse af
Fredningsnaevnets afgorelse er i strid med sagsegtes pligter som
administrativ rekursinstans, og at den af sagsogte trufne afgorelse
dermed er behzeftet med en veesentligt sagsbehandlingsfejl.

Manglende inddragelse af relevante hensyn

Det gores gaeldende, at sagsogte har undladt at inddrage relevante
hensyn i den trufne afgorelse. Sagsogte har undladt at inddrage det
vaesentlige hensyn, at sagsoger har en berettiget forventning om at
kunne genopfore den nedbreendte kro, og at et afslag herpa er seer-
deles bebyrdende for sagsoger. Sagsogte udtaler udtrykkeligt i af-
gorelsens preemisser, at dette hensyn ikke er inddraget. Saledes an-
fores det pa afgorelsens side 14 (bilag 15, side 14):
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“Miljo- 0g Fodevareklagenaevnet skal hertil bemaerke, at det er naevnets
opfattelse, at disse forhold forst er relevante i forbindelse med en vurdering
af, om et ansogt projekt kraever dispensation fra fredningens bestemmelser
i medfor af § 50, stk.1, 0g i givet fald hvilke bestemmelser. Idet naevnet fin-
der, at det ansogte er i strid med fredningens formdl, og at der folgelig ikke
er mulighed for at meddele dispensation, har naevnet ikke taget stilling
hertil.”

Det bestrides, at sagsogte ikke er forpligtet til at inddrage disse re-
levante og saglige hensyn.

Idet det fastholdes, at genopfoerelsen af den nedbreendte kro, - og
saledes et “element” blandt flere i landskabet der forefandtes som
en del af kyststreekningen pa fredningstidspunktet, - er i overens-
stemmelse med fredningens formal, geres det gaeldende, at fred-
ningskendelsen (bilag 1) udtrykkeligt henviser til ejerens mulighed
for at udnytte ejendommen til landbrugsmaessige og forstmeessige
formal. Sagsegers mulighed for at udnytte det fredede omrade, her-
under sagsogers berettigede forventninger om at kunne genopfore
nedbraendte bygninger, er derfor et centralt hensyn, som sagsogte
er forpligtet til at inddrage. Det praeciseres i fortseettelse heraf at
fredningens formal netop respekterer de pa fredningstidspunktet
eksisterende bygninger og ikke forbyder genopferelse mv efter ek-
sempelvis nedbraending. Det gores pa den baggrund gaeldende, at
sagsogtes indrommede undladelse af at inddrage disse saglige hen-
syn i en for sagseger steerkt bebyrdende afgorelse, er udtryk for
vaesentlige sagsbehandlingsfejl. Som folge af denne veesentlige
sagsbehandlingsfejl gores det til stotte for den subsidiaere pastand
geldende, at sagsagtes afgorelse af 7. august 2019 skal annulleres,
og sagen hjemvises til fornyet behandling.

OPSUMMERENDE
Opsummerende gores folgende saledes gaeldende:
Til stette for den principale pastand:

At den ansegte dispensation er i overensstemmelse med frednin-
gens formal.

At det planlagte byggeri ikke har karakter af skeemmende bebyg-
gelse.
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At fredningskendelsen ikke er en status quo fredning.

At der er tale om en genopferelse af tidligere byggeri, der blot er til-
passet nugeeldende regler og hensyn, hvorfor det planlagte byggeri
har et landbrugs- og forstmaessigt formal, hvilket er omfattet af
undtagelsen i fredningskendelsen.

Og

At sagsogtes afgorelse af 7. august 2019 folgelig skal tilsidesaettes af
retten, sdledes at ansggningen imgdekommes.

5.1.1 Til stette for den subsidieere pastand:

At sagsogte ikke har taget stilling til ombygning af Farestalden, Rej-
sestalden og badebroen, hvilket er en veaesentlig sagsbehandlings-
fejl.

At sagsogte var forpligtet til at foretage besigtigelse af omradet for-
inden sagsogte traf afgorelse. Sagsogtes manglende iagttagelse af
denne forpligtelse er i strid med § 10, stk. 2 i bekendtgerelse om
forretningsorden for Miljo- og Fadevareklagenavnet samt i strid
med det forvaltningsretlige officialprincip. Dette forhold udger en
vaesentlig sagsbehandlingsfejl.

At sagsogte ikke har foretaget en fuld provelse af Fredningsnaev-
nets afgorelse, hvilket er i strid med sagsegtes forpligtelser som ad-

ministrativ rekursinstans. Dette er en veesentligt sagsbehandlings-
fejl

At sagsogte indremmet har undladt at inddrage saglige og relevan-
te hensyn i den trufne afgorelse. Dette er en vaesentlig sagsbehand-
lingsfejl.

At de ovennaevnte vaesentlige sagsbehandlingsfejl medferer, at
sagsogtes afgorelse af 7. august 2019 skal annulleres og sagen hjem-
vises til fornyet behandling.”

Miljoe- og Fedevareklagenaevnet har i sit pastandsdokument anfort felgende:

”3.1 Overordnede anbringender
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Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
geeldende, at Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse af 7. august 2019
(bilag 15) er lovlig og gyldig. Afgerelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt
eller fejlagtigt grundlag, og den er ikke behzeftet med mangler, som med-
forer, at afgorelsen er ugyldig.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har med rette stadfeestet Fredningsnaevnet
for Ostsjeellands afgorelse af 7. juni 2018 (bilag 12) om afslag pa dispensa-
tion i medfer af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, til opferelse af byggeri
inden for fredningen.

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, 1. pkt., at fred-
ningsneevnet kan meddele dispensation fra en foreslaet eller fastsat fred-
ningsbestemmelse, nar det ansogte ikke vil stride mod fredningens formal.

Overfredningsnaevnets kendelse, som arealet er omfattet af, indeholder ik-

ke en udtrykkelig formalsbestemmelse, men den indeholder folgende be-

stemmelse om bebyggelse inden for fredningen (bilag 1, punkt B, litra a):
"Der md for fremtiden ikke finde bebyggelse sted bortset fra opforelsen af de
bygninger m.v., der mitte vaere nodvendige for ejernes udnyttelse af ejendom-
mene til landbrugs- eller forstmaessige formadl. I de allerede eksisterende byg-
ninger md ingensinde indrettes hoteller, moteller eller pensionater og ej heller
fabriksmeessige virksomheder.
Den eksisterende bebyggelses karakter mi ikke eendres pd skeemmende mdde, 0g
sd vel ved nybygninger, ombygninger som tilbygninger skal tegninger hertil,
forinden arbejdet pabegyndes, foreleegges fredningsneaevnet til godkendelse.
Angiende nybygningers placering pd ejendommene skal der forinden arbejdet
pabegyndes, forhandles med fredningsnaevnet. Pi ejendommene mi der ikke op-
saettes skeemmende indretninger, derunder skure, boder og lignende, og led-
ningsmaster ikke uden naevnets samtykke i hvert enkelt tilfeelde.
Der ma ikke indrettes telt- eller lejrpladser pi andre steder end ved Runddelen
pd matr. nr. *® af Langtved by, Rye sogn.”

Det fremgar endvidere af fredningen om den kyststraekning (bilag 1,

punkt C, litra e), hvor besggscentret onskes opfort:

”Da skoven pi disse matrikulsnumre med sin lave og af bleesten praegede ka-
rakter frembyder et smukt og naturligt landskabsbillede og tillige huser adskil-
lige ret sjeeldne planter [..], bestemmes at skoven skal beholde sin nuvaerende
naturlige karakter, siledes at den kun udnyttes ved plukhugst og ikke under-
plantes, medmindre den naturlige fornyelse svigter.”
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Milje- og Fodevareklagenaevnet fastholder, at formalet med fredningen
ma fastleegges under hensyn til fredningsbestemmelsernes indhold om
byggeri samt oplysningerne om de fredningsmaessige veerdier i omradet.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette vurderet, at fredningens
formal navnlig er at sikre det fredede omrdde mod skeemmende bebyggel-
se og fremtidige vejanlaeg. Neevnet har fundet, at det ansogte byggeri med
den ansegte placering vil fremsta skeemmende i det omgivende landskab,
og at byggeriet dermed er i strid med fredningens formal. Der henvises til
begrundelsen i neevnets afgorelse (bilag 15, s. 13-14).

Der er ikke grundlag for at tilsideseette Miljo- og Fodevareklagenaevnets
vurdering af det ansegte byggeri i forhold til fredningen, og det bemeer-
kes, at der ikke under sagens forberedelse er fremkommet vaesentlige nye
oplysninger af betydning for sagen.

3.2  Fredningens formal

Allerede fordi det ansogte byggeri strider mod formalet med fredningen,
var der ikke grundlag for, at naevnet skulle foretage en vurdering af, hvor-
vidt der var tale om genopferelse eller nybyggeri, jf. neevnets afgorelse (bi-
lag 15, s. 14). Det gores geaeldende, at vurderingen af, hvorvidt der var tale
om genopforelse eller nybyggeri, forst blev relevant, sdfremt neevnet var
naet frem til, at det ansogte ikke stred mod formalet med fredningen. Det-
te er imidlertid ikke tilfeeldet.

3.2.1 Fredningskendelsens punkt B, litra a

Det ansggte byggeri falder ikke ind under undtagelsen i fredningskendel-
sens punkt B, litra a (bilag 1, s. 3), hvorefter der tillades opferelse af byg-
ninger, der matte veere nedvendige for ejerens udnyttelse af ejendommene
til landbrugs- eller forstmaeessige formal. Der henvises til Milje- og Fodeva-
reklageneevnets afgorelse af 18. juni 2018 (MAD 2018.192).

3.3  Dispensation

Hvis retten matte na frem til, at det ansoegte byggeri ikke strider mod fred-
ningens formal, geres det i anden raekke gaeldende, at det ansogte forud-
setter dispensation.

Det fremgar imidlertid af afgorelsen (bilag 15, s. 13-14), at neevnet ikke vil-
le have dispenseret til det ansogte byggeri, da neevnet vurderede, at byg-
geriet er skeemmende.
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3.3.1 Der erikke tale om genopforelse

Det ansogte byggeri i form af besggscenter med medelokaler/udstilling,
toiletter, omklaedning/bad, udlejning og plads til opmagasinering af cyk-
ler, kanoer og kajakker, café, ishus, selskabslokaler og mindre bolig til for-
pagter/bestyrer (bilag 15, s. 4) adskiller sig sa veesentligt fra den tidligere
feergekro i bade storrelse, udformning, anvendelse og placering, at det ik-
ke kan betragtes som en genopforelse.

At der ikke er tale om genopfarelse stottes sédledes bl.a. af, at totalarealet
pa det ansggte er mere end dobbelt s& stort som den tidligere feergekro, og
at byggeriet desuden enskes placeret leengere mod nord, vaek fra Munk-
holmvej. Byggeriet vil derfor fremsta som et fremmedelement lige ned til
vandet pa den i ovrigt ubergrte kyststraekning. Endelig bemeaerkes, at ogsa
den onskede anvendelse er betydelig anderledes, end det var tilfeeldet for
den tidligere feergekro. F.eks. indeholder det ansogte projekt efter det op-
lyste (bilag 12, side 2) ikke etablering af hverken nogen kro eller restaurant.
Sagsogers anbringende om berettigede forventninger om at kunne
”genopfere” den nedbraendte feergekro (processkrift 3, s. 4) er saledes ikke
relevant i forhold til det ansogte, Der henvises i ovrigt til Natur- og Mil-
joklagenaevnets afgorelse af 17. marts 2015 (MAD 2015.98).

3.3.2 Det ansogte kan ikke sammenlignes med spejderhytter

Sagsoger henviser til Naturklagenaevnets afgorelse af 9. marts 2010 (bilag
B) og Natur- og Miljgklagenaevnets afgorelse af 10. juni 2014 (bilag C) -
begge om dispensation til opferelse af spejderhytter inden for det om-
handlede omréade. Det er Miljo- og Fadevareklagenaevnets opfattelse, at
opforelsen af det ansogte byggeri henset til dettes storrelse, anvendelse og
placering ikke kan sammenlignes med opferelsen af spejderhytter. Det
fremgar da ogsa af Natur- og Miljoklagenaevnets afggrelse (bilag C), at
flertallet lagde vaegt pa anleeggets placering i yderkanten af skoven og pa
begreenset negativ indflydelse pa de naturmaessige veerdier, som den pa-
geeldende fredning tilsigter at varetage. Det samme geor sig ikke geeldende
for det ansogte byggeri i denne sag.

3.4  Besigtigelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet fastholder, at det ikke var nedvendigt at
foretage besigtigelse af omradet, for neevnet traf afgorelse, og at der ikke
foreligger en pligt for naevnet til at foretage besigtigelse i forbindelse
med en afgorelse om fredningsdispensation.
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Det fremgar saledes af bekendtgerelse om forretningsorden for Miljo- og
Fodevareklagenaevnet, § 10, stk. 1, at Miljo- og Fodevareklagensevnet be-
stemmer, om naevnet skal foretage besigtigelse og atholde made med sa-
gens parter og eventuelt andre interesserede i sagen. Det fremgar af forret-
ningsordenens § 10, stk. 2, at der som udgangspunkt foretages besigtigelse
og atholdes mode i sager om fredning efter naturbeskyttelseslovens
kapitel 6.

Det fastholdes, at § 10, stk. 2, vedrerer sager om fredning, hvorved forstas
sager om fredning af et omrdde. Sager om dispensation fra fredning falder
derimod ikke inden for forretningsordenens § 10, stk. 2.

Endvidere bemezerkes, at det af § 10, stk. 2, alene fremgar, at neevnet som
udgangspunkt skal foretage besigtigelse. Der gaelder saledes ikke i fred-
ningssager et absolut krav om, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet skal fore-
tage besigtigelse. Det er op til naeevnet at vurdere, hvorvidt sagen er til-
streekkeligt oplyst ud fra det foreliggende materiale.

Som det fremgar af naevnets afgorelse (bilag 15, s. 12), fandt neevnet ikke
anledning til at besigtige ejendommen, da sagen efter naevnets opfattelse
var tilstraekkeligt oplyst til, at naevnet kunne traeffe afgorelse pa det fore-
liggende grundlag. Det bemaerkes, at der ved neevnets afgorelse bl.a. fo-
reld en projektbeskrivelse (bilag 4) samt fotos, der illustrerede projektet.

3.5 Ombygningen af de to stalde

Det bestrides, at Miljo- og Fedevareklagenaevnet burde have hjemvist den
del af sagen, der vedreorer ombygningen af de to stalde samt badebroen.
For det forste fremgar projektet som en helhed i sagsogers ansegning om
dispensation, og der er siledes ikke fremsendt en seerskilt ansegning om
dispensation til ombygning af de to stalde. Det var derfor ikke relevant for
Fredningsnaevnet for Ostsjeelland at udskille enkelte dele af ansggningen.
Ligeledes fremgar det ikke af sagsogers klage til Miljo- og Fodevareklage-
neevnet (bilag 13), at der onskedes seerskilt stillingtagen til disse bygvaer-
ker. Det bestrides i ovrigt, at der foreligger vaesentlige sagsbehandlingsfejl
i Miljo- og Fadevareklagenavnets afgorelse.

3.6 Beliggenhed

Sagseger anforer, at det anspgte byggeri ingen negativ indflydelse har pa
de naturmeessige verdier, som fredningskendelsen tilsigter at varetage.

Dette bestrides. Der kan i den forbindelse henvises til Milje- og Fodevare-
klageneevnets afgorelse (bilag 15, s. 14), hvoraf det netop fremgar, at neev-
net har lagt veegt pa det forhold, at det ansggte byggeri efter naevnets op-
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fattelse vil fremsta som et markant fremmedelement pa en i ovrigt uberort
kyststreekning og vil derved udgere et veesentligt indgreb i det fredede
omrade.

Sagseger anforer endvidere, at placeringen reelt er, hvor kroen var. Dette
bestrides. Det fremgar netop af kortmaterialet (bilag A), at kroen ikke leen-
gere ligger ud til Munkholmvej, men derimod leengere nordpa umiddel-
bart ud til Isefjorden (ca. 10 meter fra vandet) (bilag 15, s. 2 og 5), hvilket
har naturlig sammenhaeng med ovenstdende vurdering af, at byggeriet
dermed vil fremsta som et fremmedelement pa en i gvrigt uberort kyst-
streekning (bilag 15, s. 14).”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen har veret hovedforhandlet den 3. og 5. maj 2021, og retten har i forbin-
delse med hovedforhandlingen den 3. maj 2021 foretaget en besigtigelse af ste-
det.

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, at fredningsneevnet kan
meddele dispensation fra en foresldet eller fastsat fredningsbestemmelse, nar
det ansggte ikke vil stride mod fredningens formal.

Sagsogte, Miljo- og Fadevareklagenaevnet, har ikke behandlet sporgsmalet om
dispensation, allerede fordi neevnet har fundet, at projektet — ansogningen af 3.
juli 2018 — strider mod fredningens formal.

Fredningen fra 1958, kan for sa vidt angar det omhandlede omrade, ikke betrag-
tes som en status quo fredning efter naturbeskyttelseslovens § 38, stk. 3, idet der
ifolge fredningsbestemmelserne kan finde nybebyggelse sted til landbrugs- og
forstmeessige formal, men at den eksisterende bebyggelses karakter ikke ma
eendres pa skeemmende made.

Retten finder, at bestemmelsen abner mulighed for, at der nok kan ske udvik-
ling af omradet, hvor sted 1 var beliggende, i takt med tiden, men under
de givne forudseetninger om at skeerme omradet mod skeemmende bebyggelse.
Retten leegger veegt pa, at der var tale om en fredning pa ejerens begeering, og
hvorfor bestemmelserne ikke ber fortolkes imod ejeren. Retten finder efter fred-
ningsbestemmelsens ordlyd, at det overordnede formal med fredningen var at
bevare harmonien i naturen.

Pa fredningstidspunktet ma retten anse kroen som en del af godsets produk-
tionsapparat, og der er ikke grundlag for i fredningsbestemmelserne at antage,
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at kroen ikke skulle kunne genopferes efter branden i 2009. Retten finder ogsa,
at der er grundlag for at indfortolke, at der kan ske en udvikling af, hvad der
menes med landbrugs- og forstmaessige formal i takt med udviklingen i sam-
fundet, hvilket ogsa de to tidligere kendelser fra Naturklagenaevnet og Natur-
og Miljoklagenaevnet har givet udtryk for.

Retten leegger til grund, at det pataenkte visitorcenter skal placeres ikke 100 m
fra den gamle kro, men i den gamle kros have, 6 meter fra pavillonen, der horte
til den nedbraendte kro, og som i forbindelse med byggeriet af det patenkte vi-
sitorcenter skal nedrives. Retten leegger til grund, at det nye byggeri er veesent-
lig storre end den gamle kro, mere end dobbelt sa stort, uanset at f.eks. af-
faldscontainere med videre i modsaetning til for, vil veere under tag. Retten leeg-
ger videre til grund, at der er tale om et 3 plans byggeri mod den gamle kros 1%2
plan. Med hensyn til hgjden, har Stetteforeningen foretaget beregninger i for-
hold til den gamle kro, hvilke beregninger er udokumenterede, mens arkitekten
har forklaret, at det nye byggeri vil vaere ca. en meter hgjere end den gamle kro.

Retten finder, at der nedvendigvis ma tages stilling til, om der er tale om en
genopforelse eller en nyopforelse af kroen for at vurdere, om det ansogte strider
mod fredningens formal.

Indledningsvist bemaerkes, at de myndigheder, der udover sagsogte og fred-
ningsnavnet, har veeret inde over projektet, ikke har taget stilling til frednings-
sporgsmalet. Det ma i den forbindelse leegges til grund, at Lejre Kommune ser
projektet som gavnligt for turismen og for borgernes naturoplevelser. Retten
finder, at tiltreekning af turister ikke kan anses for at veere omfattet af land-
brugs- og forstmaessige formal.

Retten ma laegge til grund, at den gamle kro bestod af en restaurant, hvor der
serveredes a la carte menuer, rejsende kunne overnatte, der var selskabslokaler,
som blev benyttet ved fester, og kroen blev besggt af kommunens borgere og fi-
skere, som fiskede i omradet. Ifolge de under sagen fremlagte billeder faldt kro-
en, som landevejskro, naturligt ind i landskabet med stedets historik, herunder
med den tilhorende rejsestald. Uanset det ma leegges til grund, at en genopfe-
relse af kroen vil skulle ske efter nutidige standarter, kan det ikke leegges til
grund, at det nye projekt visuelt pa nogen made minder om den gamle kro.

Retten ma efter sagens oplysninger og de afgivne forklaringer leegge til grund,
at det nye visitorcenter er tilteenkt at fa et noget mere vidtgdende formal, idet
det skal fungere som kulturcenter med udstillinger og skolebesog, skal stille
bad- og toiletfaciliteter til radighed for omrédets besggende, opbevare kajakker
og cykler og indrettes med café og selskabslokaler, hvor der vil veere mulighed
for overnatning i forbindelse med selskaber, men ikke for rejsende.
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Retten finder saledes, at der ikke er tale om en genopferelse, hverken med hen-
syn til placering, sterrelse, anvendelse eller udformning, men derimod en opfe-
relse af en helt ny bygning med et noget andet formal end den gamle kro havde
og kan heller ikke anses for nedvendig til landbrugs- og forstmaessige formal,
uanset det ovenfor anforte.

Som anfert af fredningsnaevnet og det sagsogte naevn, finder retten, at det an-
sogte vil fremstd som et markant byggeri, som nok i sig selv kan anses for en
flot bygning, men som ikke kan anses for at passe ind i landskabet og vil frem-
std skeemmende og i strid med fredningens formal.

Der kan derfor ikke meddeles dispensation til det ansogte, og retten tiltreeder
sagsogtes afgorelse.

Det fremgar af forretningsordenen for Milje- og Faedevareklagenaevnet § 10, stk.
2, at i sager om fredning efter naturbeskyttelseslovens kapitel 6 skal naevnet om
udgangspunkt foretage besigtigelse og atholde meade, jf. stk. 1. Det fremgar af
stk. 1, at neevnet bestemmer, om naevnet skal foretage besigtigelse i en sag, og
om neevnet skal atholde made med sagens parter og eventuelt andre interesse-
rede i sagen.

§ 50, stk. 1, er placeret i naturbeskyttelseslovens kapitel 6. Sagsogte har haevdet,
at bestemmelsen om besigtigelse angar fredning og ikke dispensationssager. Af
forretningsorden for fredningsneevn fremgar af § 10 blandt andet, at neevnet i
forbindelse med behandling af en ansggning om dispensation skal foretage be-
sigtigelse og aftholde mode med parterne, sdfremt det onskes af et af neevnets
medlemmer. Dette indikerer, at der i forbindelse med dispensationssager ikke
nedvendigvis skal foretages besigtigelse, og det ma sa meget des mere geelde
sagsogte. Retten finder herefter ikke grundlag for at kritisere, at neevnet har
valgt ikke at foretage besigtigelse, og retten finder, at neevnet har truffet afgorel-
se pa et fuldt oplyst grundlag med en omfattende projektbeskrivelse. Det be-
meerkes i den forbindelse, at det fremgar af fredningsneevnets kendelse, at fred-
ningsneevnet den 9. maj 2018 har afholdt besigtigelse og forhandlingsmede pa
ejendommen.

Retten finder ikke, at den omsteendighed, at der tidligere er givet dispensation
til opforelse af nogle spejderhytter, giver grundlag for at antage, at sagsogte har
tilsidesat lighedsgrundsaetningen, idet opferelse af nogle mindre spejderhytter
ma antages veesentligt at adskille sig fra opferelse af et byggeri pa ca. 1.800
kvm.

Retten finder ikke, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet burde have hjemvist den
del af sagen, der vedreorer ombygningen af farestalden og rejsestalden samt ba-
debroen, idet projektet fremstar som en helhed i sagsegers ansogning om dis-
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pensation, og der er saledes ikke fremsendt en saerskilt ansegning om dispensa-
tion til ombygning af de to bygninger. Det var derfor ikke relevant for fred-
ningsneevnet at udskille enkelte dele af ansogningen, og sagsoger har ikke i for-
bindelse med sin klage til sagsegte anmodet om, at sagsogte traf seerskilt afge-
relse om denne del af projektet.

Sammenfattende finder retten ikke, at det sagsogte naevn har begaet sagsbe-
handlingsfejl sdledes, at der heller ikke er grundlag for at imedekomme sagso-
gers subsidizere pastand, og den omsteendighed, at det nu under sagens be-
handling i retten er pointeret, at visitorcenterets beliggenhed er neermere den
nedbreendte kro, end sagsegte har lagt til grund, eendrer ikke heri.

Sagsomkostninger
Da sagsoger har tabt sagen, skal sagsoger betale sagsomkostninger til sagsogte.

Sagseger har oplyst sagsgenstanden til 500.000 kr.
Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 70.000 kr. Miljo- og Fodevareklagenaevnet er ikke moms-
registreret.

THI KENDES FOR RET:
Sagsogte, Miljo- og Fodevareklagenavnet, frifindes.
Sagseger, Ryegaard Land- og Skovbrug v/ A nu K/S Ry-
egaard Gods, skal til Miljo- og Fodevareklagenaevnet betale sagsomkostninger
med 70.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





