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Planklagenavnets afgarelse af 15. januar 2021, j.nr. 19/08574

Ikke medhold i klage over Odsherred Kommunes vedtagelse af lokalplan, da officialprincippet ikke
var tilsidesat, og der ikke var grundlag for at tilsidesaette miljgscreening efter miljgvurderingslo-

ven.

Odsherred Kommune vedtog den 27. august 2019
lokalplan nr. 2019-07 efter, at Planklagenavnet
den 28. juni 2017 (NMK-33-04130 og NMK-31-
02030) havde opheavet dispensation fra planlo-
vens § 19 til opsetning af en telemast med hen-
visning til, at telemasten kraevede udarbejdelse af
lokalplan. Den eksisterende lokalplan nr. S05-05
kunne kun anvendes til landbrugsformal, og en
dispensation fra lokalplanens anvendelsesbe-
stemmelser var uhjemlet. Lokalplanomradet, der
ligger i landzone, graenser op til et sommerhus-
omrade og er beliggende inden for kystnaerheds-
zonen ca. 1,2 km fra kysten. Kommunen vedtog
den 27. august 2019 kommuneplantilleeg nr. 8 og
lokalplan nr. 2019-07 for at muliggere etablerin-
gen af en 42 m hgj gittermast til kommunikations-
formal. Det fremgik af kommunens screeningaf-
gerelse efter miljgvurderingslovens 8§ 10, at der
ikke var registreret Natura 2000-omrade eller be-
skyttede arter i omradet. Kommunens vedtagelse
af lokalplanen blev i september 2019 paklaget af
en beboer uden for lokalplanomradet, der bl.a. an-
farte, at kommunen havde lagt urigtige oplysnin-
ger til grund om anvendelsen af jorden i omradet,
at der i omradet fandtes bilag 1V-arten klokkefrg,
samt at gittermasten ville medfare gener for de

omkringliggende ejendomme. Planklagenavnet
(formanden) bemerkede indledningsvist, at
uenighed om planers indhold eller hensigtsmaes-
sighed ikke er et retligt spargsmal, som kan efter-
pragves. Vedrgrende kommunens oplysning af sa-
gen og beskyttelsen af bilag 1V-arten klokkefrg
lagde navnet til grund, at kommunen havde op-
fyldt officialprincippet, og at der ikke var grund-
lag for at tilsideseette kommunens vurdering af, at
der ikke var beskyttede arter efter habitatdirekti-
vets bilag 1V i omradet. Naevnet fandt ikke belaeg
for at antage, at kommunen havde lagt urigtige
oplysninger til grund ved vedtagelsen af lokalpla-
nen, idet der ikke af redegerelsen i lokalplanen,
kommuneplantilleegget eller af referat eller bilag
til dagsordenpunktet fra den endelige vedtagelse
af lokalplanen var oplysninger om anvendelsen af
jorden i omradet. Naevnet fandt endvidere, at op-
farelsen af en telemast ikke kunne pavirke yngle-
eller rasteomrader for klokkefrgen. Neaevnet lagde
veegt pa, at de nermeste kendte forekomster af
klokkefrgen var omkring Asnas, Rgsnaes og Nek-
selg, og at lokalplanen ikke ville medfare nedleaeg-
gelse af klokkefrgens foretrukne ynglehabitat.
Planklagenavnet kunne herefter ikke give med-
hold i klagen.



15. januar 2021
Sagsnr.: 19/08574
Klagenr.: 1004853

AFGURELSE Planklagenaevnet

I klagesag om Odsherred Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. N/EVNENES HUS

2019-07 Toldboden 2
8800 Viborg

Odsherred Kommune har den 27. august 2019 endeligt vedtaget lokalplan nr.
2019-07, mobilstation A 1 . TIf. 72 40 56 00

CVR-nr. 377955 26
Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.

www.naevneneshus.dk

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at lokalplanen
stadig geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

En beboer uden for lokalplanomradet klagede den 10. september 2019 til
Planklagenavnet over kommunens afgarelse om vedtagelse af lokalplan.

Planklagenavnet modtog klagen den 21. november 2019 fra kommunen.
Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1. Forlgbet far vedtagelsen af planen

Der er tidligere truffet afgerelse af Planklagenavnet om opsatning af en te-
lemast i det pageldende omrade.! | afggrelsen fandt nevnet, omradet som
falge af den eksisterende lokalplan nr. S05-05 kun kunne anvendes til land-
brugsformal, og at en dispensation fra lokalplanens anvendelsesbestemmelser
var uhjemlet. Planklagenaevnet traf derfor afgerelse om, at opsatning af en
telemast kreevede udarbejdelse af en lokalplan.

2.2. Vedtagelsen af planforslaget

Lokalplan nr. 2019-07, mobilstation A 1 , 0g kommuneplantilleeg nr.
8, var i hgring fra den 30. april 2019 til den 25. juni 2019.

Planerne blev endeligt vedtaget den 27. august 2019.

2.3. De vedtagne planer og omradet
Omradet
Omradet ligger i landzone, ca. 30 m fra A 2 0gA 3

Umiddelbart syd og vest for lokalplanomradet ligger et starre sommerhusom-
rade.

Omradet ligger inden for kystnarhedszonen med ca. 1,2 km til kysten.

Kommuneplantilleg nr. 8

Baggrunden for tillegget er at muliggare etableringen en 42 m hgj gittermast
til kommunikationsformal.

Det fremgar af redeggrelsen vedrgrende bilag I\V-arter, at:

Det oplyses desuden, at planen ikke kan ikke beskadige eller gdelsegge
yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter, da de ikke findes inden for om-
radet.

! Planklagenavnets afgarelse af 28. juni 2017 i sagsnr. NMK-33-04130 m.fl. Afgarelsen kan lzses pa
Planklagenavnets afgarelsesportal: https://pkn.naevneneshus.dk/.
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Den vedtagne lokalplan

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse, at formalet med lokalplanen er at
give mulighed for etablering af en 42 m hgj gittermast samt et antal teknik-
skabe til kommunikationsformal og at sikre bedre mobiltelefondaekning i om-
radet.

Miljascreening

Det fremgar af screeningsafgarelsen, at der ikke er registeret Natura 2000-
omrade eller beskyttede arter i omradet.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagen af 10. september 2019. Klageren har uddybet klagen
den 3. juni 2020. Kommunen er kommet med bemerkninger til klagen den
20. november 2019 og den 25. maj 2020.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Officialprincippet

Klageren anfgrer, at kommunen pastar, at jorden ikke er dyrket langs A 4
. Klageren oplyser, at vejen blev etableret i 1986, og at jorden har vee-
ret dyrket som landbrugsjord i 33 ar.

2.4.3. Bilag IV-art (klokkefrgen)
Klagerens bemarkninger

Klageren anfgrer, at klokkefrgen er en af de sjeldneste frger og er fredet.
Klageren sparger, om dette ikke har nogen betydning.

Kommunens bemarkninger

Kommunen oplyser, at Miljg- og Fedevareministeriet i forbindelse med plan-
vedtagelsen bemerkede, at det ikke i kommuneplantillegget var vurderet,
hvorvidt omradet var omfattet af naturbeskyttelse samt mulige bilag IV-arter.
Dette blev herefter tilrettet i den endelige version af kommuneplantillegget.
I miljgscreeningen vurderede kommunen, at planerne matte antages ikke at fa
veesentlig indvirkning pa miljget og saledes ikke skulle miljgvurderes.

2.4.4. Andre klagepunkter
Hevd

Klageren anfarer, at omradet har veeret dyrket til landbrugsjord i over 33 ar,
og dermed i mere end 20 ar, og at dermed er der vundet haevd over omradet.
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Alternativ placering for antennen og geopark

Klageren anferer desuden, at der er en mulig alternativ placering for mobil-
antennen pa et luftmeldertarn i Lumsas. Herudover anfarer klageren, at om-
radet er en geopark.

Pavirkning pa landskabet, mastens placering, udsynsgener og ejendomsveerdi

Klageren har talt med turister, som har besggt jettestuerne, som alle siger, at
en mast vil miskleede omradet.

Klageren sparger, hvorfor man vil seette en mast i et mosehul. Klageren anfg-
rer, at det i omradet hele tiden har veeret planen at udvide vejen med et tredje
spor, da sommerhusomradet er under kraftig udvikling. Med udvidelsen af
vejen kommer masten til at sta for teet pa rute 21.

Herudover anfarer klageren, at om vinteren har klageren frit udsyn til natur,
og denne natur vil blive gdelagt af en mobilmast.

Klageren anfarer, at beboelserne i neeromradet vil blive usalgelige.

Servitutter

Klageren anfarer, at det fremgar af § 13 i lokalplan nr. 2019-07, at tinglyste
servitutter og deklarationer, der er uforenelige med lokalplanen vil blive op-
haevet. Klageren anfgrer, at havd, servitutter, haeftelser og deklarationer vil
blive tilsidesat for, at man kan fa en mast.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afggrelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og pravelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afgarelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Fglgende betragtes som et retligt spgrgsmal:

e Om en plan er vedtaget i overensstemmelse med reglerne om habitat
og bilag IV-arter.

e Om officialprincippet er overholdt i forbindelse med vedtagelsen af
planen.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmassighed er derimod ikke et retligt
spgrgsmal, som kan efterpraves.

Heevd

Klageren anfgrer, at der har vearet dyrket landbrugsjord pa omradet i over 33
ar, og der er vundet haevd over omradet, jf. afsnit 2.4.4.

2 Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Der er tale om et privatretligt spgrgsmal, der ma sgges lgst ved privatretligt
sggsmal. Planklagenavnet har ikke kompetence til at behandle dette spargs-
mal.

Alternativ placering for antennen og geopark

Klageren anfarer, at mobilantennen alternativt kunne placeres pa et andet
tarn, og at omradet er en geopark, jf. afsnit 2.4.4.

Der findes ikke nogen regler i planloven om, at det skal vurderes, om anten-
nepaneler kan placeres pa en anden mast eller eksisterende hgje konstruktio-
ner, far der kan planlaegges for placeringen af en telemast.

Geopark Odsherred er udpeget som UNESCO verdensarv. Planloven inde-
holder imidlertid heller ikke regler om, at der ikke ma planlagges for telema-
ster i omrader beskyttet efter UNESCO’s verdensarvskonvention eller geo-
parker.

Navnet har derfor ikke kompetence til at forholde sig til alternative placerin-
ger eller placeringen i en geopark.

Pavirkning pa landskabet, mastens placering, udsynsgener og ejendomsveerdi

Det, som klageren har anfgrt i forhold til pavirkning af landskabet og mastens
placering, ejendomsverdi og udsynsgener, jf. afsnit 2.4.4, vedrarer ikke ret-
lige forhold efter planloven, men planforslagets hensigtsmassighed og
spgrgsmal om erstatning, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til
at behandle disse spgrgsmal.

Servitutter

Klageren har henvist til lokalplanens § 13.1 om ophevelse af eksisterende
servitutter, der er uforenelige med lokalplanen, og klageren har anfart, at be-
stemmelsen medfgrer, at havd, servitutter, haftelser og deklarationer vil
blive tilsidesat for at fa en mast, jf. afsnit 2.4.4.

Planklagenavnet har forstaet det som et klagepunkt om, at bestemmelsen ikke
bar vaere der. Dette er et spargsmal om planens hensigtsmassighed, og naev-
net har derfor ikke kompetence til at behandle dette spargsmal.

3.2. Officialprincippet
3.2.1. Generelt om officialprincippet ved planvedtagelser

Kommunen skal ved vedtagelsen af en kommuneplantilleeg og lokalplan
overholde almindelige forvaltningsretlige principper.

Det er et grundlaeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, even-

tuelt i samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de ngdvendige
oplysninger om en sag eller sgrge for, at private (typisk parten eller parterne
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I en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette princip kaldes officialprin-
cippet eller undersggelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et tilstreekke-
ligt faktisk og retligt grundlag for afgarelsen. Kravene til oplysning af faktum
kan dog ikke preeciseres generelt, og de er i vid udstreekning skensmaessige.

3.2.2. Planklagenavnets vurdering i forhold til officialprincippet

Klageren anfgrer, at kommunen pastar, at jorden ikke er dyrket i omradet,
men at det ikke er korrekt, jf. afsnit 2.4.3.

Planklagenavnet har forstaet det som et klagepunkt om, at kommunen har
lagt forkerte oplysninger til grund om, hvorvidt jorden i omradet har veeret
dyrket.

Planklagenavnet finder ikke belaeg for at antage, at kommunen har lagt denne
oplysning til grund ved vedtagelsen af lokalplanen. Dette fremgar hverken af
redegarelsen i lokalplanen, kommuneplantillegget eller af referat eller bilag
til dagsordenpunktet fra den endelige vedtagelse af lokalplanen og kommu-
neplantillegget.

Nevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

3.3. Bilag IV-arter (klokkefrg)
3.3.1. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet® fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag IV-arter).

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod
forsaetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yng-
ler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b.
Der er desuden forbud mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller ra-
steomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrarer
ikke kun szrligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade for-
seetlig og uforsaetlig beskadigelse og adeleeggelse.

Klokkefrgen er oplistet i habitatdirektivets bilag V.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a. plan-
habitatbekendtggrelsen fra 20164, som var geldende pa det tidspunkt, hvor
planen blev vedtaget.

3.3.2. Planklagenavnets vurdering

Klageren spgrger om det ikke har betydning, at klokkefrgen er sjelden og
fredet, jf. afsnit 2.4.4.

3 Rédets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
4 Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

Side 6 af 7



Kommunen oplyser i kommuneplantillegget og miljgscreeningsafgarelsen,
at der ikke findes bilag IV-arter i omradet.

Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurde-
ring af, at der ikke er klokkefrger i naerheden af det ansggte. Naevnet legger
veaegt pa, at de nermeste kendte forekomster af klokkefrgen er omkring As-
nas, Rasnas og Nekselg, at klokkefragens foretrukne ynglehabitat er lysabne,
ofte lavvandede vandhuller med rent vand og rig undervands- eller flyde-
bladsvegetation, at lokalplanen ikke medfarer nedlaeggelse af et sadant vand-
hul, og at opfarelsen af en telemast i gvrigt ikke ses at kunne pavirke yngle-
eller rasteomrader for klokkefrgen.

3.4. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over lokalplan nr. 2019-07,
mobilstation A 1 , som er endeligt vedtaget af Odsherred Kommune
den 27. august 2019.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.®> Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller i gvrigt &ndrer den afgarelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet.®

5 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
6 Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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