MRF 2021.131
Milje- og Fadevareklagensvnets afgarelse af 22. marts 2021 (j.nr. 20/00997)

Genoptaget klage over Miljgstyrelsens afgarelse efter vandlgbslovens § 37 a til Tangeveerket, hvor
veerket blev pabudt arlig udsaetning af 101.300 grreder i Gudenaen. Miljgstyrelsens afgarelse blev
herefter ophaevet og hjemvist, da den pabudte udseetningsmangde var i modstrid med de geeldende
plejeplaner, der forudsatte en veaesentligt mindre arlig udseetning af grreder. Afvist, at udseetning
af fiskeyngel var omfattet af den ophaevede lov om udnyttelse af vandkraften i Gudenaen, indtil

der er meddelt de forngdne tilladelser.

Med henvisning til vandlgbslovens § 37 a palagde
Miljastyrelsen i september 2019 Tangeveerket ar-
ligt at udsaette 101.300 erreder (yngel, 12-ars, 1-
ars samt smolt) i Gudenaen for at opveje Tange-
veerkets negative pavirkninger af grredbestanden
i Gudenden, der er udlagt som Natura 2000-om-
rade. Afgarelsen blev paklaget af Tangeveerket,
der bl.a. gjorde gaeldende, at der ikke var et doku-
menteret behov for den i afgerelsen fastsatte ud-
s@tningsmangde, at der ikke var hjemmel til at
paleegge Tangeverket at udarbejde en plan for
udseetningen eller til selv at foresta udseetningen,
da det tidligere var fiskerimyndighederne, der fo-
restod planlaegningen af udsatningen. Tangeveer-
ket gjorde endvidere geldende, at der ikke kunne
pabydes udszatning af fisk efter vandlgbslovens §
37 a, nar der endnu ikke var meddelt alle ngdven-
dige tilladelser til at fortsaette driften, hvorfor for-
holdet stadig var reguleret direkte af koncessio-
nen, jf. 8 4 i lov om ophavelse af lov om udnyt-
telse af vandkraften i Gudena og om @ndring af
lov om vandlgb. Miljg- og Fadevareklagenavnet
afviste i januar 2020 at realitetsbehandle klagen
med den begrundelse, at det af vandlgbslovens §
80, stk. 1, ikke gav hjemmel til at klage over af-
gerelser efter vandlgbslovens § 37 a. Efter hen-
vendelse fra Miljgstyrelsen, der oplyste, at der

manglede et komma, hvorefter det udtrykkeligt
fremgar af bestemmelsens ordlyd, at der er mu-
lighed for at klage over afgarelser efter vandlgbs-
lovens § 37 a, genoptog navnet sagen. Miljg- og
Fodevareklagenaevnet (formanden) lagde til
grund, at vandlgbslovens § 37 a fandt anvendelse,
uanset om der var meddelt de forngdne tilladelser
til at fortsaette driften af Tangevaerket efter ophee-
velse af loven om Tangeveerket. Miljgstyrelsen
havde derfor hjemmel i § 37 a til at paleegge Tan-
geverket at planlegge og foresta den arlige ud-
setning af grred og sende en plan for denne ud-
seetning til Fiskeristyrelsen. Naevnet konstaterede
imidlertid, at det af delplanerne for fiskepleje pa
afgarelsestidspunktet fremgik, at udseetningsbe-
hovet i hele Gudenaen kunne deekkes ved en arlig
udsetning af 13.000 stk. smolt, hvormed Miljg-
styrelsen havde overskredet den i delplanerne 2
og 3 foreskrevne meangde af smolt med 26.800
stk. Neevnet fandt pa denne baggrund, at afgarel-
sen var i strid med vandlgbslovens 8§ 37 a. Naevnet
ophavede herefter afgarelsen og hjemviste sagen
til fornyet behandling med bemarkning om, at
der under navnets sagsbehandling var offentlig-
gjort nye reviderede udgaver af delplan 1-3 fra
2020, der skulle anvendes i forbindelse med Mil-
jostyrelsens fornyede behandling af sagen.

Kommentar: Det er overraskende, at klagenavnet ikke kommenterer betydningen af, at Gudenaen er
udlagt som et Natura 2000-omrade. Manglende habitatvurdering farte saledes, at Miljg- og Fedeva-
reklagenavnet i 2019 ophavede vandindvindingstilladelse til Tankeverket (MAD 2019.60 Mfk) og
en tilladelse til varmepumpeprojekt (MAD 2019.78 Mfk). Den omstendighed, at udsaetning af fiske-
yngel bidrager til at bevare Gudenaen som Natura 2000-omrade, er saledes kun tilstraekkelig til at
undtage afggrelsen fra habitatvurdering efter habitatdirektivets art. 6, stk. 3, hvis udseettelsen alene
sker for at bevare Natura 2000-omradet. Da udszttelsen i dette tilfeelde sker for at modvirke skadelige
virkninger pa fiskeyngel af den fortsatte drift af Tangeveerket, er udsettelsen saledes ikke undtaget
fra krav om habitatvurdering, hvilket Miljg- og Fedevareklagensvnet burde have anfart.
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Ophaevelse og hjemvisning af afgerelse |
genoptaget sag om pligtudsaeetning af
orreder i Gudenaen

20/00997

Milje- og Fedevareklagenaevnet traf den 15. januar 2020 afgerelse[1] om at afvise
realitetsbehandling af klagen over Miljgstyrelsens afggrelse af 13. september 2019 om
udsaetning af erreder i Gudenaen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har besluttet at genoptage behandlingen af klagesagen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har herefter truffet afgarelse efter vandlgbslovens[2] 8 37 a, jf.
§ 80, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenavnet ophaever Miljgstyrelsens afgerelse af 13. september 2019 om
udsaetning af @rreder i Gudenden og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Afgarelsen erstatter Miljg- og Fedevareklagenaevnets tidligere afgarelse af 15. januar 2020.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtggrelsens[4] § 2.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Beslutning om at genoptage sagen

Miljg- og Fedevareklagenaevnet er blevet opmaerksom p4, at naevnets tidligere afgerelse om
afvisning af klagen savnede lovhjemmel. Naevnet har derfor besluttet at genoptage sagen.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/836f1553-bc03-48e5-81d0-0ab159fbf2c2 114
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Afvisningen blev begrundet i vandlgbslovens § 80, stk. 1, sadan som denne er formuleret i det
feelles statslige retsinformationssystem, www.retsinformation.dk
(http://www.retsinformation.dk/):

"8 80. Vandlgbsmyndighedens afggrelser, bortset fra afgerelser om erstatning og andre
gkonomiske spargsmal og miljgministerens afgerelser efter § 37 a, kan paklages til Miljg- og
Fadevareklagenaevnet, som behandler sagen i den laege afdeling, jf. 8 3, stk. 1, nr. 9, i lovom
Milje- og Fedevareklagenaevnet. Afggrelser efter § 54 a kan dog ikke paklages.”

Af ovenstaende fremgar det saledes af bestemmelsens ordlyd, at klager over afggrelser truffet
efter vandlgbslovens § 37 a, ikke kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet er imidlertid af Miljgstyrelsen blevet gjort opmaerksom p3, at
der i den ovenstdende gengivelse af loven mangler et komma efter "og andre gkonomiske
spergsmal”. Den korrekte gengivelse af loven lyder sdledes:

"8 80. Vandlgbsmyndighedens afgarelser, bortset fra afgerelser om erstatning og andre
gkonomiske spargsmal, og miljgministerens afgarelser efter § 37 a, kan paklages til Miljg- og
Fe@devareklagenaevnet, som behandler sagen i den laege afdeling, jf. 8 3, stk. 1, nr. 9, i lovom
Milje- og Fedevareklagenaevnet. Afggrelser efter § 54 a kan dog ikke paklages.”

Herefter fremgar det udtrykkeligt af bestemmelsens ordlyd, at der er mulighed for at klage
over afggrelser efter vandlgbslovens 8 37 a.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har pa denne baggrund, og da der ikke er andre grunde til ikke
at behandle sagen, valgt at genoptage sagen til realitetsbehandling.

2. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet

Miljgstyrelsens afggrelse af 13. september 2019 er den 11. oktober 2019 paklaget til Milje- og
Fadevareklagenaenvet af afgarelsens adressat, der er repraesenteret ved advokat.

Klager har navnlig anfart, at

e afggrelsen er truffet pa udokumenteret grundlag,

e Miljgstyrelsen ikke har haft hjemmel til at paleegge klager at udarbejde en plan for
udsaetningen eller til at palaegge klager selv at foresta udsaetningen,

e Miljgstyrelsen ikke har haft hjemmel til at paleegge klager betaling af vildfisketilleeg, og

* Miljgstyrelsen ikke kan traeffe afggrelse efter vandlgbslovens 8 37 a, da koncessionen
ikke er ophaevet, og at det alene er koncessionen, der regulerer forholdet.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/836f1553-bc03-48e5-81d0-0ab159fbf2c2 2/14
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Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 3.3.

3. Sagens oplysninger
3.1 Den pdklagede afgarelse

Miljastyrelsen har den 13. september 2019 i medfar af vandlabslovens & 37 a truffet afgerelse om, at
klager drligt skal udscette i alt 101.300 arreder (yngel, ¥2-ars, 1-drs samt smolt) i Gudenden.

Ifolge afgarelsen skal klager selv treeffe de nadvendige foranstaltninger for udscetningen og afholde alle
udgifter hertil. Klager skal endvidere hvert dr inden den 1. april sende en plan for drets udscetninger til
Fiskeristyrelsen. Planen skal som minimum indeholde en beskrivelse af, hvor udscetningsmaterialet
pdteenkes indkabt, hvem der foretager udscetning af udscetningsmaterialet, og hvorndr og hvor
udseetningsmaterialet scettes ud.

Det fremgdr desuden af afgarelsen, at udscetningen skal ske i overensstemmelse med bl.a. fiskeriloven[5]
0g anbefalingerne i den statslige fiskepleje, hvilket indebcerer, at udscetningsmaterialet skal vaere afkom
af vildfisk.

Formdlet med udscetningen er ifalge afgarelsen at opveje for Tangeveerkets negative pavirkninger af
grredbestanden i Gudenden.

Derudover fremgar det af afgorelsen, at pligten til at udscette grreder historisk set har veeret fastsat i lov
om udnyttelse af vandkraften i Gudend[6] og den efter loven meddelte koncession.[7] Fastscettelsen af
meengden af udscetningsmaterialet tager ifalge Miljastyrelsens afgarelse udgangspunkt i den historiske
pligtudscetning og i de pd tidspunktet for afgarelsen geeldende planer for fiskepleje for Gudendsystemet,
delplan 1-3.

Af afgerelsen fremgar det desuden, at klager oprindeligt var forpligtet ved
Landbrugsministeriets brev af 7. december 1920[8] til at udsaette 500.000 stk. haverredyngel
arligt eller alternativt 400.000 stk. haverredyngel og 30.000 stk. halvarlige grreder. Der var ikke
noget krav om, at udsaetningsmaterialet skulle vaere afkom af vildfisk.

Ifolge afg@relsen er udsasetningsmaengderne flere gange blevet eendret, og efter indferelsen af
den statslige Fiskepleje i 1987 har Fiskeplejens udmeldte priser udgjort grundlaget for en
konvertering af den historiske udsaetningsmaengde til en anden udsaetningsmaengde med
andre stgrrelsesgrupper af @rred. Dette er sket for at sikre, at konverteringen af
udsaetningsmangden er omkostningsneutral. | overensstemmelse med dette har
Miljgstyrelsen foretaget en konvertering af den historiske udsaetningsmaengde til en ny
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udsaetningsmangde. Miljgstyrelsen har pa tidspunktet for afsigelsen af afgerelsen taget
udgangspunkt i priserne for 2018. | afgarelsen oplyses 2018-prisen for den historiske
udsaetningsmangde pa 500.000 stk. yngel til 180.000 kr. ekskl. vildfisketillaeg.

Miljgstyrelsen har desuden i afggrelsen oplyst stykpriserne i 2018-priser for de forskellige
storrelsesgrupper til 0,36 kr. for yngel, 0,96 kr. for ¥%-ars, 2,23 kr. for 1-ars og 3,4 kr. for
mundingsudsatning. Alle priserne er oplyst til at vaere ekskl. moms og vildfisketillaeg.

3.2 Natur- og planforhold

Pa tidspunktet for afsigelsen af afgerelsen forela der tre planer for fiskepleje i Gudenaen
udarbejdet i medfar af fiskeriloven, delplan 1,[9] delplan 2[10] og delplan 3.[11]

Delplan 1 fra 2010 daekker vandlgbsstraekningen fra Gudendens udspring til Mosse. Ifglge
delplan 1 kan udsatningsbehovet for straekningen daekkes ved arlige udsaetninger af 15.750
stk. yngel, 4.550 stk. %-ars og 1.550 1-ars.

Delplan 2 omfatter Gudena med tillgb fra Mosse til Tange S@. Som delplan 2 forela pa
afgerelsestidspunktet, kunne udsaetningsbehovet pa straekningen daekkes ved arlige
udsaetninger af 29.950 stk. yngel, 6.500 stk. %2-ars samt 3.650 stk. 1-ars. Det fremgik tillige af
delplan 2, at der pa grundlag af den registrerede grredbestand var beregnet en
mundingsudsatning pa 26.000 stk. grredsmolt, men at denne udsatning ikke kunne foretages
i omradet pga. delplan 2's geografiske placering. Det var ifglge planen i stedet muligt at
konvertere mundingsudsaetningen til udsaetning af grred i seerne i omradet efter aftale med
DTU Aqua.

Delplan 3 omfatter Gudendasystemet nedstrems Tange S@. Som delplan 3 foreld pa tidspunktet
for afsigelsen af afggrelsen, kunne udsatningsbehovet pa straeekningen daekkes ved en arlig
udsaetning af 17.700 stk. yngel, 3.700 stk. %-ars og 13.000 stk. mundingsudsaetning.

Under naevnets sagsbehandling er der offentliggjort nye reviderede udgaver af delplan 1,[12]
delplan 2[13] og delplan 3[14] fra 2020.

3.3 Klagens indhold

Det fremgar af klagen, at klager anerkender, at klager er forpligtet til at udsaette arred i
Gudend, men at de fastsatte mangder i afgerelsen er beregnet pa et udokumenteret og
utidssvarende grundlag. Forpligtelsen til at udseette grredyngel var oprindeligt indsat for at
afbede de negative virkninger, man forventede, at [V1] ville have pa grredbestanden i
Gudenden. Klager har anfart, at styrelsen ved fastsaettelsen af udsaetningsmangden ikke har

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/836f1553-bc03-48e5-81d0-0ab159fbf2c2
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dokumenteret behovet for den udsaetningsmangde, der fremgar af afgerelsen, og at det
derfor ikke er doumenteret af styrelsen, at omfanget af pligtudsaetningen er ssammenlignelig
med [V1]s negative effekt pa erredbestanden.

Klager har i denne sammenhang papeget, at det empiriske grundlag, som Miljgstyrelsen
bygger sin afgerelse pa, stammer fra 2010 eller tidligere, hvilket ifglge klager ikke er
tidssvarende oplysninger.

Klager har oplyst, at der er sket en stor generel reduktion i @rredbestanden i Gudenden, men
at denne reduktion kan skyldes andre forhold end opstemningsanlaeggets negative effekt pa
grredbestanden.

Derudover har klager anfert, at Miljgstyrelsen ikke har hjemmel til at paleegge klager at
udarbejde en plan for pligtudsaetningen eller palaegge klager selv at foranstalte udsaetningen
af erreder i Gudenden. Det var ifelge klager tidligere fiskerimyndighederne, der foranledigede
og planlagde udsatningen af grred, ligesom det var fiskerimyndighederne, der instruerede
klagers medarbejdere i udsaetningen. Fiskerimyndighederne foretog kontrol med hele
udsaetningen ved bl.a. at udfylde vejesedler og kontrolskemaer. Alle disse foranstaltninger
blev ifglge klager finansieret af myndighederne selv, nar der bortses fra udgifterne til
grredynglen og lannen til klagers ansatte, der blev afholdt af klager selv.

Klager har anfert, at det fremgar af forarbejderne til lov om ophaevelse af lov om udnyttelse af
vandkraften i Gudena og om andring af lov om vandlgb,[15] at bemyndigelsen i
vandlgbslovens § 37 a ikke ma fare til skeerpede forpligtelser, hvorfor palaeggelsen af de
administrative byrder, som ifalge klager er en vaesentlig skaerpelse af klagers byrder, gar ud
over den bemyndigelse, der er givet miljg- og fedevareministeren i vandlgbslovens 8 37 a.

Desuden har klager bemaerket, at paleeggelsen af disse nye administrative byrder i det hele
taget strider imod fiskerimyndighedernes mangearige praksis, som ifelge klager har karakter
af en retsseedvane.

Derudover har klager papeget, at der ikke noget sted i lovgivningen er hjemmel til at palaegge
klager at betale et vildfisketillzeg.

Klager har ved brev af 6. marts 2020 indsendt yderligere bemaerkninger til klagen, herunder en
reekke bilag, hvoraf det ifglge klager fremgar, at det historisk har vaeret fiskerimyndighederne,
der har foretaget de administrative opgaver ved udsatningen. Klager har i denne
sammenhaeng bl.a. henvist til en forpagtningskontrakt mellem klager og Danmarks
Sportsfiskerforbund, samt en mangde korrespondance mellem fiskerimyndighederne og
klager om udsaetninger fra 1997 til 2018.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/836f1553-bc03-48e5-81d0-0ab159fbf2c2
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Klager har derudover anfert, at en evt. tidligere ret til at paleegge klager administrative byrder i
forbindelse med udsaetningen er bortfaldet ved passivitet eller alternativt efter et
indrettelsessynspunkt, da det tidligere var fiskerimyndighederne, der forestod planlagningen
af udsaetningen.

Klager har afslutningsvis anfert, at Miljgstyrelsen ikke kan traeffe afgerelse efter
vandlgbslovens 8 37 a, da der endnu ikke truffet endelig afgarelse om de nadvendige
tilladelser til at fortsaette klagers drift, hvorfor forholdet stadig er reguleret direkte af
koncessionen, jf. lov om ophaevelse af lov om udnyttelse af vandkraften i Gudena og om
aendring af lovom vandlgb § 4.

3.4 Miljostyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 14. november 2019 i bemaerkninger til klagen anfert, at afgerelsen er
truffet pa et veldokumenteret grundlag, der er frembragt pa baggrund af en raekke
undersggelser, herunder klagers egne undersggelser og konklusioner fra DTU Aqua.

Miljgstyrelsen har anfart, at styrelsen ikke er bekendt med tiltag i Gudenasystemet, der skulle
a@&ndre behovet for udsatninger, men styrelsen har derimod anvendt de pa
afgerelsestidspunktet foreliggende planer for fiskepleje fra 2010-2011 som grundlag for
afgerelsen. Styrelsen har anfert, at dette er sagligt, da planer for fiskepleje normalt ferst
revideres efter 8-9 ar.

Miljgstyrelsen har bemaerket, at klager ikke palaegges yderligere forpligtelser, end hvad der
tidligere har veeret geeldende.

Miljgstyrelsen har desuden anfart, at styrelsen ikke har fastsat krav til, hvordan klager
planlaegger eller udfgrer selve udsaetningerne, ligesom klager frit kan vaelge at fortsaette
samarbejdet med fiskerimyndighederne eller finde en anden samarbejdspartner.

Miljgstyrelsen har endvidere papeget, at det er en ngdvendighed for at kontrollere
udsaetningsarbejdet, at klager udarbejder en plan for udsatningen.

Miljgstyrelsen har endelig anfart, at udsaetningen skal ske i overensstemmelse med de
geldende regler pa omradet og at det allerede siden 2005 har veeret et krav, at der ved
udseetning bruges afkom af vildfisk, hvorfor der i denne henseende ikke er tale om en
skaerpelse af klagers pligter. Kravet om brug af afkom af vildfisk fremgar af den nugeeldende
handlingsplan for fiskepleje, der er udarbejdet efter fiskeriloven.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/836f1553-bc03-48e5-81d0-0ab159fbf2c2
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3.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Den 21. september 2020 har Miljg- og Fadevareklagenaevnet bedt om Miljgstyrelsens
bemarkninger i forhold til uoverensstemmelsen mellem det antal smolt, klager ifglge
afgerelsen arligt skal udsaette, og det antal smolt, der fremgar af delplan 2 og 3.

Naevnet har szerligt @nsket at fa svar pa, hvorfor klager ifglge afgerelsen skal udsaette 39.800
stk. smolt om dret, mens det ifalge delplan 3 pa tidspunktet for afsigelsen af afggrelsen alene
fremgik, at der skulle udsaettes 13.000 stk. smolt om aret.

Miljgstyrelsen besvarede denne henvendelse den 20. oktober 2020. Miljgstyrelsen har oplyst,
at grred i vandlgb er territoriehaevdende. Det vil sige, at der i forhold til vandlgbets fysiske
forhold kun er plads til et bestemt antal fisk. Udsaetningsmaengderne skal jeevnligt reguleres i
forhold til vandlgbets fysiske forhold og den naturlige fiskebestand. Udseetning af @rred uden
for deres naturlige habitat med hensyn til sterrelse og alder giver ifglge Miljgstyrelsen ikke
mening, idet disse fisk vil dg kort tid efter, udseetningen er sket.

Miljgstyrelsen har desuden bemaerket, at fiskeplejeplanerne er gjebliksbilleder af vandlgbenes
milje- og fiskerimaessige tilstand og er udarbejdet med blandt andet det formal at sikre
korrekte udseetningsmaengder i forhold til den statslige fiskeplejeordning. Erfaringsmaessigt
a&ndrer udsaetningsbehovet sig mellem revisionerne og kan veksle i bade op- og nedadgaende
retning. Fiskeplejeplanerne anbefaler udsaetning af flere starrelsesgrupper (yngel, ¥%:-ars, 1-ars
og smolt (mundingsudsaetning). | modsaetning til yngel, ¥%:-ars og 1-ars fisk udsaettes smolt i
vandlgbenes munding og optager saledes ikke plads i vandlgbet. Antal smolt er ifglge
Miljgstyrelsen ikke fremkommet ved at addere smolttallene fra delplan 2 og 3, men derimod
ved konvertering af klagers historiske pligtudsaetning pa 500.000 stk. grred om aret, sddan
som dette er beskrevet i afgarelsen.

4. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
4.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Det folger af vandlgbslovens § 37 a, at miljg- og fadevareministeren kan bestemme, at ejere af
opstemningsanlaeg til udnyttelse af vandkraften i Gudenaen til elproduktion har pligt til at
udsaette fisk i Gudenasystemet i henhold til planer udarbejdet i medfer af fiskeriloven.

Vandlgbslovens § 37 a blev indfgrt ved 8 2, nr. 2, i lov om ophaevelse af lov om udnyttelse af
vandkraften i Gudend og om andring af lov om vandleb. Det fremgar af lovens § 3, at loven
tradte i kraft den 8. januar 2014.
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Det fremgar af lovens § 4, at den i medfer af lov om udnyttelse af vandkraften i Gudena
meddelte koncession geelder indtil den 8. januar 2016, eller, hvis koncessionshaver sgger om
de ngdvendige tilladelser inden den 8. januar 2016, indtil der er truffet endelig afgarelse
vedrerende meddelelse af tilladelser til udnyttelse af vandkraften i Gudenaen.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 2, nr. 2, i lov om ophavelse af lov om udnyttelse af
vandkraften i Gudend og om andring af lov om vandlgb, at:

"Koncessionshaver har herudover i dag i medfer af vilkar til koncessionen en forpligtelse
til at opretholde fiskeriet i Gudenaen. Selve forpligtelsen er sdledes fastsat i medfer af
lov om udnyttelse af vandkraften i Gudenaa. Forpligtelsens indhold og omfang er
narmere reguleret efter regler i fiskeriloven, herunder i den udsaetningsplan, som
ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri udarbejder for en periode af ét eller flere
ar. For at sikre, at denne pligt ikke bortfalder med vedtagelsen af dette lovforslag,
foreslas det, at lovforslaget giver miljgministeren bemyndigelse til at traeffe afgarelse
om, at koncessionshaver fortsat har pligt til at udsaette fisk.

Bemyndigelsen kan ikke udnyttes til at fastseette yderligere forpligtelser til at udseette
fisk end de forpligtelser, som hidtil har veeret gaeldende for koncessionshaver.
Miljgministeren forudsaettes at traeffe afggrelse om viderefgrelse af pligten efter
dreftelse med ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri, bl.a. med henblik pa at sikre,
at pligtens naermere indhold og omfang ogsa fremover er i overensstemmelse med
fiskerilovens regler og planer udarbejdet i medfer heraf, som det er tilfaeldet i dag.”

Miljgministeren uddybede lovforslaget ved besvarelse af spargsmal, der var stillet i forbindelse
med behandlingen af lovforslaget.

| sit svar pa spergsmal nr. 1 henholdte miljgministeren sig til falgende udtalelse fra
Naturstyrelsen (uddrag):

"Naturstyrelsen kan oplyse, at lovforslagets bestemmelser om vandlgbs vedligeholdelse
og udsaetning af fisk indebaerer, at der ogsa efter Tangelovens ophavelse og
koncessionens ophgar for koncessionshaver gaelder en pligt hertil.

Som det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, tager forslaget imidlertid ikke stilling til
- og bergrer ikke - det naermere indhold og omfanget af forpligtelserne, der fglger af det
geeldende vandlgbsregulativ Gudenden Silkeborg-Randers 2000 og de udsaetningsplaner,
der udarbejdes af ministeren for fadevarer og fiskeri i medfar af fiskerilovens § 62.
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En udvidelse af omfanget af klagers forpligtelser vil derfor forudsaette aendringer i
vandlgbsregulativet og fiskeudsaetningsplanerne.

Det er i den forbindelse - som Naturstyrelsen oplyste over for [V2] under et mgde 26.
september 2013, og som der er henvist til i henvendelsen fra [V3] - styrelsens opfattelse,
at der naeppe sagligt ved kommende aendringer af vandlgbsregulativet og
fiskeudsaetningsplanerne vil kunne fastsaettes skaerpede vilkar i relation til [V2]s
forpligtelser til vandlgbsvedligeholdelse og udsaetning af fisk.

Der kan henvises til det anfgrte i lovforslagets bemaerkninger (som Naturstyrelsen anser
for juridisk bindende), hvorefter bestemmelserne alene har til formal at viderefgre
gaeldende forpligtelser, samt det forhold, at en skaerpelse af forpligtelserne efter
styrelsens opfattelse ikke vil vaere i overensstemmelse med den almindelige
forvaltningsret.

Naturstyrelsen kan tilfgje, at lovforslaget omvendt heller ikke har til formal at mindske
omfanget af [V2]s forpligtelser. Bestemmelserne om vandlgbsvedligeholdelse og
udseetning af fisk er derfor viderefgrt, uanset at andre elforsyningsvirksomheder ikke
matte have tilsvarende forpligtelser.”

| sit svar pa spergsmal 3 udtalte miljgministeren bl.a. felgende:

"En udvidelse af omfanget af [V2]s forpligtelser vil derfor forudsaette sendringer i
fiskeudsaetningsplanerne. Som det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, kan
bemyndigelsen til at fastsaette en pligt til at udsaette fisk ikke udnyttes til at fastseette
yderligere forpligtelser til at udsaette fisk, ligesom det er Naturstyrelsens opfattelse, at
der i medfer af den almindelige forvaltningsret naeppe sagligt ved kommende andringer
af udsaetningsplanerne vil kunne fastsattes skaerpede vilkar i relation til [V2]s
forpligtelser til udseetning.”

| sin besvarelse af spargsmal nr. 4 anferte miljgministeren:

"I perioden fra lovforslagets vedtagelse, og til der er truffet endelig afggrelse om
meddelelse af tilladelser efter den almindelige lovgivning, vil det fglge bade af
lovforslagets 8 2 og koncessionen, at der geelder en pligt til

vandlgbsvedligeholdelse og udseetning af fisk.
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Nar der saledes med hensyn til dette forhold i en periode vil veere tale om en
dobbeltregulering, skyldes det lovtekniske arsager, idet tidspunktet for meddelelse af
tilladelser efter den almindelige lovgivning ikke er kendt, og at det derfor ikke vil vaere
hensigtsmaessigt at knytte ikrafttraedelsestidspunktet for lovforslagets 8 2 hertil.

Omfanget af forpligtelsen - som er det forhold, som har praktisk betydning for vaerkets
drift - vil alene folge af vandlgbsregulativet og fiskeudsaetningsplanen.”

| sit svar pa spergsmal nr. 5 udtalte miljgministeren endvidere:

"Som oplyst i min besvarelse af spargsmal 1 falger det af lovforslagets bemaerkninger, at
bestemmelserne alene har til formal at viderefere gaeldende forpligtelser, og at en
skeaerpelse af forpligtelserne efter styrelsens opfattelse ikke vil vaere i overensstemmelse
med den almindelige forvaltningsret.”

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at vandlgbslovens § 37 a finder anvendelse pa
forholdet uafheengigt af, om koncessionen stadig er gaeldende efter 8 4 i lov om ophaevelse af
lov om udnyttelse af vandkraften i Gudena og om a&ndring af lov om vandligb.

Naevnet har herved lagt vaegt, at lovgivningsmagten ved vedtagelsen af lov om ophaevelse af
lov om udnyttelse af vandkraften i Gudend og om andring af lov om vandlgb pa baggrund af
miljgministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 4 var klar over, at forholdet indtil koncessionens
opher i medfer af lovens § 4 af lovtekniske drsager skal reguleres bade efter koncessionen og
den nye bestemmelse i vandlgbslovens 8 37 a.

Det fremgar af vilkar nr. 9 i koncessionen af 11. juli 1918, at:

"Koncessionshaverne er pligtige til at efterkomme samtlige de forskrifter, som af ministeren
matte blive givet til opretholdelse af fiskeriet i Gudenad, derunder tilvejebringelse af
opklaekningsanstalter for fiskeyngel, dog at koncessionshavernes samlede udgifter til
opferelse af sddanne fiskerianlaeg ikke ma overstige 10.000 kr. og til deres drift og
vedligeholdelse ikke over halvdelen af de virkelige udgifter og ikke over 1.000 kr. arligt.”

Vilkar nr. 9 har baggrund i § 1, litra e, i lov om udnyttelse af vandkraften i Gudena, som er
enslydende med vilkaret.
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Det fremgar dermed af koncessionens vilkar nr. 9, at koncessionshaveren skal efterkomme
samtlige foreskrifter, som ministeren matte meddele til opretholdelse af fiskeriet i Gudenaen.

Det fremgar derudover af skrivelse af 30. november 1920 fra Ministeriet for offentlige
arbejder, at:

"Andelsselskabet forpligter sig til i hele koncessionstiden arligt at levere og udsaette i
Gudenden eller i dennes tillgb efter fiskeridirektgrens valg enten 500.000 stk.
haverredyngel eller 400.000 stk. haverrelyngel og 30.000 stk. halvarlige grreder.”

Det kan konstateres, at vandlgbslovens § 37 a er en videreferelse af koncessionen for sa vidt
angar klagers forpligtelse til at opretholde fiskeriet i Gudenden, og at bestemmelsen ikke ma
pafere klager yderligere forpligtelser, end hvad koncessionen tilladte. Bestemmelsen giver
milje- og fedevareministeren hjemmel til at meddele klager pabud til sikring af opretholdelse
af fiskeriet i Gudenden, herunder hjemmel til at palaegge klager at udsaette en bestemt
maengde fisk i Gudenden, sa leenge udsaetningsmangden ikke overskrider, hvad der er
bestemt i de relevante planer for fiskepleje, der er udarbejdet i medfer af fiskeriloven, og at
den samlede kgbesum for udsaetningsmaengden er omkostningsneutral i forhold til den
historiske udsaetningsmaengde.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa denne baggrund, at der er hjemmel i vandlgbslovens
§ 37 a til at paleegge klageren selv at planlaegge og foresta den arlige udsaetning af erred og
sende en plan for denne udsatning til Fiskeristyrelsen. At fiskerimyndighederne tidligere i
sterre omfang har staet for den faktiske planlaegning og kontrol af udsatningen, som det er
dokumenteret af klager, kan ikke andre herpa.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at den hidtidige ordning, hvorefter
fiskerimyndighederne stod for planleegningen af udsaetningen af fisk og instruktionen af
klagers medarbejdere, ikke kan betegnes som en retssaedvane, som klager kan paberabe sig.
Nzevnet har herved lagt veegt pa, at der efter sagens oplysninger ikke er grundlag for at fastsl3,
at fiskerimyndighederne har opfattet deres bistand til klager som en retlig forpligtelse over for
klager.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder endvidere, at myndighedernes ret til at regulere
forholdet ikke er bortfaldet ved passivitet eller ud fra et indrettelsessynspunkt, da der er tale
om et Igbende retsforhold, der kan sendres med virkning for fremtiden, og da der ikke er
pavist nogen relevant passivitet fra myndighedernes side, der kunne give klager en berettiget
forventning om, at myndighederne skulle have opgivet en adgang til at regulere forholdet.
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Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at det af delplanerne pa tidspunktet for afsigelsen
af afgerelsen fremgik, at udsaetningsbehovet i hele Gudenden for sa vidt angar smolt, kunne
daekkes ved en arlig udsaetning af 13.000 stk. smolt.

Naevnet finder, at Miljgstyrelsens afggrelse er i strid med vandlgbslovens § 37 a.

Naevnet har ved sin vurdering af sagen lagt vaegt pa, at Miljgstyrelsen i sin afggrelse har
overholdt udsaetningsmangderne som foreskrevet i delplanerne 2 og 3, for sa vidt angar
starrelsesgrupperne yngel, %2-ars og 1-ars, men ved at palaegge klager at udsaette 39.800 stk.
smolt har overskredet den i planerne foreskrevne maengde af smolt pa 13.000 stk. med 26.800
stk. Udsaetningen sker dermed ikke i henhold til planer udarbejdet i medfer af fiskeriloven,
som det er pakraevet efter vandlgbslovens § 37 a.

Naevnet finder, at delplanerne pa tidspunktet for afsigelsen af Miljgstyrelens afgerelse var
tidssvarende, da sddanne planer fgrst skal fornys med 8-9 ars mellemrum. Det var dermed
sagligt at anvende de dagaeldende planer pa tidspunktet for afsigelsen af afggrelsen.

Naevnet bemaerker afslutningsvis, at klager i henhold til delplanerne er forpligtet til at udseette
afkom af vildfisk, og at leverandgrer normalt kraever en merbetaling for sddanne fisk i form af
et vildfisketillaeg. Afgarelsen udger ikke i sig selv en opkraevning af vildfisketilleeg, men
henholder sig alene til planernes krav om udsatning af afkom af vildfisk.

4.2 Milje og Fodevareklogencevnets avrige bemcerkninger

| forbindelse med Miljgstyrelsens fornyede behandling af sagen, skal styrelsen anvende de
nyeste udgaver af delplanerne.

Miljgstyrelsen ber endvidere overveje, hvorvidt samtlige delplaner er relevante for klagers
pligtudsaetning. Naevnet har ikke taget stilling til dette spargsmal.

4.3 Miljo- og Fedevareklagencaevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet ophaever Miljgstyrelsens afgerelse af 13. september 2019 om
udsaetning af erreder i Gudenden og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Afggrelsen erstatter Miljg- og Fadevareklagenaevnets tidligere afggrelse af 15. januar 2020.
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