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Planklagenavnets afgarelse af 14. januar 2021, j.nr. 19/07938

Forbud efter planlovens § 43 mod opfarelse af carport med tilhgrende skur var ikke udtryk for
usaglig forskelsbehandling, men forbud ophaevet og hjemvist, da der ikke var sket partshgring.

E ansggte i juli 2019 om byggetilladelse til opfa-
relse af en carport pa ca. 15 m? med et tilhgrende
redskabsskur pa ca. 9 m? foran husets facade.
Ejendommen var omfattet af en tinglyst servitut
fra 1943 om garagers placering, hvor det i punkt
2 bl.a. var bestemt, at garager skulle opfares i for-
bindelse med huset og skulle etableres mindst 1
meter bag huset facade. Odense Kommune ned-
lagde i juli 2019 med henvisning til planlovens §
43 forbud mod det ansggte projekt, hvorefter E
kontaktede kommunen med et nyt forslag, herun-
der bl.a. en &ndring af carportens hgjde og red-
skabsskurets placering. Kommunen meddelte i
september 2019 afslag til det ansegte, idet kom-
munen fastholdt forbuddet bl.a. med henvisning
til, at det ansggte ville stride imod servitutten, da
et skur visuelt har samme udtryk som en garage,
og da det ansggte projekt ville medfere, at der
blev bygget ca. 3,5 m foran husets facade, hvilket
ville gdeleegge omradets facadebillede. Afgarel-
sen blev paklaget af E, der navnlig anfarte, at
kommunens afgerelse var i strid med

lighedsgrundsatningen. Planklagenavnet (for-
manden) lagde indledningsvis til grund, at kom-
munen med afggrelsen fra september 2019 havde
nedlagt et forbud med hjemmel i planlovens § 43,
og lagde herefter til grund, at der var tale om en
privatretlig servitut med et sddant indhold, at den
kunne handhaves efter planlovens § 43. Neaevnet
fandt, at den ansggte carport med tilhgrende red-
skabsskur kunne sidestilles med en garage. Den
ansggte placering foran husets facade var derfor i
strid med servitutten, og at kommunen saledes
havde hjemmel i planlovens 8 43 til at nedleegge
forbud mod det ansggte. Naevnet fandt ikke, at
kommunens handhavelse af servitutten var ud-
tryk for usaglig forskelsbehandling af E, men be-
merkede imidlertid, at kommunen i forbindelse
med forbuddet ikke havde partshgrt E i form af et
varsel, og fandt herefter med henvisning til for-
valtningslovens § 19, at kommunens afggrelse led
af vaesentlig retlig mangel. Planklagenavnet op-
haevede herefter kommunens afgarelse som ugyl-
dig og hjemviste sagen til fornyet behandling.



14. januar 2021
Sagsnr.: 19/07938
Klagenr.: 1004902

AFGURELSE Planklagenaevnet
I klagesag om Odense Kommunes afggrelse efter servitut i forhold til car- N/EVNENES HUS
port og tilhgrende skur pa A 1 , Odense C Toldboden 2

8800 Viborg
Odense Kommune har den 11. september 2019 truffet afgarelse efter servitut

i forhold til opfarelse af en carport og et tilhgrende skur pa ejendommen A 2
, 5000 Odense C. CVR-nr. 37 7955 26

www.naevneneshus.dk

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgarelsen.

Planklagenavnet ophaver afgerelsen og hjemviser sagen til fornyet behand-
ling i kommunen. Det betyder, at kommunens afgarelse ikke lengere gelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

Ejeren af ejendommen klagede den 18. september 2019 til Planklagenavnet
over kommunens afggarelse. Planklagenaevnet modtog klagen den 28. oktober
2019.

Klageren har navnlig anfart, at kommunens afggrelse er i strid med ligheds-
grundsetningen.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og servitutten

Klagen vedrgrer en ejendom, som ligger pa adressen A 2 , 5000
Odense C.

Ejendommen er efter det oplyste omfattet af en deklaration tinglyst den 12.
juli 1943 om garagers placering (herefter kaldet servitutten).

Folgende fremgar bl.a. af servituttens punkt 2, litra a:

[...]

Hvis der bygges Garage, skal denne opfares i Forbindelse med Huset og
skal ligge mindst 1 m. leengere fra Vejen end Husets Hovedfacade [...]

2.2. Forlgbet far kommunens afggrelse

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen den 23. juli 2019 modtog

en ansggning om byggetilladelse til opfarelse af en carport med et tilhgrende

redskabsrum/skur pa ejendommen A 2 , 5000 Odense. Det frem-

gik bl.a. af ansggningsmaterialet, at opfarelsen omfattede en overdaekket car-

port pa ca. 15 m? samt et redskabsrum i forleengelse heraf pa ca. 9 m2. Bade

redskabsrummet og carporten gnskedes opfart foran husets facade mod A 1
(nord).

Pa den baggrund traf Odense Kommune den 25. juli 2019 afgerelse om ned-
lzeggelse af et forbud i henhold til planlovens § 43 mod den ansggte carport
med tilhgrende skur pa ejendommen. Kommunen henviste i afgerelsen til ser-
vituttens punkt 2, litra a, hvoraf det fremgar, at garager skal etableres mindst
1 m bag huset facade. Det var kommunens vurdering, at det ansggte projekt
var i strid med den navnte bestemmelse i servitutten, idet der tilbage i 1943
ikke var praksis for at opfare skure mv., hvorfor alle slags smabygninger,
overdakkede arealer mv., er omfattet af formuleringen.

Det fremgik desuden af kommunens afgerelse, at kommunen ikke ville hand-
have servitutten, safremt carporten blev etableret med samme afstand til ve-
jen som carporten pa ejendommen A 3 , 5000 Odense C, forudsat
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at denne ikke er ret bred.

Kommunen sendte herefter et brev til klageren den 30. juli 2019, hvor kom-
munen fastholdte sin afgarelse af 25. juli 2019. Det fremgik af brevet, at kom-
munen efter aftale med klageren havde besigtiget ejendommen den 29. juli
2019, hvor kommunen konstaterede, at klageren allerede var ved at opfere det
ansggte projekt.

Den 31. juli 2019 kontaktede klageren igen kommunen med et nyt forslag til
det ansggte projekt, herunder bl.a. en &ndring af carportens hgjde og red-
skabsrummets placering, saledes at dette treekkes 90 cm tilbage og dermed er
placeret 2,5 m fra skel mod fortov/vej.

2.3. Den afggrelse, der er klaget over

Odense Kommune traf den 11. september 2019 afgarelse efter servitut i for-
hold til opfarelse af en carport med et tilhgrende skur/redskabsrum pa ejen-
dommen A 2 , 5000 Odense C.

Det fremgik indledningsvist af afgarelsen, at etableringen af det ansggte med
en lavere hgjde ikke @ndrer pa kommunens vurdering af, at husets facade skal
friholdes for bebyggelse. Det fremgik desuden, at kommunen fastholdte sine
afgarelser af 30. og 25. juli 2019 om forbud efter planlovens § 43 mod opfa-
relse af en carport og tilhgrende skur foran huset facade, da det vil vere i strid
med servituttens punkt 2, litra a, der fastsetter, at garager skal placeres bag
husets facade. Kommunen henviste i den forbindelse til, at et skur visuelt har
samme udtryk som en garage, og at det ansggte projekt vil medfare, at der
bliver bygget ca. 3,5 m foran husets facade.

Kommunen lagde vaegt pa, at den gnskede forleengelse med et skur pa yder-
ligere ca. 3 m foran husets facade vil medfare et andet preeg til omradets fa-
cadebillede, end andre smabygninger i omradet medfgrer. Kommunen oply-
ste, at der ikke er andre smabygninger pa denne del af A 1 , der deekker
sa meget af husets facade mod vejen og som samlet har sa stor en leengde mod
Al . Kommunen henviste i den forbindelse til sin afgerelse af 25. juli
2019, og at det var muligt at opfare en del af carporten foran husets facade
uden at gdeleegge helhedsindtrykket i omradet.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagen af 18. september 2019. Kommunen er kommet med
bemeerkninger til klagen den 28. oktober 2019.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Lighedsgrundsatningen
Klagerens bemarkninger

Klageren anfgrer, at servitutten ikke bliver handhaevet ensartet - hverken pa
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klagerens vej eller i kvarteret. Klageren henviser til, at kommunen pa nabo-
ejendommen A 3 , 5000 Odense C, har lovliggjort en lukket car-
port, som er placeret foran husets facade.

Klageren henviser desuden til, at andre husejere i kvarteret har carporte foran
deres huse, som er placeret tettere mod offentlig vej, ligesom at der leengere
nede af A 1 er opfart et redskabsrum foran huset, selvom dette ikke
er placeret lige sa meget foran husets facade som klagerens ansggte projekt.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anfgrer, at kommunen i 2005 gav lovliggerende tilladelse til en
carport og overdakket areal pa ejendommen A 3 , 5000 Odense
C, men at bygningen ikke er opfart foran husets facade.

Vedrgrende redskabsrummet pa A 1 , anfarer kommunen, at det kun
er taget, som evt. rager lidt ind foran selve huset.

Derudover anfgrer kommunen, at kommunen har gennemgaet luftfotos, og at
der er ikke opfart bygninger foran andre villaer i strid med servitutten. Kom-
munen bemeerker i den forbindelse, at det ikke er alle ejendomme i kvarteret,
som er omfattet af den samme servitutbestemmelse.

2.4.3. @vrige klagepunkter

Klageren anfarer, at den pagaeldende placering medfarer en flottere helhed,
og at der evt. kan plantes en hak eller opfares et hegn foran huset, som med-
farer, at det ansggte projekt bliver mindre tydeligt. Klageren har desuden fo-
reslaet en anden tagkonstruktion og et mindre redskabsrum, saledes at afstan-
den til offentlig vej/fortov bliver pa 2,5 meter.

Klageren henviser desuden til, at der leengere henne af vejen er opfart et hegn
ud mod offentlig vej, som giver et lukket preg.

3. Planklagenavnets bemaerkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og pravelse
3.1.1. Generelt om Planklagenavnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afgarelse efter planloven, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3.1

Det er saledes en forudsztning for, at Planklagenavnet kan behandle klagen,
at der er truffet en afgarelse efter planloven, og det vil i givet fald veere et
retligt spgrgsmal, om kommunen har haft hjemmel i planloven til at treeffe
afgarelsen.

1 Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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3.1.2. Planklagenavnets vurdering i forhold til kompetence i den konkrete sag

Planklagenavnet forstar kommunens afggarelse saledes, at kommunen - efter
modtagelsen af en ny ansggning - har truffet en ny afgerelse om handhaevelse
af servitutten efter planlovens § 43.

Planklagenavnet leegger vaegt pa, at kommunen har foretaget en ny vurdering
af det ansggtes overensstemmelse med servitutten, og at kommunen i afgg-
relsen henviser til sin tidligere afgarelse af 25. juli 2019, hvor kommunen har
nedlagt et forbud i medfar af planlovens § 43. Na&vnet leegger pa denne bag-
grund til grund, at kommunen med afgarelsen af 9. september 2019 har ned-
lagt et forbud med hjemmel i planlovens § 43.

3.1.3. Planklagenavnets pravelse i sagen

Planklagenavnet har mulighed for, og efter omstendighederne pligt til, at
inddrage andre forhold end dem, der er klaget over. Dette kan vare relevant,
hvor dele af kommunens afgarelse, der ikke er paklaget, lider af abenbare og
vaesentlige retlige mangler, herunder tilsideszttelse af grundleggende for-
valtningsretlige grundsatninger.

I denne sag har Planklagenavnet fundet anledning til at efterprave, om der er
sket varsling og partshering

Folgende betragtes som et retligt spagrgsmal:

e  Omkommunen har haft hjemmel til at handhaeve servitutten, herunder
om servitutten har et indhold, som kan handhzaves efter planlovens §
43.

e Om kommunen har overholdt almindelige forvaltningsretlige princip-
per og regler, herunder lighedsgrundseatningen.

e Om kommunen har overholdt reglerne for sagsbehandling, herunder
reglerne om varsling og forvaltningslovens regler om partshgring.

Hensigtsmassighed

Om kommunen i det konkrete tilfeelde vil handhave en privatretlig servitut er
imidlertid en skansmaessig afgarelse, som Planklagenavnet ikke kan tage stil-
ling til. Naevnet kan saledes ikke tage stilling til, om en handhavelse er rime-
lig eller hensigtsmaessig, herunder i forhold til en klagers interesser. Neevnet
kan som falge heraf ikke tage stilling til det af klageren anfarte om, at det
ansggte bidrager til ejendommens helhed, og at det ansggte projekt kan gares
mindre synligt, jf. afsnit 2.4.3.

3.2. Generelt om afgarelser efter § 43

En kommunes mulighed for at administrere pa grundlag af privatretlige ser-
vitutter fremgar af planlovens § 43. Efter denne bestemmelse kan kommunen
ved pabud eller forbud sikre overholdelse af servitutbestemmelser om for-
hold, hvorom der kan optages bestemmelser i en lokalplan.
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Kommunen beslutter selv, om den gnsker at bruge planlovens § 43 til at hand-
haeve bestemmelser i en privatretlig servitut, hvis betingelserne herfor i gvrigt
matte veere opfyldt. Dette uanset, hvordan servitutten er formuleret. Har kom-
munen pataleret, kan den i stedet veelge at sgge servitutten handhaevet ved
privatretligt segsmal, men en sadan handhavelse som pataleberettiget kan
ikke — som ved anvendelsen af § 43 — ske gennem et myndighedspabud, men
alene gennem anlaggelse af privatretligt sagsmal.

3.3. Planklagenavnets vurdering af kommunens afggrelse
3.3.1. Servituttens indhold

Planklagenavnet opfatter servitutten i den konkrete sag som en privatretlig
servitut, idet den ikke efter sin ordlyd er palagt med hjemmel i en lov.

Der kan i en lokalplan fastsaettes bestemmelser om bebyggelsens beliggenhed
pa grundene, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 6. Planklagenavnet finder derfor,
at den relevante servitutbestemmelse i den konkrete sag har et sadant indhold,
at den kan handhaves efter planlovens § 43.

Overtraedelse af et forbud eller et pabud efter planlovens § 43 er omfattet af
planlovens straffebestemmelser i forhold til ejere og brugere. Det er derfor en
forudsaetning for et pabud eller et forbud, at der er tale om en servitutbestem-
melse, hvis overholdelse utvivisomt er af interesse for det offentlige, og at der
ikke er rimelig tvivl om, at servitutten er tilsidesat. Planlovens § 43 kan sale-
des kun finde anvendelse til handhzavelse af en servitutbestemmelse, hvis den
er klart og precist formuleret.

Servitutten fastseetter i punkt 2, litra a, at garager skal opfares i forbindelse
med huset og skal ligge mindst 1 m lengere vek fra vejen end husets hoved-
facade. Planklagenavnet finder, at den ansggte carport med tilhgrende
skur/redskabsrum kan sidestilles med en garage, og dermed er omfattet af den
del af bestemmelsen, der vedrgrer garager.

Det fremgar af sagens oplysninger, at den ansggte carport med tilhgrende skur
gnskes placeret foran husets facade mod vej, dvs., at det ansggte ikke ligger
mindst 1 m lengere veek fra vejen end husets hovedfacade. Kommunen har
saledes haft hjemmel i planlovens § 43 til at nedleegge forbud mod den an-
sggte placering af carporten med tilhgrende skur.

Kommunen skal dog overholde almindelige forvaltningsretlige principper,
herunder lighedsgrundsatningen.

3.3.2. Lighedsgrundsztningen

Klageren har henvist til, at der pa ejendommen A 3 , 5000 Odense
C, er opfart en lukket carport foran husets facade, ligesom der lengere nede
ad A 1 ogsa er opfart et redskabsrum foran husets facade, jf. afsnit
2.4.2.
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Klageren har desuden henvist til, at andre husejere i kvarteret har carporte
foran deres huse, som er placeret teettere mod offentlig skel.

Kommunen skal ved behandlingen af en ansggning om dispensation over-
holde almindelige forvaltningsretlige principper, herunder lighedsgrundseet-
ningen.

Lighedsgrundsztningen indeberer, at sager om forhold, der i det vaesentlige
er ens, som udgangspunkt skal have samme resultat. Kommunen ma ikke ud-
gve usaglig forskelsbehandling, dvs. at der skal vaere en saglig og planleg-
ningsmaessig relevant begrundelse for at na til forskellige resultater i sddanne
sager.

A3 , 5000 Odense

Kommunen har oplyst, carporten pa ejendommen A 3 , 5000
Odense ikke er opfert foran husets facade. Den ansggte carport og tilhgrende
skur placeres, sa det dekker ca. 3,5 m af husets facade.

Pa den baggrund finder Planklagenavnet ikke, at kommunens forbud i den
aktuelle sag er udtryk for usaglig forskelsbehandling af klageren.

Redskabsrummet pa A 1

Kommunen har oplyst, at redskabsrummet pa A 1 , som klageren hen-
viser til, er placeret sadan, at det kun er taget, som rager lidt ind foran husets
facade.

Planklagenavnet finder ikke, at der er tale om forhold, som i det vesentlige
svarer til det, som klageren har ansggt om, idet den ansggte carport og tilhg-
rende skur placeres, sa det deekker ca. 3,5 m af husets facade. Pa den baggrund
finder navnet ikke, at kommunens forbud i den aktuelle sag er udtryk for
usaglig forskelsbehandling af klageren.

De gvrige ejendomme i kvarteret

Kommunen har oplyst, at kommunen har gennemgaet luftfotos, og at der er
ikke opfart bygninger foran andre villaer i strid med servitutten. Kommunen
bemeerker i den forbindelse, at det ikke er alle i kvarteret som er omfattet af
samme servitut bestemmelse

Pa den baggrund finder Planklagenavnet ikke, at kommunens forbud i den
aktuelle sag er udtryk for usaglig forskelsbehandling af klageren.

3.3.3. Varsling af forbud

Et forbud kan fgrst meddeles, nar kommunen har foretaget en partshering, jf.
forvaltningslovens § 19, i form af et varsel om det pateenkte forbud, hvori der
skal gives parten en rimelig frist til at komme med bemaerkninger. Det er uden
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betydning, om adressaten er bekendt med servitutten. Planklagenavnet be-
meerker, at dette krav efter navnets opfattelse ikke kun gelder i forhold til
pabud, men ogsa i forbindelse med forbud. Der henvises i den forbindelse til
det tilsvarende krav om partshgring i form af et varsel, som geelder i forhold
til forbud efter planlovens § 12.2

Kommunen har ikke partshert i form af et varsel i forbindelse med forbuddet
mod den ansggte carport og tilhgrende skur, hvilket navnet finder er en vee-
sentlig retlig mangel. Forbuddet er derfor ugyldigt.

3.4. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet ophaver Odense Kommunes afgerelse af 11. september
2019 efter servitut i forhold til opfarelse af en carport og et tilhgrende skur pa
ejendommen A 2 , 5000 Odense C. Sagen hjemvises med henblik
pa, at kommunen beslutter, om den vil nedleegge et nyt forbud.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.® Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

3.5. Bemarkninger til en evt. ny behandling af sagen

Planklagenavnet gar opmarksom pa, at safremt kommunens gnsker at hand-
haeve servitutbestemmelsen efter planlovens § 43 skal det ske i overensstem-
melse med faglgende:

o Der skal ske partshering i form af et varsel, jf. afsnit 3.3.3 ovenfor.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en méned.

2 Vejledning nr. 9756 af 15. maj 2008 om kommuneplanlzgning, afsnit G.2.2 og G.2.3.
3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
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