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Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelse af 17. marts 2021 (j.nr. 19/05683)

Ikke medhold i klage over afgarelse om, at kapacitetsudvidelse af et affaldsenergianlaeg ikke var
VVM-pligtigt, da naevnet efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og klagen ikke fandt
grundlag for at tilsideszette Miljastyrelsens vurdering af, at kapacitetsudvidelsen ikke vil medfare

vaesentlige indvirkninger pa miljget.

Miljgstyrelsen traf den 3. april 2019 i medfar af
miljgvurderingslovens § 21 afggrelse om, at ka-
pacitetsudvidelse af et affaldsenergianlaeg ikke
var VVM-pligtigt. Kapacitetsudvidelsen gjorde
det muligt at udnytte anleggets eksisterende ar-
lige tekniske kapacitet, uden at den timebaserede
kapacitet ville &ndres. Anleggets drift ville gges
fra 8.000 timer arligt til 8.760 timer arligt, saledes
at der ikke skulle laves revision hvert ar, hvis det
ikke var ngdvendigt af hensyn til anleegget. Den
arlige maengde affald, der kunne forbraendes, ville
gges fra 130.000 tons til 150.000 tons. Styrelsen
havde pa baggrund af en screening vurderet, at
projektet ikke ville fa en vasentlig indvirkning pa
miljget eller pa nermeste Natura 2000-omrade
beliggende ca. 600 meter fra anlaeggets skorsten.
Det var endvidere vurderet, at projektet ikke for-
ventedes at medfare tilstandsaendringer af natur-
typer beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3 i
form af sg og mose beliggende ca. 250 meter fra
projektomradet. Afgarelsen blev paklaget af Dan-
marks Naturfredningsforening, der bl.a. anforte,
at der ikke var foretaget en vurdering af projektets
pavirkning pa de relevante naturtyper i Natura
2000-omradet, at ikke der ikke var foretaget en
vurdering af den kumulative pavirkning pa habi-
tatnaturen, og at der ikke var foretaget en vurde-
ring af totaldepositionen af kvalstof. Det gjordes
endvidere geldende, at der skulle udarbejdes en
vurdering af projektets pavirkning pa et neertlig-
gende moseomrade omfattet af naturbeskyttelses-
lovens § 3, at de foretagne depositionsberegnin-
ger ikke var beregnet ud fra et worst case-scena-
rie, og at miljggodkendelsen var ugyldig, idet der
ikke var mulighed for at standse udarbejdelsen af
miljggodkendelsen, inden der blev truffet afge-
relse om VMM-pligt, idet afgarelsen og godken-
delsen var truffet samtidig. Miljg- og Fgdevare-
klagenavnet (formanden) bemerkede indled-
ningsvis, at nevnet ikke kunne behandle den del
af klagen, der vedrgrte miljggodkendelsen, idet
der skulle oprettes en sarskilt klage herom. Naev-
net fandt, at Miljgstyrelsen havde foretaget en
vurdering af det konkrete projekts indvirkning pa

miljget og Natura 2000-omradet samt vurderet, at
projektet ikke ville medfare tilstandseendringer i
omrader beskyttet efter naturbeskyttelseslovens §
3. Naevnet fandt endvidere, at styrelsen havde
inddraget beregninger af merdepositionen af
kveelstofkoncentrationer svarende til greenseveer-
dier for omraderne og naturtyperne samt erfarede
emissioner. Naevnet bemarkede i den sammen-
hang, at vurderingen af pavirkningen pa Natura
2000-omradet var baseret pa depositionshereg-
ningerne for naturtypen gra/gren klit, som havde
den laveste talegraense for merdeposition af kveel-
stof i omradet. Naevnet fandt hertil, at niveauet for
deposition af kveelstof fortsat 1a under talegraen-
sen, nar merdeponeringen tillagdes baggrunds-
koncentrationen af kveelstof. Da baggrundsdepo-
sitionen kunne henfgres til kumulative forure-
ningskilder, fandt naevnet, at styrelsen havde fo-
retaget en kumulativ vurdering af effekten af to-
taldepositionen af kvalstof i habitatnaturen. | for-
hold til klagepunktet om, at depositionsberegnin-
gerne ikke var foretaget ud fra et worst case-sce-
narie, fandt naevnet, at beregningerne var foreta-
get ved koncentrationer svarende til greenseveer-
dier og erfarede emissioner, og at der ved deposi-
tionsberegningerne kunne tages udgangspunkt i
standardiserede emissionsberegninger i BREF-
dokumenter. Hertil bemarkede naevnet, at der var
benyttet reducerede greenseverdier for emission
af NOx og NH3, som ville blive fastsat i forbin-
delse med miljggodkendelsen. Neevnet fandt pa
denne baggrund ikke grundlag for at tilsidesztte
Miljgstyrelsens vurdering af, at projektet ikke vil
medfare vaesentlige indvirkninger pa miljoet og
dermed ikke udlgste VVVM-pligt, idet naevnet hen-
viste til, "at en screeningsafgerelse ikke er en til-
ladelse eller en godkendelse, men en forudseet-
ning for at det anmeldte projekt lovligt kan pabe-
gyndes. Afgerelsen erstatter saledes ikke en [...]
miljggodkendelse eller anden tilladelse, der giver
ansgger ret til at pabegynde projektet. Det er her-
efter op til kommunen i en godkendelse eller til-
ladelse til det ansggte projekt at fastsette vilkar
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for at forhindre eventuel forurening af virksom-
hedens omgivelser”.

Kommentar: Det ma tiltreedes, at VVM-pligt efter VVM-screening ikke bygger pa worst case-scena-
rie, og at screeningen har karakter af en forelgbig afgerelse, der ikke erstatter en tilladelse. Ved
vurdering af, om projektet udlgser VVM-pligt, er det imidlertid ikke nok at forlade sig pa, at vaesent-
lige miljavirkninger bliver handteret i miljogodkendelsens vilkar, jf. Thomas Haugsted: 'Er projekt-
tilpasninger og vilkarsfastsattelse en mulighed under VVM-screeningen?’, TfM 2018, s. 3 ff. Det er
muligt, at det i denne sag er velbegrundet at afvise VVM-pligt, men dette burde i sa fald fremga med
en bedre begrundelse.
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lkke medhold i klage over afggrelse om
ikke miljevurderingspligt for
kapacitetsudvidelse af
affaldsenergianlaeg i Neestved Kommune

19/05683

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens 8 21, jf. 8 49,
stk. 1.[1]

Milje- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Miljgstyrelsens afggrelse af 3.
april 2019 om, at kapacitetsudvidelse af affaldsenergianlaeg beliggende [A1], 4700 Naestved,
ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens 8 2.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 30. april 2019 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening. Klager har den 13. august 2019 indsendt supplerende bemaerkninger.

Klager har navnlig anfert, at

e det er ungdvendigt og ikke i overensstemmelse med genanvendelsesmal at braende
mere affald,
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e Miljgstyrelsen ikke har vurderet projektets pavirkning pa de relevante naturtyper i
naermeste Natura 2000omrade,

e styrelsen ikke har foretaget er kumulativ vurdering af projektets pavirkning pa
habitatnaturen,

¢ styrelsen ikke har vurderet totaldepositionen af kvaelstof,

e der skal udarbejdes en vurdering af projektets pavirkning pa et nzerliggende
moseomrade, som er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, og

¢ de foretagne depositionsberegninger ikke er beregnet ud fra et "worst case”scenarie,
som anfert af styrelsen.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.
2. Sagens oplysninger
2.1 Den pdklagede afgarelse

Miljgstyrelsen har den 3. april 2019 i medfer af miljgvurderingslovens § 21 truffet afgerelse
om, at kapacitetsudvidelse af et affaldsenergianlaeg beliggende [A1], matr.nr. [F1] og [F2]
Ydernaes, Naestved Jorder, 4700 Naestved, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-
tilladelse.

Det fremgar af afggrelsen, at projektet omfatter en kapacitetsudvidelse, der ger det muligt at
udnytte anlaeggets eksisterende arlige tekniske kapacitet, og at den timebaserede kapacitet
ikke aendres som fglge af udvidelsen. Med udvidelsen gges anlaeggets drift fra 8.000 timer
arligt til 8.760 timer arligt, sdledes at der ikke skal laves revision hvert ar, hvis det ikke er
nedvendigt af hensyn til anlaegget. Af screeningen fremgar det, at udvidelsen medferer, at den
arlige maengde affald, der kan forbrandes pa anlaegget, eges fra 130.000 tons til 150.000 tons.
Det fremgar endvidere, at affaldssammensatningen ikke forventes at blive vaesentligt andret.

Videre fremgar det af screeningen, at der i forbindelse med projektet er foretaget
depositionsberegninger for merdeponering af kveelstof (N) og tungmetaller i det neermeste
Natura 2000-omrade og omrader omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Beregningerne
foretages ved koncentrationer svarende til omradernes graensevardier og erfarede
emissioner. Det fremgdr i den sammenhaeng, at projektet ikke forventes at medfgre
tilstandsaendringer af naturtyper beskyttet efter naturbeskyttelseslovens & 3 i form af s@ og
mose, som ligger ca. 250 m fra projektomradet. Dette er baseret pa, at merdeponering af
kveelstof, til neermeste § 3-omrader forventes at ligge i intervallet -0,02 til 0,05 kg/Ha/ar, hvilket
udger under 0,5% af baggrundsdeponeringen.

Miljgstyrelsen har endvidere vurderet, at projektet ikke vaesentligt vil pavirke det naermeste
Natura 2000-omrade, Havet og kysten mellem Karrebaek Fjord og Knudshoved Odde,
beliggende ca. 600 m fra anlaeggets skorsten. Det fremgar af screeningen, at
udpegningsgrundlaget for omradet bl.a. omfatter naturtypen gra/gren klit (2130), som har den
laveste tdlegraense for kveelstof pa 8-15 N/ha/ar. Det fremgar endvidere, at merdepositionen i
akvatiske omrader forventes at vaere uaendret eller faldende, mens merdepositionen til
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terrestriske omrader forventes maksimalt at kunne gges med 0,02 kg N/ha/ar. Dette udger
0,25 % af den nedre ende af talegraensen for naturtypen gra/gren klit. Det fremgar tillige, at
safremt merdepositionen tilleegges baggrundskoncentrationen, ligger niveauet fortsat inden
for naturtypens talegraense.

Yderligere fremgar det af screeningen, at en eventuel miljgpavirkning som falge af emissioner
vil kunne forekomme kontinuerligt i anlaeggets levetid, og at naeringsstoffer vil kunne bidrage
til eutrofiering i naturomrader laenge efter. Endeligt fremgar det, at der ikke forventes en
miljgpavirkning, da greensevaerdien for emission af NOx og NH3 reduceres, hvorfor den totale
emissionsmaengde bliver mindre.

Miljgstyrelsen har i afg@relsen lagt til grund, at det ansggte projekt er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 13 a, om aendringer eller udvidelser af projekter i bilag 1
eller naervaerende bilag, som allerede er godkendst, er udfert eller er ved at blive udfert, nar de
kan have vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget. Styrelsen har pa baggrund af
screeningen vurderet, at projektet ikke vil kunne fa en vaesentlig indvirkning pa miljget, hvorfor
projektet ikke er omfattet af krav om miljgvurdering.

2.2 Klagens indhold

Indledningsvis har klager anfert, at naturtypen gra klit (2130) ikke findes i Natura 2000-
omradet, men at omradet indeholder flere andre beskyttede naturtyper, heriblandt
naturtypen overdrev, som kan vare en vigtig orkidélokalitet. Klager har anfart, at der ikke er
foretaget en vurdering af pavirkningen pa disse andre naturtyper. Endvidere har klager anfert,
at afgerelsen ikke indeholder en beregning af, hvor meget mer- og totaldepositionen stiger til,
men kun hvor meget depositionen stiger med.

Klager har yderligere anfert, at Miljgstyrelsen mangler at foretage en kumulativ vurdering pa
habitatnaturen samt en konsekvensvurdering. Derudover har klager anfert, at der ogsa skal
udarbejdes en vurdering af projektets pavirkning pa et moseomrade, som ligger @st for
virksomheden, da man ifelge naturbeskyttelsesloven ikke ma lave tilstandseendringer i § 3-
beskyttet natur. Klager har i den forbindelse henvist til husdyrloven,[4] hvorefter
merdeposition af kvaelstof i moseomrader ikke ma overstige 1 kg N/ha/ar, med mindre
kommunen vurderer, at omradet kan tdle det. Klager har endvidere anfert, at styrelsen i sine
bemaerkninger af 12. juli 2019 anerkender, at der ikke er foretaget tilstraekkelige beregninger
til at dokumentere opfyldelse af habitatbekendtgerelsen. Klager har hertil papeget, at selve
vurderingen af projektets pavirkning pa moseomradet ikke fremgar af afgerelsen, men at der
blot henvises til kommunens kommentarer.

Derudover har klager bemaerket, at det ikke er angivet i afggrelsen, hvilke emissionsdata, der
ligger til grund for udsagnet "worst case”. Klager har hertil papeget, at safremt der er taget
udgangspunkt i de gvre greensevaerdier i BAT-referencedokumenter for affaldsforbraending
(BREF),[5] er der tale om tale om minimumskrav til affaldsforbreending under normal drift.
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Klager har tillige bemeaerket, at dette ikke kan beskrives som "worst case”, da beregningerne
ikke omfatter udledning under opstart og nedlukning eller ved misdrift af rensetekniske
foranstaltninger, hvor udledningerne typisk er mange tusind gange sterre end i normal drift.
Klager har yderligere anfert, at der ikke er sat en graense for, hvor meget der ma udledes,
ligesom der ikke forlanges malinger af, hvor meget der faktisk udledes. Klager har videre
anfert, at selvom data mangler, skal de omfattes af vurderingen af habitatomraderne, hvilket
de ville have veeret ved udarbejdelse af en miljgredegerelse.

Yderligere har klager anfert, at miljggodkendelsen ma betragtes som ugyldig, idet der ikke er
mulighed for at standse udarbejdelsen af miljggodkendelsen, inden der treffes afgerelse om
miljevurderingspligt, ndr afgerelsen og godkendelsen er truffet samtidig. Klager har hertil
bemeaerket, at der efter samordningsbekendtggrelsens § 3, stk. 13,[6] ikke skal, men bgar treffes
en samtidig screeningsafggrelse og miljggodkendelse. Klager har i den forbindelse anfert, at et
udgangspunkt i en BREF-note og i en udtalelse frem for egen vurdering, burde have udlgst
krav om udarbejdelse af en miljgredegarelse, sa miljgeffekterne og omgivelsernes tilstand
kunne blive ordentligt belyst.

Endeligt har klager anfert, at en kapacitetsudvidelse ikke er i overensstemmelse med mal for
genanvendelse i affaldsplaner. | forleengelse heraf har klager papeget, at udsortering af
madaffald og indferelse af treeaffald vil medfere, at braeendveerdien stiger betragteligt, hvorved
energioutputtet stiger og det bliver ungdvendigt at braende mere affald af. Klager har hertil
papeget, at nar der regnes med den samme braendvaerdi, ma det forudsaette, at madaffald
stadig braendes. Klager har hertil anfert, at der ikke er nogen begrundelse for at give tilladelse
til at braende hele aret uden driftstop, da mere brandbart affald bl.a. vil medfere et yderligere
behov for rensning af skorstene, og derved flere driftsstop.

2.3 Miljostyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 12. juli 2019 til klagen bemaerket, at styrelsen opfatter dele af klagen
som politiske og tekniske betragtninger vedrgrende affaldsforbraending og affalds- og
energipolitik, som ikke direkte vedrerer afggrelsen.

Miljgstyrelsen har oplyst, at gra klit fremgar af udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omradet, samt at styrelsen ikke har fundet oplysninger om orkidélokaliteter i Natura 2000-
omradet. Styrelsen har hertil bemaerket, at der er udarbejdet en vaesentlighedsvurdering, der
tager udgangspunkt i tdlegraenserne for de forskellige naturtyper i udpegningsgrundlaget.
Styrelsen har i den forbindelse oplyst, at beregningerne af merdepositionen er vurderet i
forhold til naturtypen gra klit, fordi naturtypen har den laveste talegraense, og dermed den
starste felsomhed over for pavirkning fra projektet. Styrelsen har videre oplyst, at
merdepositionen er beregnet ud fra et "worst case” scenarie, som er vurderet sammen med
baggrundsdepositionen, der kan henfares til kumulative forureningskilder.

Derudover har Miljgstyrelsen kommenteret det af klager anfgrte om, at styrelsen skal vurdere
pavirkningen pa mose beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3. Til dette har styrelsen oplyst,
at der er foretaget en vurdering pa baggrund af depositionsberegninger, der viser, at
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depositionen til § 3-omrader maksimalt vil udgere 0,05 kg N/ha/ar.

Miljgstyrelsen har yderligere papeget, at der ikke skal udarbejdes en
habitatkonsekvensvurdering, idet projektet ifglge veesentlighedsvurderingen ikke vil medfgre
en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet. Endelig har Miljgstyrelsen anfert, at det
folger af samordningsbekendtgarelsens 8 4, stk. 13, at miljggodkendelsen og afgarelsen om
ikke miljgvurderingspligt ber treeffes samtidig, hvormed klagefristen for de to afgerelsen er
sammenfaldende.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fedevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle, hvorvidt

etableringen af det ansegte projekt er miljgvurderingspligtigt.

Efter Miljg- og Fedevareklagenavnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet
forhold, der kan fere til eendringer af Miljgstyrelsens afggrelse. Naevnet bemaerker i den
forbindelse, at det af klager anfarte om den politiske beslutning og nedvendigheden af
projektet ikke er forhold, som naevnet kan ga ind i ved en retlig prevelse af, om projektet er
omfattet af krav om miljgvurdering.

Endeligt bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet ikke kan behandle den del af
klagen, der vedrarer Miljgstyrelsens afgerelse om miljggodkendelse til kapacitetsudvidelsen,
idet klager skal oprette en saerskilt klage herom.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-naevnet behandle klager
over screeningsafgorelser efter lovens § 21, for sd vidt angar retlige spergsmal, klager over §
25-tilladelser samt klager over tilsynsafgarelser efter & 46.

Milje- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spargsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger om
saglige hensyn, lighed og proportionalitet.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1b800739-7d93-4eb4-8c07-d47a23680175

5/8



22.5.2021

Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Klage over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klage over skensmaessige spgrgsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan dermed
ikke tage stilling til, om en afgarelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

3.2.2 Miljgstyrelsens screeningsafgarelse

Det folger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, far myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse
til at pabegynde projektet efter en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljeet.

Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse med tilhgrende
miljgvurdering, forinden de kan pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af bilag 2, er omfattet af kravet om miljevurdering og tilladelse, nar der er
truffet afgerelse (screeningsafgerelse) om, at det konkrete projektet ma antages at kunne fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 15, stk. 1, nr. 2, jf. § 21.

Det fglger af miljevurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens
ansggning skal foretage en vurdering af og traeffe afgerelse om, hvorvidt et projekt omfattet af
bilag 2 er omfattet af krav om miljg-vurdering og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden
tage hensyn til kriterierne i miljgvurderingslovens bilag 6, herunder bl.a. projektets
dimensioner og udformning, forurening og gener, projektets placering, den miljgmaessige
sarbarhed i de geografiske omrader, der kan forventes at blive bergrt, og arten af og
kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljeet. Afgerelsen skal endvidere tage hensyn
til resultaterne af forelgbig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljeet, der er
foretaget i medfer af EU lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pageeldende sagsomrade. En screening anses for at veere en forelgbig
vurdering af det ansggte projekt og en screeningsafgerelse skal kunne traeffes ret hurtigt. Det
indebaerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgaende undersggelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler det for, at der
foretages en miljgvurdering.
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Miljgstyrelsen har foretaget en screening af det ansggte projekt om kapacitetsudvidelse af et
affaldsenergianlaeg, og har vurderet, at projektet ikke vil pavirke miljget vaesentligt, hvorfor
styrelsen har truffet afggrelse om, at det ikke er miljgvurderingspligtigt.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og
klagen, ikke grundlag for at tilsidesaette Miljgstyrelsens vurdering af, at kapacitetsudvidelsen af
affaldsenergianlaegget ikke vil medfere vaesentlige indvirkninger pa miljget, og dermed ikke
udlgser krav om udarbejdelse af en miljgkonsekvensrapport. Naevnet har i sin vurdering lagt
vaegt pa, at en screening er en forelgbig vurdering af, hvorvidt en veesentlig pavirkning af miljget
er pdregnelig, og at styrelsen har foretaget en vurdering af det konkret ansggte projekts
indvirkning pa miljget. Endvidere har naevnet lagt vaegt pa Miljgstyrelsens vurdering af, at
projektet ikke i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke det
naerliggende Natura 2000-omrade vaesentligt, samt at projektet ikke vil kunne medfere
tilstandsaendringer i omrader beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Naevnet har hertil
lagt veegt pa, at styrelsen har inddraget beregninger af merdepositionen af kvaelstof
koncentrationer svarende til greensevaerdier for omraderne og naturtyperne, samt erfarede
emissioner. Naevnet bemarker i den sammenhang, at styrelsens vurdering af pavirkningen pa
Natura 2000-omradet er baseret pa depositionsberegningerne for naturtypen gra/gron Klit,
som har den laveste talegraense for merdeposition af kvaelstof i omradet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker endvidere, at Miljgstyrelsen ved screeningen har
vurderet, at niveaet for deposition af kvaelstof fortsat ligger under talegraensen, nar
merdeponeringen tilleegges baggrundskoncentrationen af kvaelstof. Naevnet bemaerker i den
sammenhang, at baggrundsdepositionen kan henfgres til kumulative forureningskilder. Det
er derfor naevnets vurdering, at styrelsen har foretaget en kumulativ vurdering af effekten af
totaldepositionen af kveelstof i habitatnaturen.

| forhold til klagepunktet om, at depositionsberegningerne ikke er foretaget ud fra et "worst
case”-scenarie, bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at beregningerne ifelge
screeningsskemaet er foretaget ved koncentrationer svarende til greenseveerdier og erfarede
emissioner. Naeevnet bemaerker hertil, at der ved depositionsberegningerne kan tages
udgangspunkt i standardiserede emissionsberegninger i BREF-dokumenter. Endvidere
bemarker naevnet, at der er benyttet reducerede graensevardier for emission af NOx og NH3,
som vil blive fastsat i forbindelse med miljggodkendelsen. Naevnet bemaerker desuden, at der
som fglge af kapacitetsudvidelsen ikke skal laves revisionsstop hvert ar, hvis ikke det er
ngdvendigt af hensyn til anlaeegget, hvorfor projektet bar medfere, at der fortages faerre
nedlukninger og opstarter.

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker endvidere, at en screeningsafggrelse ikke er en
tilladelse eller en godkendelse, men en forudsaetning for at det anmeldte projekt lovligt kan
pabegyndes. Afgerelsen erstatter sdledes ikke en eventuel byggetilladelse, miljggodkendelse
eller anden tilladelse, der giver ansgger ret til at pAbegynde projektet. Det er herefter op til
kommunen i en godkendelse eller tilladelse til det ansegte projekt at fastsaette vilkar for at
forhindre eventuel forurening af virksomhedens omgivelser.
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3.3 Gebyr

Som felge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtggrelsens 8§ 2.

3.4 Miljo- og Fedevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Miljgstyrelsens afggrelse af 3.
april 2019 om, at kapacitetsudvidelse af affaldsenergianleg beliggende [A1], 4700 Naestved,
ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og F@devareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Lovbekendtggrelse nr. 520 af 1. maj 2019 om husdyrbrug og anvendelse af gadning m.v.

[5] Europa-Kommissionen, Reference Document on the Best Available Technique for Waste
Incineration, august 2006.

[6] Bekendtgarelse nr. 121 af 4. februar 2019 om samordning af miljgvurderinger og digital
selvbetjening m.v. for planer, programmer og konkrete projekter omfattet af lov om
miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM).

Sag:
19/05683

Dato:
17. marts 2021.

Emner:

Miljgvurderingslo...
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