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Milje- og Fadevareklagensvnets afggrelse af 15. marts 2021 (j.nr. 18/02216)

Ophavet og hjemvist Landbrugsstyrelsens nedsettelse af landbrugsstette ved overtraedelse af
krydsoverensstemmelseskrav, da de faktiske omsteendigheder, som var lagt til grund for nedsaet-
telse, ikke fremgik tilstreekkeligt klart af begrundelsen for afggrelsen.

Landbrugsstyrelsen konstaterede ved kontrolbe-
s@g pa et landbrug den 10. august 2017 overtrz-
delse af krydsoverensstemmelseskrav 2.15, del-
krav 1 og 2, 3.2, delkrav 3, 3.27, delkrav 2, 3.29,
delkrav 1, 3.30, delkrav 1, samt 3.37, delkrav 1.
Efter at have hgrt landbrugeren, der bestred en
reekke af Landbrugsstyrelsens oplysninger og
proportionaliteten i styrelsens karakterfastsaet-
telse, traf Landbrugsstyrelsen den 2. januar 2018
afgarelse om nedseattelse af landbrugsstatten for
2017 pa ca. 1,3 mio. kr. med 4 % som falge af
overtredelsen af krydsoverensstemmelseskra-
vene. Afgarelsen blev paklaget af landbrugeren,
der bl.a. gjorde galdende, at kontrollgrerne ved
kontrolbesgget ikke var konstruktive i deres kon-
trolmetoder, at landbrugerens forseelser var sank-
tioneret uforholdsmaessigt hardt, og at landbruge-
rens hgringssvar skulle have veeret inddraget i
sagsbehandlingen. Miljg- og Fedevareklagenav-
net (formanden) fandt alene anledning til at be-
handle, hvorvidt afggrelsen var i overensstem-
melse med forvaltningslovens begrundelseskrav.

Nevnet vurderede, at de faktiske omstendighe-
der, som Landbrugsstyrelsen havde lagt til grund
for klagers overtreedelse af krydsoverensstem-
melseskrav 3.27, delkrav 2, 3.29, delkrav 1, og
3.30, delkrav 1, ikke fremgik tilstraekkeligt klart
af afgarelsen, hvorfor begrundelsen var mangel-
fuld, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2. Naevnet
vurderede endvidere, at begrundelsesmanglerne
var konkret veesentlige. Det var navnets opfat-
telse, at den mangelfulde begrundelse udgjorde
en risiko for rigtigheden af afgarelsens resultat,
da manglerne bl.a. udelukkede navnets mulighed
for at efterprgve klagepunktet om, hvorvidt den
fastsatte sanktion pa 4 % stettenedsattelse var
proportional med de konstaterede overtraedelser.
Pa denne baggrund ophavede navnet Land-
brugsstyrelsens afgarelse og hjemviste sagen til
fornyet behandling. Neevnet fandt herefter anled-
ning til at anfere en raekke forhold, som Land-
brugsstyrelsen skulle tage i betragtning i forbin-
delse med en fornyet behandling af sagen.

Kommentar: Afggrelsen understreger vigtigheden af, at begrundelsespligten i forvaltningslovens §
24 er opfyldt ved skensmassige afgerelser, hvor der ngdvendigvis ma foretages en afvejning. Det er
saledes ikke nok, at forvaltningsmyndigheden anfarer, at der er sket en konkret vurdering. Det skal
fremga, hvilke faktiske forhold forvaltningsmyndigheden har lagt vaegt pa i afvejningen, da det ellers
ikke er muligt for rekursmyndigheden at preve rigtigheden af afgarelsen. Dette gelder i seerlig grad,
hvor der er fastsat en karakterskala for sanktioner, hvor afggrelsen skal oplyse, hvilke faktiske om-
steendigheder, der har fart til, at overtraedelsen er vurderet til netop denne karakter. Til illustration
af, hvordan begrundelsespligten kan opfyldes ved krydsoverensstemmelse, kan henvises til U
2015.1892 @ og den i dommen gengivne begrundelse.
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Opheevelse og hjemvisning i sag om
stottenedsaettelse efter reglerne om
krydsoverensstemmelse for 2017 i Skive
Kommune

18/02216

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 3 og § 4, stk. 2, jf. bilag 1, punkt
2.15,3.2,3.27,3.29, 3.30 og 3.37, i bekendtgarelse nr. 964 af 12. juli 2017 om
krydsoverensstemmelse (KO-bekendtgarelsen), jf. 8 22 b, stk. 1, i landbrugsstetteloven[1] og 8
11 a, stk. 1, i lov om Landdistriktsfonden.[2]

Miljg- og Fedevareklagenavnet ophaever Landbrugsstyrelsens afggrelse af 2. januar 2018 om
nedsaettelse af klagers landbrugsstette for 2017 med 4 % efter overtraedelse af
krydsoverensstemmelseskrav 2.15, delkrav 1 og 2, 3.2, delkrav 3, 3.27, delkrav 2, 3.29, delkrav
1,3.30, delkrav 1, og 3.37, delkrav 1, pa [A1], 7870 Roslev, og hjemviser sager til fornyet
behandling i styrelsen.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.[3]

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 18. januar 2018 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af landbruger.

Klager har navnlig anfert, at

* kontrollgrerne ikke var konstruktive i deres kontrolmetoder pa kontrolbesgget af 10.
august 2017, idet de var for nidkaere i deres sggen efter overtraedelser,

¢ de konstaterede overtraedelser udgjorde meget sma overskridelser af
krydsoverensstemmelseskravene, hvilket vidner om, at klager generelt har styr pa
dyrevelfaerden,
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e klagers landbrugsstette ca. udger 1.300.000 i 2017, hvorfor klagers sma forseelser
sanktioneres uforholdsmaessigt hardt, og
* klagers haringssvar af 11. september 2017 skal inddrages i behandlingen af sagen.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.2

2. Sagens oplysninger
2.1 Den pdklagede afgarelse

Landbrugs- og Fiskeristyrelsen (nu: Landbrugsstyrelsen) har den 10. august 2017 gennemfart
en fysisk kontrol pa klagers bedrift.

Den 29. august 2017 har Landbrugsstyrelsen sendt kontrolresultatet i hgring hos klager. Af
heringsbrevet fremgar det, at styrelsen pa kontrolbesgget har konstateret overtraedelse af
krydsoverensstemmelseskrav 2.15, delkrav 1 og 2, 3.2, delkrav 3, 3.27, delkrav 2, 3.29, delkrav
1, 3.30, delkrav 1, samt 3.37, delkrav 1. | bilaget til hgringsbrevet har styrelsen desuden givet
karakterer for de konstaterede overtraedelsers alvor, omfang og varighed.

Klager har den 11. september 2017 fremsendt et hgringssvar til Landbrugsstyrelsen. |
hgringssvaret har klager bestridt en reekke af Landbrugsstyrelsens oplysninger og
proportionaliteten i styrelsens karakterfastsaettelse.

Landbrugsstyrelsen har den 2. januar 2018 truffet afgerelse om nedsaettelse af klagers
landbrugsstette for 2017 med 4 % efter overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav 2.15,

delkrav 1 og 2, 3.2, delkrav 3, 3.27, delkrav 2, 3.29, delkrav 1, 3.30, delkrav 1, og 3.37, delkrav 1.

Det fremgar indledningsvis af afggrelsen, at Landbrugsstyrelsen konstaterede de omtalte
overtraedelser pa kontrolbesgget af 10. august 2017.

| Landbrugsstyrelsens begrundelse for klagers overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav
2.15, delkrav 1, fremgar det, at styrelsen fandt tre abne saekke med henholdsvis kartoffelmel,
zink og Stalosan, som var placeret op ad hinanden. Styrelsen har bemaerket, at Stalosan er et
desinfektionsmiddel og betegnes som et farligt stof i forhold til fodermidler (kartoffelmel).
Ifelge styrelsen skal Stalosan derfor opbevares separat for at undga forurening. Det er
styrelsens opfattelse, at placeringen af seekkene medferte en risiko for fejlagtig anvendelse af
den forkerte saek.
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For overtraedelsen af krydsoverensstemmelseskrav 2.25, delkrav 1, har Landbrugsstyrelsen
givet en samlet karakter pa 7. Herunder har styrelsen fastsat karakteren for alvor til 3 med
henvisning til, at emballagen pa det farlige stof var dben, og foderet ikke var emballeret.
Styrelsen har videre fastsat karakteren for omfang til 1, da foderpartiets starrelse udgjorde
maksimalt 100 kg. Endelig har styrelsen fastsat karakteren for varighed til 3, idet foderet er
anvendt i mindst én uge, men under seks maneder.

Landbrugsstyrelsen har herefter begrundet overtraedelsen af krydsoverensstemmelseskrav
2.15, delkrav 2, med, at styrelsen fandt de omtalte seekke med kartoffelmel og zink placeret op
ad hinanden. | den sammenhaeng har styrelsen oplyst, at der var tale om dyrlaegeordineret
zink, som ifglge delkrav 2 skal opbevares og handteres isoleret fra foder, herunder saekken
med kartoffelmel. Det er styrelsen opfattelse, at placeringen af seekkene medferte en risiko for
fejlagtig anvendelse af den forkerte saek. Derudover har styrelsen henvist til, at klagers
medarbejdere oplyste pa kontrolbesgget, at zink og kartoffelmel blandes sammen og
anvendes i farestalden.

Landbrugsstyrelsen har givet overtraedelsen af krydsoverensstemmelseskrav 2.15, delkrav 2,
en samlet karakter pd 6. Som led heri har styrelsen fastsat karakteren for alvor til 2 med
begrundelsen, at foderleegemidler er opbevaret eller handteret sammen med foder uden
laegemidler til samme kategori af dyr. Karakteren for omfang har styrelsen fastsat til 1, da det
bergrte foderparti maksimalt udgjorde 100 kg. Styrelsen har endvidere fastsat karakteren for
varighed til 3, idet foderet var anvendt i mindst én uge, men under seks maneder.

| begrundelsen for overtraedelsen af krydsoverensstemmelseskrav 3.2, delkrav 3, fremgar det,
at Landbrugsstyrelsen fandt et svin pa ca. 40-45 kg, hvis hejre bagben var deformt og ikke
funktionsdygtigt. Det er styrelsens opfattelse, at klager ikke har sikret passende behandling af
dyret. Dette skyldes ifglge styrelsen, at der var tvivl om, hvorvidt dyret havde veeret i
behandling, at dyret ikke var opstaldet med adgang til blgdt underlag, og at klager ikke havde
tilkaldt dyrlaege. Styrelsen har desuden vurderet, at tilstanden har varet i flere uger, idet der
var voldsom muskelatrofi omkring benets muskulatur.

For overtraedelsen af krydsoverensstemmelseskrav 3.2, delkrav 3, har Landbrugsstyrelsen
givet en samlet karakter pd 9. Herunder har styrelsen fastsat karakteren for alvor til 3 med
henvisning til, at fejl eller mangler i handteringen af syge eller tilskadekomne dyr vurderes at
veere uforsvarlig behandling af dyret. Styrelsen har videre fastsat karakteren for omfang til 2,
idet omfangskarakteren afhaenger af antallet af syge eller tilskadekomne dyr i forhold til
besaetningssterrelsen, nar der er givet karakteren 3 eller 4 i alvor. | den sammenhang har
styrelsen henvist til, at der var tale om ét sygt svin ud af en besaetning pa 895 sger. Styrelsen
har endelig fastsat karakteren for varighed til 4, da styrelsen har vurderet, at svinet har haft
darligt ben i leengere tid end 14 dage.
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Landbrugsstyrelsen har begrundet klagers overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav 3.27,
delkrav 2, med, at styrelsen fandt overbelaegning af draegtige s@er i forhold til gulvarealets
storrelse i seks stier. Styrelsen har oplyst, at fem af stierne hver indeholdt tre draegtige saer,
og at den sjette sti indeholdt fire draegtige s@er. Herudover har styrelsen oplyst, at hver so har
behov for 2,25 m2, hvilket gav et behov pa 6,75 m2 i hver sti med tre sger og 9 m2 i stien med
fire sger. Styrelsen har videre oplyst, at styrelsen opmalte hver af stierne til 6,5 m2, hvilket gav
en overbelaegning i de fem stier med tre sger pa ca. 3 % pa stiniveau. Der var ifglge styrelsen
ikke tegn pa aggressiv adfaerd eller rangeringskampe blandt sgerne.

Landbrugsstyrelsen har givet overtraedelsen af krydsoverensstemmelseskrav 3.27, delkrav 2,
en samlet karakter pad 5. Som led heri har styrelsen fastsat alvorskarakteren til 2 med
begrundelsen, at forholdene var til vaesentlig ulempe for dyrene. Derudover har styrelsen
fastsat karakteren for omfang til 1, da der foreld maksimalt 2 % samlet overbelaegning eller
maksimalt 10 % overbelaegning pa stiniveau. Styrelsen har desuden fastsat karakteren for
varighed til 2, idet styrelsen vurderede forholdet til at have varet op til ca. én maned.

| begrundelsen for overtraedelsen af krydsoverensstemmelseskrav 3.29, delkrav 1, fremgar
det, at Landbrugsstyrelsen fandt 12 sger opstaldet i enkeltbokse, som var lgbet i perioden fra
den 9. maj til 15. juni 2017. | den sammenhang har styrelsen henvist til klagers oplysninger,
hvorefter sgerne havde vaeret indsat i draegtighedsstalden, men blev returneret til Igbestalden
14 dage forinden kontrolbesgget. Styrelsen har endvidere oplyst, at klager i den ene
draegtighedsstald havde opstaldet fem draegtige seer i enkeltbokse, og at disse sger var lgbet i
uge 24 og 25i2017. Derudover fandt styrelsen tre gylte i klagers gamle draegtighedsstald med
forventet faringsdato i perioden den 13. til 15. august 2017, som ifglge klagers oplysninger var
indsat i enkeltbokse syv dage forinden kontrolbesgget. | den gamle draegtighedsstald fandt
styrelsen ogsa 38 draegtige gylte, som var opstaldet i Iaste enkeltbokse, og som var
insemineret i uge 24 til 271 2017.

Landbrugsstyrelsen har givet overtraedelsen af krydsoverensstemmelseskrav 3.29, delkrav 1,
en samlet karakter pa 5. Herved har styrelsen fastsat karakteren for alvor til 2, idet sger og
gylte fra den seneste Igbning har veeret fikseret i mere end tre dage og op til syv dage ud over
de tilladte fire uger. Styrelsen har fastsat karakteren for omfang til 1 med begrundelsen, at
overtradelsen vedrgrer op til ca. 5 % af dyregruppen. Endelig har styrelsen fastsat karakteren
for varighed til 2, da styrelsen vurderede, at forholdet havde varet under tre maneder.

Herudover fremgar det af Landbrugsstyrelsens begrundelse for klagers overtraedelse af
krydsoverensstemmelseskrav 3.30, delkrav 1, at styrelsen ved en gennemgang af klagers
farestald med ca. 200 stipladser fandt, at sgerne og pattegrisene ikke havde adgang til
beskaeftigelsesmateriale i farestierne. Det fremgar videre, at der ifglge klagers oplysninger
dagligt blev tildelt en handfuld halm i hver faresti, men at styrelsen ikke kunne finde spor af
halm. Styrelsen har ogsa oplyst, at styrelsen derudover fandt 35 stier i den gamle
draegtighedsstald, hvor sgerne og gyltene ikke havde adgang til beskaeftigelsesmateriale. Pa
kontrolbeseget oplyste klager, at klager var i gang med at a&endre maden for flytning af
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ugehold, hvilket var gaet ud over halmtildelingen, men at der ellers var halm i resten af
draegtighedsstalden. Styrelsen har desuden oplyst, at der var 840 sger i besaetningen, og at der
ikke var tegn pa aggressiv adfaerd, idet sgerne var boksede.

For overtraedelsen af krydsoverensstemmelseskrav 3.30, delkrav 1, har Landbrugsstyrelsen
givet en samlet karakter pa 7. Som led heri har styrelsen fastsat karakteren for alvor til 2, da
styrelsen fandt mangelfuldt beskaeftigelsesmateriale, og da klager ikke supplerede i
tilstraekkelig grad. Styrelsen har videre fastsat karakteren for omfang til 3 med henvisning til,
at mellem ca. 10 og 50 % af dyregruppen var bergrt. Derudover har styrelsen fastsat
karakteren for varighed til 2, idet forholdet vurderes at have varet op til én maned.

Landbrugsstyrelsen har begrundet klagers overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav 3.37,
delkrav 1, med, at styrelsen fandt fire stier med i alt 42 polte, hvor der ikke var adgang til
beskaeftigelsesmateriale. Styrelsen har oplyst, at der ikke var spor af halm. Derudover blev det
ifolge styrelsen oplyst pa kontrolbesgget, at der ikke blev tildelt halm til dyrene i de fire stier.
Styrelsen har endvidere oplyst, at dyrene ikke viste tegn pa aggressiv adfaerd, at der var god
plads i stierne, og at der var i alt ca. 220 svin over 30 kg i besaetningen.

For klagers overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav 3.37, delkrav 1, har
Landbrugsstyrelsen givet en samlet karakter pa 7. Herunder har styrelsen fastsat karakteren
for alvor til 2, da styrelsen fandt mangelfuldt beskaeftigelsesmateriale, og da klager ikke
supplerede i tilstraekkelig grad. Styrelsen har videre fastsat omfangskarakteren til 3 med
begrundelsen, at mellem ca. 10 % og 50 % af dyregruppen var bergrt. Endelig har styrelsen
fastsat karakteren for varighed til 2, idet styrelsen vurderede, at forholdet havde varet op til
ca. én maned.

Som hjemmel for at nedseette klagers landbrugsstatte efter overtraedelse af
krydsoverensstemmelseskravene har Landbrugsstyrelsen henvist til KO-bekendtggrelsens § 4,
stk. 2.

2.2. Klagens indhold

Klager har anfart, at kontrollgrerne ikke var konstruktive i deres metoder pa kontrolbesgget af
10. august 2017. Det er klagers opfattelse, at summen af konstaterede fejl baerer praeg af, at
kontrollgrerne har "ledt med lys og lygte”. Klager har oplyst, at klager aldrig har oplevet
samme nidkarhed ved tidligere kontrolbesgg.

Der er ifelge klager tale om meget sma overskridelser, som tidligere kontrollgrer har "set
igennem fingre med"”. Klager har som eksempel henvist til, at én so for meget per boks er en
ganske lille overskridelse af arealkravet. Derudover har klager henvist til, at overskridelsen af
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perioden for opboksning af sger ogsa var meget lille. Klager har i den forbindelse oplyst, at
disse fejl skyldes en sommerferieaflaser, som ikke har haft fuldt fokus pa netop disse forhold.

Klager har endvidere anfert, at én gris ud af 7.500 grise skulle aflives, hvilket ifglge klager
vidner om, at der generelt er tale om en veltilpasset besatning, hvor der er styr pa
dyrevelfaerden. Dette kan ifglge klager bekraeftes ved, at klager ikke tidligere har haft sager i
relation til krydsoverensstemmelse.

Herudover har klager anfart, at klagers landbrugsstgtte ca. udger 1.300.000 kr. i 2017, hvorfor
klager bliver sanktioneret meget hardt for ganske sma forseelser.

Slutteligt har klager anmodet om, at sagen genoptages, og at klagers heringssvar 11.
september 2017 inddrages. Safremt overtradelserne ikke frafaldes helt, ensker klager
subsidiaert sanktionen nedsat til 1 %, hvilket ifglge klager er proportionalt med de
konstaterede overtraedelser.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klagen

Den 14. marts 2018 har Landbrugsstyrelsen oversendt sagen til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet med bemaerkninger til klagen, hvoraf det fremgar, at styrelsen
fastholder afgerelsen.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fadevareklogencevnets provelse

Det fremgar af forarbejderne til § 11 i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet,[4] at naevnet har
mulighed for og efter omsteaendighederne pligt til at inddrage andre forhold end det, der er
klaget over, f.eks. spgrgsmalet om overholdelse af gaeldende EU-ret eller grundlaeggende
forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det folger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de veesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle
forholdet vedrgrende afgarelsens begrundelse.
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Miljg- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Naevnet har dog fundet anledning til at anfere en
raeekke forhold, som Landbrugsstyrelsen vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en
fornyet behandling af sagen, se neermere i afsnit 3.3.

3.2 Milje- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

En raekke regler har det klare sigte at skabe garanti for, at en forvaltningsretlig afggrelse er
lovlig og korrekt. Hovedparten af forvaltningslovens regler,[5] herunder reglerne om
begrundelse i forvaltningslovens § 22 og § 24, har karakter af sddanne garantiforskrifter.
Tilsidesaettes garantiforskrifterne, svigter en garanti for afgerelsens rigtighed, og der gaelder
derfor en formodning for, at afggrelsen er pavirket af fejlen. For at en begrundelsesmangel
kan medfare, at en afggrelse er ugyldig, kraeves, at manglen er konkret vaesentlig. Samtidig er
det ogsa en betingelse, at der ikke er momenter af undskyldende karakter, som med styrke
taler for at opretholde afggrelsen trods manglerne.

Det foglger af forvaltningslovens § 22, at en afggrelse, nar den meddeles skriftligt, skal veere
ledsaget af en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part
medhold. Det er preeciseret i § 24, stk. 2, at begrundelsen om forngdent skal indeholde en kort
redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt
vaesentlig betydning for afggrelsen.

Felgende fremgar af bemaerkningerne til § 24 i lovforslaget til forvaltningsloven:[6]

"En begrundelse skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har faet det
pagaeldende indhold.”

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Landbrugsstyrelsens afggrelse af 2. januar 2018 ikke
opfylder forvaltningslovens begrundelseskrav, og at begrundelsesmanglen medferer, at
afgerelsen er ugyldig.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har vurderet, at det ikke fremgar tilstraekkeligt klart af
afgarelsen, hvilke faktiske omstandigheder Landbrugsstyrelsen har lagt til grund for klagers
overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav 3.27, delkrav 2, 3.29, delkrav 1, og 3.30, delkrav
1. Neevnet har derfor vurderet, at begrundelsen er mangelfuld, jf. forvaltningslovens 8 24, stk.
2.

Milje- og Fedevareklagenavnet har endvidere vurderet, at begrundelsesmanglerne er konkret
vaesentlige. Det er naevnets opfattelse, at den mangelfulde begrundelse udger en risiko for
rigtigheden af afgerelsens resultat. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at manglerne har
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udelukket naevnets mulighed for at efterpreve klagepunktet om, hvorvidt den fastsatte
sanktion pa 4 % stettenedsaettelse er proportional med de konstaterede overtraedelser.

Krydsoverensstemmelseskrav 3.27, delkrav 2

Milje- og Fedevareklagenaevnet har vurderet, at det ikke fremgar tilstraekkeligt klart af
begrundelsen for klagers overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav 3.27, delkrav 2, hvilke
faktiske omstaendigheder Landbrugsstyrelsen har lagt til grund for fastsaettelsen af
karaktererne for alvor og varighed til 2.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt veegt pd, at Landbrugsstyrelsen alene
har begrundet fastsaettelsen af alvorskarakteren med, at forholdene var til veesentlig ulempe
for dyrene. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at styrelsen har begrundet fastsaettelsen af
varighedskarakteren med henvisning til, at forholdene har varet i op til ca. én maned. Herefter
konstaterer naevnet, at styrelsen ikke har udspecificeret, hvorfor overtradelsen var til
vaesentlig ulempe for dyrene, og hvorfor overtraedelsen varede i op til ca. én maned. Det er
naevnets opfattelse, at en sadan udspecificering er nedvendig for forklaringen pa, hvorfor
karaktererne for alvor og varighed skal fastseettes til 2, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Krydsoverensstemmelseskrav 3.29, delkrav 1

| KO-bekendtggrelsens bilag 1, pkt. 3.29, er der bl.a. henvist til 8 5, stk. 2, 1. pkt., i
lovbekendtggrelse nr. 49 af 11. januar 2017 om indendegrs hold af gylte, goldseer og draegtige
seer.

Af 85, stk. 2, 1. pkt., i lovbekendtggrelse nr. 49 af 11. januar 2017 felger det, at seer og gylte
senest 4 uger efter lgbning og indtil 7 dage fer forventet faring skal vaere lgsgdende i
lgsdriftssystemer i starre eller mindre grupper.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har vurderet, at det ikke fremgar tilstraekkeligt klart af
Landbrugsstyrelsens afgarelse af 2. januar 2018, hvilke faktiske omstaendigheder styrelsen har
lagt til grund for den konstaterede overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav 3.29, delkrav
1.

Ved denne vurdering henviser Miljg- og Fadevareklagenaevnet til, at overtraedelse af
krydsoverensstemmelseskravet forudsaetter, at sger og gylte er fikserede ud over de tilladte
fire uger, jf. 8 5, stk. 2, 1. pkt., i lovbekendtggrelse nr. 49 af 11. januar 2017. Det imidlertid
naevnets opfattelse, at det ikke ud fra oplysningerne i afgerelsen er muligt at fastsla, om og i
givet fald hvor mange dage klagers enkelte sger og gylte matte veere fikserede ud over de
tilladte fire uger. Naevnet vurderer derfor, at Landbrugsstyrelsen ikke har givet en tilstraekkelig
forklaring pa, hvorfor klager har overtradt krydsoverensstemmelseskravet, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Krydsoverensstemmelseskrav 3.30, delkrav 1
Miljg- og Fedevareklagenaevnet har tillige vurderet, at det ikke med tilstraekkelig klarhed
fremgar af Landbrugsstyrelsens afggrelse af 2. januar 2018, hvilke faktiske omstaendigheder
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styrelsen har lagt til grund for fastseettelsen af karakteren for omfang til 3 og varighed til 2 ved
overtraedelsen af krydsoverensstemmelseskrav 3.30, delkrav 1.

Ved vurderingen af begrundelsen for omfangskarakteren har Miljg- og Fedevareklagenaevnet
lagt veegt pd, at Landbrugsstyrelsen har fastsat karakteren for omfang til 3 med henvisning til,
at mellem ca. 10 og 50 % af dyregruppen var bergrt af overtraedelsen. Dermed konstaterer
naevnet, at styrelsen har fastsat omfangskarakteren pa baggrund af antallet af bergrte dyr i
forhold til dyregruppens samlede antal. Det er naevnets vurdering, at afgerelsen ikke
indeholder tilstraekkelige praecise oplysninger til, at den procentvise andel af bergrte dyr kan
beregnes. Her henviser naevnet til styrelsens oplysning om, at styrelsen ikke fandt
beskaeftigelsesmateriale i farestierne ved en gennemgang af klagers farestald med ca. 200
stipladser. Naevnet henviser endvidere til styrelsens oplysning om, at styrelsen ikke fandt
beskaeftigelsesmateriale i 35 stier med dyr i draegtighedsstalden.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen af begrundelsen for varighedskarakteren
lagt veegt pa, at Landbrugsstyrelsen ikke har oplyst, hvilke faktiske omstaendigheder styrelsen
har lagt til grund for, at overtraedelsen matte have varet i op til én maned.

3.3Milje- og Fadevareklagencevnets avrige bemaerkninger

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemaerker, at Landbrugsstyrelsen ved en fornyet behandling
af sagen ber give en konkret begrundelse for, hvorfor styrelsen ved overtraedelsen af
krydsoverensstemmelseskrav 2.15, delkrav 1, har fastsat karakteren for alvor til 3. 1 den
forbindelse ger naevnet opmaerksom pd, at begrundelsen i afgerelsen af 2. januar 2018 ikke er
i overensstemmelse med sagens faktum. Naevnet henviser til, at styrelsen har lagt vaegt pa, at
foderet (kartoffelmelet) ikke var emballeret. Naevnet henviser samtidig til oplysningerne i
kontrolmaterialet, hvorefter kartoffelmelet var opbevaret i en sak.

Herudover bemaerker Miljg- og Fgdevareklagenaevnet, at Landbrugsstyrelsen bgr begrunde,
hvorfor styrelsen har fastsat karakteren for alvor til 2 ved overtraedelsen af
krydsoverensstemmelseskrav 2.15, delkrav 2. | den forbindelse bemaerker naevnet, at
vurderingen af karakterer skal ske pa baggrund af et konkret sken, jf. artikel 39, stk. 1, ferste
og andet afsnit, i forordning (EU) nr. 640/2014,[7] og at kontrolinstruksen saledes alene er
retningslinjer til brug for dette sken. Naevnet bemaerker endvidere, at naevnet ikke pa det
foreliggende grundlag kan genkende ngdvendigheden i at udelukke fastseettelsen af
alvorskarakteren til 1 for overtraedelser af krav 2.15, delkrav 2, som angivet i styrelsens
kontrolinstruks om dyr for 2017 (kontrolinstruksen).[8]

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker tillige, at Landbrugsstyrelsen bar begrunde, hvorfor
styrelsen for overtreedelsen af krydsoverensstemmelseskrav 3.2, delkrav 3, har fastsat
karakteren for omfang til 2. Ogsa her konstaterer naevnet, at det ifglge styrelsens
kontrolinstruks, side 152, ikke er muligt at fastsaette karakteren for omfang til 1. Naevnet gar
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opmarksom p3, at vurderingen af karakterer skal ske pa baggrund af et konkret skan, jf.
artikel 39, stk. 1, fgrste og andet afsnit, i forordning (EU) nr. 640/2014, og at kontrolinstruksen
saledes alene er retningslinjer til brug for dette skan.

Derudover bemaerker Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at Landbrugsstyrelsen ved en fornyet
behandling bar tage stilling til, om karakteren for omfang ved overtraedelse af
krydsoverensstemmelseskrav 3.27, delkrav 2, bar fastseettes ud fra procentvis overbelaegning
eller andelen af dyr, som er bergrt af overbelaegning. Neevnet konstaterer, at styrelsens
kontrolinstruks pa side 238 umiddelbart indeholder modstridende retningslinjer herom.
Herved henviser naevnet, at omfangskarakteren vurderes pa baggrund af procentvis
overbelaegning i karakterskemaet og efter, hvor stor en andel af besatningen, der er bergrt,
under afsnit 3.1.

Videre bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at Landbrugsstyrelsen uddybende ber
begrunde, hvilke faktiske omstaendigheder styrelsen har lagt til grund for at fastseette
varigheden af overtraedelsen af krydsoverensstemmelseskrav 3.37, delkrav 1, til op til én
maned.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker ogsa, at Landbrugsstyrelsen ber angive entydig og
specifik hjemmel for hver af de krydsoverensstemmelseskrav og delkrav, som styrelsen finder
overtradt. | den sammenhang bemaerker naevnet, at styrelsen ber udspecificere, hvilken eller
hvilke af de hjemmelshenvisninger under de enkelte krydsoverensstemmelseskrav i KO-
bekendtgerelsens bilag, der findes overtradt i sagen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemarker desuden, at Landbrugsstyrelsen bar begrunde,
hvordan den samlede nedsaettelsesprocent er beregnet. Som led heri bgr styrelsen anfgre de
konkrete beregninger og mellemregninger, der farer til stettenedsaettelsen. Styrelsen bar
endvidere entydigt og specifikt redegere for hjemmelsgrundlaget for styrelsens beregninger.

For en god ordens skyld bemaerker Miljg- og Fedevareklagenavnet, at en ophaevelse og
hjemvisning pa baggrund af formelle mangler ved Landbrugsstyrelsens afgerelse ikke
ngdvendigvis vil betyde, at styrelsen traeffer en ny afgerelse med et andet resultat.

3.4 Milje- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet ophaever Landbrugsstyrelsens afggrelse af 2. januar 2018 om
nedsaettelse af klagers landbrugsstatte for 2017 med 4 % efter overtraedelse af
krydsoverensstemmelseskrav 2.15, delkrav 1 og 2, 3.2, delkrav 3, 3.27, delkrav 2, 3.29, delkrav
1, 3.30, delkrav 1, og 3.37, delkrav 1, pa [A1], 7870 Roslev, og hjemviser sager til fornyet
behandling i styrelsen.
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[1] Lovbekendtgerelse nr. 115 af 6. februar 2020 af lov om administration af Det Europaeiske
Faellesskabs forordninger om ordninger under Den Faelles Landbrugspolitik finansieret af Den
Europaiske Garantifond for Landbruget m.v. (landbrugsstetteloven).

[2] Lovbekendtgerelse nr. 114 af 6. februar 2020 af lov om Landdistriktsfonden.
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17).
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[7] Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 640/2014 af 11. marts 2014 om
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