MRF 2021.124
Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 10. marts 2021 (j.nr. 19/05823)

Ophaevet ekspropriation til etablering af regnvandsbassin og spildevandsledning i medfer af mil-
jobeskyttelseslovens § 58, da det ikke fremgik af spildevandsplanen, at ejeren vil blive palagt en
ledningsservitut, hvorfor spildevandsplanen var for upreecis til at danne grundlag for ekspropria-

tion, jf. spildevandsbekendtggrelsens 8 5, sk. 1, nr. 10.

Ringsted Kommune traf den 17. juni 2019 i med-
far af miljgbeskyttelseslovens § 58 afggrelse om
ekspropriation af en del af E’s ejendom til etable-
ring af et regnvandsbassin og en spildevandsled-
ning til nye boliger. Kommunen havde i februar
2010 vedtaget Tilleeg nr. 11 til Spildevandsplan
2005, der relaterede sig til lokalplan 203. Det
fremgik bl.a. af tilleeggets pkt. 1, at et mindre om-
rade ville blive inddraget til regnvandsbassin, og
af tilleeggets pkt. 6.6 fremgik, at den i sagen om-
handlede ejendom var bergrt af tilleegget. Regn-
vandsbassinet fremgik endvidere af lokalplan
203. Regnvandsledningen til regnvandsbassinet
fremgik af kortbilag til spildevandsplanen, men
kommunen opdagede efterfglgende, at det ror-
lagte vandlgb ikke 1a som forventet. Regnvands-
ledningen var derfor efter aftale med E flyttet til
kanten af matriklen, hvor der allerede 1a tinglyste
spildevandsledninger fra et tidligere projekt.
Kommunens afgerelse blev paklaget af E, der an-
farte, at miljobeskyttelseslovens § 58, stk. 1, ikke
var rette hjemmel for ekspropriationen, men at
ekspropriationen i stedet burde vaere fortaget efter
planlovens § 47. Miljg- og Fadevareklagensavnet
(formanden) bemerkede indledningsvis, at miljg-
beskyttelseslovens § 58 skal administreres i over-
ensstemmelse med grundlovens § 73, hvilket
kreever, at ekspropriationen er (1) lovlig, (2) tids-
maessigt aktuel og (3) ngdvendig for realiseringen
af ekspropriationsformalet i den konkrete

situation. Neevnet fandt, at ekspropriationen
kunne foretages efter miljgbeskyttelseslovens §
58, stk. 1, idet bestemmelsen kan anvendes til ek-
spropriation til fordel for spildevandsanlag, og at
regnvandsbassin  og spildevandsledning/regn-
vandsledning efter naeevnets praksis er omfattet af
begrebet spildevandsanleeg. Neevnet fandt der-
imod ikke, at lovlighedskravet var opfyldt, da
spildevandsplanen ikke var tilstreekkelig praecis
til at udgere et grundlag for ekspropriationen.
Navnet lagde veegt pa, at spildevandsplanen
alene indeholdt oplysninger om opfarelse af et
regnvandsbassin p4 E’s ejendom. Der var saledes
ikke i Ringsted Kommunes Spildevandsplan
2005 eller tilleg hertil oplysninger om, at E
kunne forvente at skulle afgive areal eller blive
palagt en radighedsindskraenkning som fglge af
etablering af en spildevandsledning, hvilket er et
krav efter spildevandsbekendtgarelsens § 5, stk.
1, nr. 10. Naevnet lagde endvidere veegt pa, at ek-
spropriation er et indgreb i en grundlovssikret ret-
tighed, og at det derfor skal fremga tydeligt af
kommunens spildevandsplan, at en ejendom kan
forventes at veere omfattet af et projekt efter pla-
nen, samt hvad projektet kan medfare af servitut-
ter eller radighedsindskrankninger p& ejendom-
men. Kommunens afgerelse led som falge heraf
af en veesentlig retlig mangel, og afgarelsen var
derfor ugyldig. Neevnet opheaevede herefter kom-
munens afgarelse.

Kommentar: Det fremgar af Miljg- og Fedevareklagenavnets afgerelse, at den ophaevede ekspropri-
ation til ledningsservitut indeholdt en fravigelse af geesteprincippet, men det fglger af Miljg- og Fa-
devareklagenavnets afgarelse, at ekspropriation til spildevandsledning kreever, at spildevandsled-
ningens placering fremgar entydigt af spildevandsplanen. I denne sag forudsatte spildevandsplanen
saledes, at afledning kunne ske ved en aldre rgrlagt spildevandsledning, der dog ikke 1& som forven-
tet, hvorfor kommunen ville flytte spildevandsledningen til udkanten af ejerens ejendom. Men da dette
ikke fremgik af spildevandsplanen, blev ekspropriationen ophzvet af nevnet. Dette tyder pd, at en
tinglyst servitut for en spildevandsledning etableret ved ekspropriation pa grundlag af spildevands-
planen ikke kan flyttes af arealejer uden andring af spildevandsplanen, men giver ikke et svar pa, om
gaesteprincippet er fraveget, nar der eksproprieres til spildevandsledning efter miljgbeskyttelseslo-
vens § 58, uanset om dette fremgar af ekspropriationsafggrelsen. Afggrelsen kan muligvis veere
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relevant i flere af de verserende sager om gasteprincippets fravigelse, herunder bl.a. den for Hgje-
steret indbragte dom fra Vestre Landsret (U 2020.2614 V).

Miljg- og Fedevareklagenavnets pravelse med hensyn til, om spildevandsplanen er tilstreekkelig pree-
cis til at danne grundlag for ekspropriationen, er pa linje med navnets tidligere praksis, jf. f.eks.
afgarelse af 20. december 2017 (j.nr. NMK-10-01118), hvor naevnet dog tillige anfgrte, at da en spil-
devandsplan ifglge miljgbeskyttelseslovens § 32, stk. 3, ikke kan paklages til anden administrativ
myndighed, begraenser navnets prevelse af spildevandsplanen i en ekspropriationssag sig til, om den
er tilstreekkelig preecis til at udgere et grundlag for ekspropriationen. Dette er neppe korrekt og kan
sammenholdes med U 2015.2882/2 H om ekspropriation til opfarelse af en stgjvold pa grundlag af
en lokalplan, hvor landsretten bl.a. udtalte folgende, der blev tiltrddt af Hojesteret: ~Det forhold, at
lokalplanen ikke er paklaget, udelukker ikke, at der ved klage over kommunens ekspropriationsbe-
slutning kan tages stilling til de af [klager] fremsatte indsigelser vedrorende lokalplanens lovlighed ™.
Arsagen hertil skal findes i, at spargsméalet om spildevandsplanens eller lokalplanens gyldighed i en
ekspropriationssag er praejudicielt i forhold til ekspropriationens lovlighed, hvilket ma sammenhol-
des med det skaerpede hjemmelskrav i grundlovens 8 73, stk. 1.



AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE af afgerelse i sag om ekspropriation til etablering af
regnvandsbassin og spildevandsledning i Ringsted Kommune

Miljo- og Fedevareklagen®vnet har truffet afgerelse efter
miljobeskyttelseslovens § 58, stk. 1, jf. § 91, stk. 2.!

Miljo- og Fedevareklagenevnet ophever Ringsted Kommunes afgerelse
af 17. juni 2019 om ekspropriation af del af matr. nr. NN .

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenevnets afgorelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet” og gebyrbekendtgerelsens § 2.3 Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljebeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljebeskyttelse med senere a@ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og

Fodevareklagenevnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgerelsen er den 9. juli 2019 péklaget til Miljo- og Fodevareklagenavnet
af ejendommens ejer, der er reprasenteret ved konsulent.

Klager har anfort, at miljebeskyttelseslovens § 58, stk. 1, ikke er rette
hjemmel for ekspropriationen.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Den omhandlede ejendom er beliggende ca. 4 km syd for Ringsted uden
for Hom. Ejendommen er beliggende i landzone, bortset fra ejendommens
nordligste ende, hvor regnvandsbassinet efter arealfortegnelsen skal
placeres, idet dette omrade ligger i byzone.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Ringsted Kommune har den 17. juni 2019 1 medfer af
miljebeskyttelseslovens § 58 truffet afgarelse om ved ekspropriation, af en
del af ejendommen matr. nr. I , at ctablere et
regnvandsbassin og spildevandsledning til nye boliger ved Hom.

Beslutningen om ekspropriation blev ifelge afgerelsen truffet pd et
byrddsmede den 11. juni 2019. Det fremgar af referatet fra byradsmedet,
at ekspropriationen foretages med hjemmel 1 miljobeskyttelseslovens § 58,
og at parterne ikke er enige om erstatningens storrelse.

Af arealfortegnelsen fremgar det, at ekspropriationen angéar et areal pa
12.791 m? til regnvandsbassinet, 228 m? servitutareal til

spildevandsledningen, samt et arbejdsareal pa 3.037 m?.

I protokollen fra &stedsforretningen aftholdt den 21. marts 2019 er der
henvist til planlovens* § 47 for ekspropriationen til regnvandsbassinet og
til miljebeskyttelseslovens § 58 for spildevandsledningen. Videre fremgéar
det, at det 1 deklarationsteksten skal angives, at ledningen ikke ligger efter
gasteprincippet, og at lodsejer derfor skal betale for flytning af ledningen,
hvis lodsejer skulle onske dette. Endvidere fremgér det, at lodsejer/klager
ikke modsetter sig projektets igangsattelse, idet der udelukkende er
uenighed om erstatningens storrelse.

Endelig fremgar det af sagens oplysninger, at klager er blevet tilbudt en

samlet erstatning pa 260.820 kr. for etablering af regnvandsbassinet samt
kompensation for udgifter til sagkyndig bistand.

4 Lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 om planlaegning med senere @ndringer.



2.3 Natur- og planforhold

Ringsted Kommune har i februar 2010 vedtaget Tilleg nr. 11 til
Spildevandsplan 2005. Tilleegget relaterer sig til lokalplan 203 ”Boliger 1
Hom”. Det fremgér af tilleggets pkt. 1,°> at et mindre omrade syd for
Ostergade inddrages til regnvandsbassin, og at der fra omradet skal afledes
overfladevand til Ortebakken.

Ifolge tilleggets pkt. 6.1 forventes arbejdet pdbegyndt i marts maned 2010.

Af pkt. 6.2 fremgir det, at ledningsanleeg som hovedregel laegges i
vejarealet, stier og andre offentlige tilgaengelige arealer. De afskarende
ledninger legges langs vejarealet.

Derudover fremgar det af tillegget pkt. 6.6 under "Berorte ejendomme”,
at klagers ejendom er berort af tilleegget.

Tillegget til spildevandsplanen indeholder et kortbilag. P4 kortbilaget er
der indtegnet et regnvandsbassin pa den nordligste del af matr. nr. IR RN
B = Videre lober der ifelge kortbilaget et rerlagt vandleb fra
matriklens vestligste punkt og op forbi regnvandsbassinet inden den
stopper ved matriklens nordligste punkt ved Ostergade.

Aflokalplan nr. 203 fremgér det af § 12.3,° at i henhold til planlovens § 47
kan der foretages ekspropriation af private ejendomme eller rettigheder
over ejendomme, ndr ekspropriationen vil vere af vesentlig betydning for
virkeliggorelse af lokale planer. Videre fremgar regnvandsbassinet pa
klagers matrikel af bilag 2 til lokalplanen.

2.4 Klagens indhold

Klager har anfort, at ekspropriationen ikke kan foretages efter
miljebeskyttelseslovens § 58, og at den burde vare foretaget efter
planlovens § 47.

Klager har som begrundelse for dette anfert, at regnvandsbassinet er en
integreret del af lokalplan 203, og at bassinet skal indgd som en del af de
rekreative omrdder 1 planomradet. Videre har klager anfort, at
nedvendigheden af regnvandsbassinet er betinget af lokalplanens
realisering af boliger og vejanlag, og at planlovens § 48 om ekspropriation
finder anvendelse i forbindelse med vedtagelsen af lokalplan 203, men at
klager ikke har gjort brug af denne bestemmelse.

Endvidere har klager anfort, at Ringsted Kommune ikke frit kan velge
mellem miljebeskyttelseslovens § 58 og planlovens § 47.

3 https://ringsted.dk/sites/default/files/borger/natur_miljoe_trafik/spildevandstillaecgl1.pdf.
6 https://dokument.plandata.dk/20_1084246_APPROVED_1235464290016.pdf.



2.5 Ringsted Kommunes bemcerkninger til klagen

Ringsted Kommune har i bemarkninger af 22. juli 2019 til klagen anfort,
at regnvandsbassinet fremgar af savel tilleg nr. 11 til kommunens
spildevandsplan som af lokalplan 203.

Endvidere har Ringsted Kommune anfort, at den konkrete ekspropriation
til etablering af et regnvandsbassin kan foretages efter bade
miljebeskyttelseslovens § 58 og planlovens § 47.

Videre har Ringsted Kommune anfort, at der ud over ekspropriering til
etablering af regnvandsbassinet ogsa skal eksproprieres til etablering af
spildevandsledning, og at det sidste alene kan ske efter
miljebeskyttelseslovens § 58. Det taler ifolge kommunen for anvendelsen
af miljobeskyttelseslovens § 58, at kommunen kan bruge denne
bestemmelse pd den samlede ekspropriation. Samtidig taler det ogsé ifelge
kommunen for dette valg, at det er den samme administrative myndighed,
som kan efterprove ekspropriationens lovlighed.

2.6 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljo- og Fedevareklagenevnet har den 23. november 2020 anmodet
Ringsted Kommune om at oplyse, hvorvidt den spildevandsledning som
kommunen ensker at etablere ved ekspropriation, fremgar af kommunens
galdende spildevandsplan.

Ringsted Kommune har den 25. november 2020, som svar pd Miljg- og
Fodevareklagena@vnets anmodning, oplyst, at 1 henhold til kortbilaget til
tilleg nr. 11 til spildevandsplanen skal regnvandsledningen til
regnvandsbassinet ligge pd matr. nr. NI | forbindelse med
det rorlagte vandleb.

Videre har Ringsted Kommune anfort, at det efterfelgende har vist sig, at
det rorlagte vandleb ikke ligger som forventet. Regnvandsledningen er
derfor ifelge kommunen efter aftale med klager flyttet til kanten af
matriklen, hvor der allerede ligger deklarerede spildevandsledninger fra et
tidligere projekt. Kommunen har pépeget, at regnvandsledningen stadig er
placeret pa samme matrikel.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen,’ at navnet
har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage andre
forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmélet om overholdelse af
geldende EU-ret eller grundleggende forvaltningsretlige grundsatninger.

Tyt bemarkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet (FT 2016-

17).
4



Det folger endvidere af § 11, stk. 2, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenaevnet, at neevnet kan begraense sin provelse til de
vasentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle ekspropriationens lovlighed.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Efter miljebeskyttelseslovens § 58, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen 1
nedvendigt omfang treeffe afgerelse om ekspropriation til fordel for bl.a.
spildevandsanlag, nar der er meddelt tilladelse til anlegget.

Miljebeskyttelseslovens hjemmel til ekspropriation skal administreres med
hensyntagen til grundlovens § 73 om den private ejendomsrets
ukrenkelighed. P4 grundlag af praksis efter denne bestemmelse gelder en
raekke betingelser, som skal vare opfyldt ved en ekspropriation. Heraf
folger navnlig, at ekspropriationen skal vere 1) lovlig, 2) tidsmaessigt
aktuel og 3) nedvendig for realiseringen af ekspropriationsformélet i den
konkrete situation.

I lovlighedskravet ligger bl.a., at ekspropriationens formal skal vere i
overensstemmelse med den gaeldende spildevandsplan, og at de
nedvendige tilladelser og dispensationer efter anden lovgivning skal vare
indhentet forud for ekspropriationen.

Grundlaget  for  ekspropriation  til  spildevandsanleg  efter
miljebeskyttelseslovens § 58, stk. 1, er den kommunale spildevandsplan,
som skal udarbejdes af kommunen i henhold til miljgbeskyttelseslovens §
32, stk. 1. Kommunens vedtagelse af spildevandsplanen og tilleeg hertil,
kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. lovens § 32,
stk. 3. Miljo- og Fedevareklagenavnets provelse af spildevandsplanen
begranser sig til, om den er tilstreekkelig precis til at udgere et grundlag
for ekspropriationen.

Spildevandsbekendtgerelsen® indeholder bestemmelser om, hvilke
oplysninger den kommunale spildevandsplan skal indeholde.

Ifolge spildevandsbekendtgerelsens § 5, stk. 1, nr. 10, skal
spildevandsplanen indeholde oplysninger om, hvilke ejendomme der
forventes at skulle afgive areal eller i pdlagt servitut ved gennemforelsen
af projekter i overensstemmelse med spildevandsplanen. Bestemmelsen
har til formél at sikre, at bererte grundejere har mulighed for pa forhand at
danne sig et overblik over, hvilke konsekvenser spildevandsplanen vil have
for de pageldende ejendomme, og i givet fald komme med indsigelser
inden planen vedtages endeligt.

8 Bekendtgerelse nr. 1317 af 4. december 2019 om spillevandstilladelser m.v.



Milje- og Fadevareklagen@vnet finder, at ekspropriationen kan foretages
efter miljobeskyttelseslovens § 58, stk. 1. Naevnet har herved lagt vegt pa,
at bestemmelsen kan anvendes til ekspropriation til fordel for
spildevandsanlag, og at regnvandsbassin og
spildevandsledning/regnvandsledning efter nzevnets praksis’ er omfattet af
begrebet spildevandsanlag.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at lovlighedskravet ikke er opfyldt.
Naevnet har herved lagt vegt pa, at der ikke i Ringsted Kommunes
Spildevandsplan 2005 eller tillaeg hertil er oplysninger om, at klager kan
forvente, at skulle afgive areal eller f4 palagt en servitut eller anden
radighedsindskrenkning som folge af etablering af en spildevandsledning,
idet spildevandsplanen alene indeholder oplysninger om opferelse af et
regnvandsbassin pd klagers ejendom. Det er sdledes ikke muligt ud fra
kortbilaget til tilleeg nr. 11 til spildevandsplanen at se, at kommunen har
planlagt at etablere en spildevandsledning pa klagers ejendom.

Naevnet har ligeledes lagt vaegt pd, at ekspropriation er et indgreb i en
grundlovssikret rettighed, og at det derfor skal fremgar tydeligt af
kommunens spildevandsplan, at en ejendom kan forventes at veere omfattet
af et projekt efter planen, samt hvad projektet kan medfere af servitutter
eller radighedsindskrenkninger pa ejendommen.

Afgorelsen lider sdledes af en retlig mangel, der er vaesentlig, og afgerelsen
er dermed ugyldig.

3.3 Gebyr

Klager over ekspropriationsbeslutninger efter miljobeskyttelseslovens § 58
er fritaget for gebyr, jf. § 19, nr. 2, i lov om Milje- og
Fodevareklagen®vnet. Det indbetalte klagegebyr skal derfor
tilbagebetales.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet ophever Ringsted Kommunes afgerelse
af 17. juni 2019 om ekspropriation af del af matr. nr. NN .

? F.eks. 18/05622 og NMK-10-00777.



