MRF 2021.119
Miljg- og Fgdevareklagenavnets afgarelse af 5. marts 2021 (j.nr. 18/05140)

Ophevet og hjemuvist tilleeg til miljggodkendelse af affaldsforbreendingsanleaeg til forbreending af
metalimpraegneret tree, da miljggodkendelse var meddelt, far godkendelsesmyndigheden havde
modtaget den i miljgbeskyttelseslovens § 35 ¢ kreevede basistilstandsrapport. Der kunne bortses fra

klagefristoverskridelsen, da klageportalen havde veeret ude af drift.

Miljgstyrelsen meddelte den 8. maj 2018 med
henvisning til miljgbeskyttelseslovens § 33 til-
leegsgodkendelse til forbreending af farligt og
ikke-farligt metalimpraegneret tree til et affalds-
forbreendingsanleeg. Godkendelsen var et tilleeg
til den geaeldende miljggodkendelse til forbraen-
ding af forbraendingsegnet affald fra bl.a. hus-
holdninger og erhverv fra april 2012, som blev
stadfeaestet med a&ndringer i juni 2013 af Natur- og
Miljgklagenavnet (j.nr. NMK-10-00534). Virk-
somheden var omfattet af lokalplan nr. 464
”Kraftvaerkshalveen”, som var udlagt til tekniske
anlaeg af offentlig/almen karakter. Mod nord, gst
0g sydwst var virksomheden omgivet af tungt for-
urenende virksomheder. Virksomheden var be-
liggende ca. 240 meter fra de neermeste boliger og
ca. 5,6 km fra narmeste Natura 2000-omréde.
Det fremgik af tillegsgodkendelsen, at virksom-
heden var i feerd med at udarbejde en basistil-
standsrapport, og at godkendelsen til forbreending
af impraegneret trae ikke indeholdt anleegselemen-
ter, som ville besverliggare udarbejdelsen af ba-
sistilstandsrapporten. Miljgstyrelsen havde pa
denne baggrund vurderet, at miljggodkendelsen
kunne meddeles, inden endelig basistilstandsrap-
port foreld. Det fremgik endvidere, at der i 2012
var udarbejdet en VVM-redegarelse for anlaeg-
get, som omfattede forbreending af 50 % farligt
affald. Miljgstyrelsen havde i forbindelse med
den nye godkendelse i maj 2018 foretaget en
VMM-screening og truffet afgarelse om, at den
ansggte aktivitet var omfattet af VVVM-redegarel-
sen fra 2012, og at der derfor ikke skulle udarbej-
des yderligere VVVM-redegarelse. Afgarelsen om
ikke VVM-pligt var vedlagt miljggodkendelsen,
men var ikke paklaget. Endelig fremgik det, at
projektets pavirkning af de omkringliggende Na-
tura 2000-omrader, herunder kumulative effekter,
var vurderet i VVM-redegarelsen fra 2012,

hvorefter der ikke skulle gennemfares en konse-
kvensvurdering, og at det aktuelle projekt ikke
ville @ndre herpa. Afgarelsen blev paklaget af
Danmarks Naturfredningsforening (DN), der
bl.a. anfgrte, at der burde veere udarbejdet en ny
VVM-redeggrelse, da VVM-redeggrelsen fra
2012 var mangelfuld, fordi forholdene havde &n-
dret sig, og VVM-screeningen fra 2018 byggede
pa et utilstreekkeligt grundlag. Miljgstyrelsen be-
merkede hertil, at klagen var indgivet efter kla-
gefristens udlgb. Miljg- og Fadevareklagenavnet
(formanden) lagde til grund, at virksomheden var
omfattet af bilag 1 til godkendelsesbekendtgarel-
sen under listepunkt 5.2, a) og b). Naevnet fandt,
at der forela sadanne serlige omstendigheder, at
klagen kunne realitetsbehandles pa trods af frist-
overskridelsen, da DN far fristens udlgb havde
forsagt at oprette klagen pa klageportalen, der var
ude af drift, og da DN efterfglgende havde veeret
i dialog med naevnets sekretariat om at fa indset
klagen sa hurtigt som muligt. Neevnet fandt, at det
udgjorde en veesentlig retlig mangel, at der var
meddelt miljggodkendelse, for godkendelses-
myndigheden havde modtaget en basistilstands-
rapport, der opfyldte kravene i godkendelsesbe-
kendtgerelsens bilag 7. Det forhold, at de god-
kendte aktiviteter ikke indeholdt nogen anlaegs-
elementer, som vil besveerliggere udarbejdelsen
af basistilstandsrapporten, kunne ikke fritage for
kravet om basistilstandsrapport jf. godkendelses-
bekendtgarelsens § 14 og § 15, stk. 2. Miljg- og
Fadevareklagenavnet ophavede herefter afge-
relsen og hjemviste sagen til fornyet behandling.
Navnet bemaerkede, at vurderingen af projektets
pavirkning af Natura 2000-omraderne ved den
fornyede behandling skulle fremga af miljegod-
kendelsen, og at vurderingen skulle bero pa tids-
svarende oplysninger, herunder eventuelle &n-
dringer siden VVVM-redeggrelsen fra 2012.

Kommentar: Afgaerelsen er i overensstemmelse med klagenavnets praveforpligtelse og illustrerer,
hvordan basistilstandsrapporten om den eksisterende jordforurening skal veere en del af
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miljegodkendelsen, og det kan undre, at Miljgstyrelsen antog, at basistilstandsrapporten kunne ud-
seettes. Hjemvisningen ma betyde, at Miljgstyrelsen ma treffe en ny screeningsafgerelse efter miljg-
vurderingsloven. Se tilsvarende MRF 2021.118 Mfk, hvor miljggodkendelse ligeledes hjemvist pa

grund af manglende basistilstandsrapport.



AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJIEMVISNING af tilleg til miljegodkendelse til
forbrending af metalimpragneret trze i Kebenhavns Kommune

Milje- og Fodevareklagenevnet har truffet afgerelse efter
miljebeskyttelseslovens § 33, jf. § 91, stk. 1.!

Milje- og Faedevareklagenaevnet ophever Miljostyrelsens afgorelse af 8.
maj 2018 om tillaeg til miljegodkendelse til forbreending af
metalimpragneret trae, A1 , matr. nr. NI
I . 2300 Kebenhavn S, og hjemviser sagen til fornyet
behandling i fersteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet” og gebyrbekendtgerelsens § 2.3 Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljebeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljebeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og

Fodevareklagenevnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 11. juni 2018 paklaget til Miljo- og Fedevareklage-
naevnet af Danmarks Naturfredningsforening. Klager har den 4. juli 2018
indsendt supplerende bemarkninger.

Klager har anfert, at VVM-redegorelsen fra 2012 burde indeholde
emissionsdata uden filtrering for spidsvaerdier og dermed for perioder,
hvor anlagget starter og lukker samt for perioder hvor de rensetekniske
anleg er ude af drift eller pa nedsat drift. Det fremgér af klagen, at den
ogede belastning af omgivelserne ikke kan vurderes ud fra
koncentrationsverdier, men skal vurderes ud fra den samlede mangde pr.
tidsenhed. Klager har yderligere anfort, at de udledte mangder af
tungmetaller er langt storre end forudsat i VVM-redegorelsen fra 2012 og
det samme vil gelde for den yderligere belastning, der vil komme fra
forbrending af metalimpragneret tree.

Klager har desuden anfort, at forholdene siden VVM-redegorelsen af
2012 er @ndret pa en sddan made, at det er nedvendigt med en ny VVM-
redegorelse, idet der er sket en betragtelig forogelse af
tungmetaludledningen til omgivelserne, og da @resund nu er mere
belastet, og der er opfort flere boliger taet pd anlegget.

Klager har overordnet anfort, at VVM-screeningen bygger pa forkerte
data, og at der burde vere udarbejdet en VVM-redegorelse. Det er
klagers opfattelse, at safremt der var blevet udarbejdet en ny redegerelse
pa grundlag af ny viden om emissionsdata i forbindelse med
miljevurderingen, ville virksomhedens ansggning om miljegodkendelse
skulle afslas.

Klager har anfort, at der ikke 1 VVM-screeningen er vurderet pa
vandmiljeet, vandkvalitet, biota og bund. Videre har klager anfort, at de
kumulative bidrag samt sérbarhed for habitatomrdde og vandmilje ogsa
skal vurderes. Det gaelder, ifolge klager, bade for luftemission og
spildevand.

Klager har anfort, at slagger fra samtlige affaldsforbreendingsanleg
indeholder felge fra bilhjul. Klager har i den forbindelse anfort, at nar der
udtages prover af slaggen for at fastsla metalindholdet, sa skal der
udtages reprasentative prover, og at der mangler et fysisk tilsyn med,
hvordan preover udtages, og hvad der bliver smidt 1 forbreendingsovnene.

Klager har anfort, at godkendelsens kontrolvilkir B8 kun bestemmer det
gennemsnitlige input af tungmetaller i det forbreendte
tungmetalimpragnerede tre og ikke de variationer, der opstar under
forbraendingen af det tungmetalimpregnerede tre sammen med andre
affaldsfraktioner med et ukendt variabelt indhold af tungmetaller.
Vedrerende godkendelsens vilkdr C1 om kontrol af luftforurening har
klager anfort, at vilkaret er utilstraekkeligt og mangelfuldt, idet der er ikke
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sat nogle pracise regneregler op for, hvordan preverne skal fortolkes, og

det ikke er angivet hvilken af de statistiske metoder, der skal vaelges. Det

er klagers opfattelse, at provetagningsperioden skal s&ttes betragteligt op,
og at der kun skal vere en provetagning per resultat.

Vedrerende afgarelsens vilkdr D1 om spildevand har klager anfort, at
vilkaret ikke er tilstraekkeligt og praecist nok til at bestemme
tungmetalindholdet 1 spildevandet, idet der ikke er oplysninger om, hvor
lang tid en flowproportional prevetagning skal foregd, og hvor mange
kompositprever, der skal udtages.

2. Sagens oplysninger

2.1 Virksomheden og omradet

Den i sagen omhandlede virksomhed er et affaldsforbrendingsanleg,
som har miljegodkendelse til forbreending af forbrendingsegnet affald fra
bl.a. husholdninger og erhverv.

Virksomheden er omfattet af lokalplan nr. 464 Kraftvaerkshalveen”, som
er udlagt til tekniske anlaeg af offentlig/almen karakter, sasom trafik- og
kommunikationsanlaeg, samt forsynings-, milje- og andre tekniske
driftsanleeg med dertil knyttede havneanlaeg. Mod nord, est og sydest er
virksomheden omgivet af tungt forurenende virksomheder.

De narmeste boliger er et etagebyggeri, der ligger cirka 240 m nordvest i
forhold til forbreendingsanlaegget.

Virksomheden er beliggende ca. 5,6 km fra Natura-2000 omradet N142
Saltholm og omliggende hav, og 8,4 km fra Natura-2000 omridet N141
Brobazk Mose og Gentofte Se. Syd for anlegget i ca. 10 km afstand
ligger Natura 2000-omrdde N143 Vestamager.

2.2 Den pdklagede afgorelse
Virksomheden har ansegt om forbrending af farligt og ikke-farligt
metalimpragneret tree.

Miljestyrelsen har den 8. maj 2018 meddelt tilleegsgodkendelse til
forbrending af metalimpragneret tra klassificeret som ikke-farligt affald
og som farligt affald. Miljegodkendelsen er meddelt i henhold til
miljebeskyttelseslovens § 33. Godkendelsen er et tilleeg til den geeldende
miljegodkendelse af 17. april 2012, som blev stadfaestet med @ndringer
den 6. juni 2013 af Natur- og Miljeklagenavnet.*

Det fremgér af miljogodkendelsen, at virksomheden har udarbejdet en
liste over de farlige stoffer/blandinger af stoffer, som virksomheden
bruger, fremstiller eller frigiver 1 forbindelse med de aktiviteter, som er
omfattet af bilag 1 1 godkendelsesbekendtgarelsen. Listen angiver de

4 Sagsnr. NMK-10-00534.



stoffer/blandinger af stoffer, der klassificeres som farlige efter forordning
1272/2008.° Herudover indeholder listen angivelser af mangderne i
forbindelse med brug, fremstilling og frigivelse samt oplysninger om
leverings-, opbevarings- og anvendelsesform og lokaliteter.

Det er anfort i afgerelsen, at virksomheden er i feerd med at udarbejde en
basistilstandsrapport, og at godkendelsen til forbreending af impraegneret
tree ikke indeholder nogle anlaegselementer, som vil besvearliggore
udarbejdelsen af basistilstandsrapporten, og at det er Miljostyrelsen
vurdering, at miljggodkendelsen kan meddeles, inden endelig
basistilstandsrapport foreligger. Det fremgar videre af afgerelsen, at
safremt basistilstandsrapporten betyder, at der skal meddeles vilkar om
overvagning af jord og grundvand, vil dette blive gjort efterfolgende.

Det fremgér af afgerelsen, at der 1 2012 blev udarbejdet en VVM-
redegorelse for anlaegget, som omfattede forbrending af 50 % farligt
affald. Det fremgar videre, at Miljostyrelsen har screenet det anseggte og
den 3. maj 2018 har truffet afgerelse om, at den ansegte aktivitet er
omfattet af VVM-redegorelse fra 2012, og at der derfor ikke skal
udarbejdes yderligere VVM-redegerelse. Miljostyrelsens afgarelse af 3.
maj 2018 om ikke VVM-pligt er vedlagt som bilag B til
miljogodkendelsen. Afgarelsen af 3. maj 2018 er ikke paklaget til Miljo-
og Fadevareklagenavnet.

Folgende fremgér af Miljostyrelsens afgerelse af 3. maj 2018 vedrerende
konsekvensvurdering, Natura 2000-omréder og bilag IV-arter:

”Der skal ikke foretages en neermere konsekvensvurdering af projektets
virkninger pé Natura 2000 omréderne, jf. bekendtgerelse nr. 926 af 27.
juni 2016 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter. Det skyldes, at
projektet ikke i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter
vurderes at kunne pavirke Natur 2000 omraderne vesentligt. ARC
samlede pavirkning, inklusiv kumulative effekter, af natura 2000
omraderen er vurderet i VVM redegerelsen af 2020 [2012], hvor det blev
vurderet, at der ikke var behov for at gennemfore en
naturkonsekvensvurdering. Det aktuelle projekt vil ikke aendre pa denne
vurdering

Screeningen er gennemfort med udgangspunkt i jeres ansegning og pa
baggrund af de miljomaessige forudsatninger, som er geldende pa
screeningstidspunktet.”

2.3 Miljostyrelsens bemcerkninger til klagen
Miljestyrelsen har den 21. juni 2018 indsendt bemerkninger til klagen.

3 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1272/2008 af 16. december 2008 om

klassificering, maerkning og emballering af stoffer og blandinger mv. med senere @ndringer.



Miljestyrelsen har indledningsvis bemerket, at klagen er indsendt gennem
klageportalen efter klagefristens udleb. Miljestyrelsen bemerker herefter,
at klagen ikke indeholder oplysninger, som giver anledning til, at
Miljestyrelsen tager sagen op til fornyet behandling.

Det fremgar af bemarkningerne, at Miljostyrelsen ikke er enig 1, at de data
der ligger til grund for VVM-redegorelsen er utroverdige, og at det er
Miljestyrelsens vurdering, at den galdende VVM-redegorelse, som
forudsetter op til forbreending af 50% farligt affald, er dekkende for den
ansegte aktivitet under forudsatning af, at det farlige afffald kan
forbraendes péd anlegget under nuvarende forhold og ikke giver anledning
til egede udledninger.

Det fremgar videre, at der 1 VVM-redegorelsen er udfert en vurdering af
det samlede anlegs pavirkninger af habitatomrader, naturomrader og
vandmilje. Miljestyrelsen har bemarket, at der i VVM-redegorelsens
depositionsberegninger for arlig udledning af metaller til vand og jord er
taget udgangspunkt i den maksimale udnyttelse af graenseverdierne.

Miljestyrelsen har bemarket, at det ikke er korrekt, at de emissionsdata der
anvendes 1 VVM-redegorelsen fra 2012 er filtreret for spidsverdier.
Miljestyrelsen har desuden bemerket, at for Hg kan konfidensintervallet
(usikkerheden pd@ malingen) fratrekkes den malte emission ved
dokumentation for overholdelse af degngraensevardien, men kan ikke
fratreekkes den beregnede faktiske arlige udledning. Kontidensintervallet
kan ikke fratreekkes emissionsdata malt ved preestationskontrol.

Miljestyrelsen har bemarket, at krav til antallet af prastationskontroller 1
godkendelsen af 2012 er fastsat i overensstemmelse med dagaldende
forbreendingsbekendtgerelsen og er skarpet til 6 gange arligt minimum
de forste 2 4r. Miljostyrelsen har videre bemarket, at det i godkendelsen
af 9. maj 2018 er vilkérsfastsat, at der ved forstkommende
praestationskontrol skal vere sarlig fokus pé, at praestationskontrollen
skal udtages over de 3 x 1 time, hvor der er roggasser fra forbrending af
10% metalimpraegneret, sdledes at virksomheden kan dokumentere
forudsatningen om, at greenseveaerdierne fortsat kan overholdes.
Miljestyrelsen savner dokumentation for klagers anforte foragelser af
udledninger af tungmetaller.

Miljestyrelsen har bemerket, at affaldsforbreendingsanleg skal méle og
registrere emissioner og overholde emissionsgrensevardierne til enhver
tid, nér der er affald under forbreending, uanset om f.eks.
renseforanstaltninger er ude af drift. P4 virksomheden males Hg
kontinuert, mens eovrige metaller males ved prastationskontrol under
maksimal drift. Videre fremgar det af bemarkningerne, at emissioner
under opstart og nedlukning udelukkende stammer fra forbreending af
flydende stottebreendsel, hvor der ikke vil vare sporbar emission af
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metaller, at opstart og nedlukning foregér si lidt som muligt, og at
roggasmangderne kun vil vere pd niveau med normal affaldsforbreending
kort for affald kan indfyres 1 anleegget ved EBK temperatur pd 850 °C.

Vedrorende slagge har Miljestyrelsen bemarket, at storre stykker af
metaller, der evt. tilfores forbrendingen, ikke kan sammenlignes med
metalimpraegneret tre, og at sterre stykker af metal efter
restproduktbekendtgorelsen® kan og skal frasorters inden slaggen
analyseres og genanvendes, og at metaller, der tilfores slagge ved
forbrending af metalimpragneret trae, ikke kan udsorteres.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
naevnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen,’ at navnet
har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage andre
forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmélet om overholdelse af
geldende EU-ret eller grundleggende forvaltningsretlige grundsatninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenaevnet, at nevnet kan begrense sin provelse til de
vasentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Klagefrist
2) Basistilstandsrapport

Miljo- og Fadevareklagenevnet har ikke taget stilling til sagens ovrige
klagepunkter, jf. herved § 11 1 lov om Milje- og Fodevareklagenavnet.
Neavnet har dog fundet anledning til at anfere et forhold, som
Miljestyrelsen vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet
behandling af sagen, se nermere 1 afsnit 3.3.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Den i sagen omhandlede virksomhed er et affaldsforbreendingsanlaeg
omfattet af bestemmelserne om godkendelse af forurenende virksomhed i

6 Bekendtgerelse nr. 1672 af 15. december 2016 om anvendelse af restprodukter, jord og sorteret
bygge- og anlagsaffald.
Tyt bemarkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet (FT 2016-

17).
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miljebeskyttelseslovens kapitel 5, idet virksomheden er optaget pé bilag 1
til godkendelsesbekendtgarelsen under listepunkt 5.2, a) og b).®

Miljestyrelsen er godkendende og tilsynsferende myndighed.

3.2.2 Ad 1) Klagefrist

Ifolge miljebeskyttelseslovens § 93, er klagefristen 4 uger fra den dag,
afgerelsen er meddelt. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes
klagefristen dog altid fra bekendtgerelsen.

Miljestyrelsens afgorelse er offentligt bekendtgjort den 9. maj 2018, og
klagefristen udleb dermed den 6. juni 2018.

Klagen blev indgivet til Miljo- og Fadevareklagen@vnet via klageportalen
den 11. juni 2018, og klagen er sdledes indgivet efter klagefristens udleb.

Der er ingen bestemmelser i miljobeskyttelsesloven om, at Miljo- og
Fodevareklagen®vnet kan se bort fra overskridelser af klagefristen. I
tilfelde, hvor der ikke er fastsat en udtrykkelig bestemmelse herom i
lovgivningen, folger det af den almindelige forvaltningsretlige praksis, at
en myndighed 1 sarlige tilfelde kan se bort fra overskridelsen af en
klagefrist og realitetsbehandle en for sent indgivet klage. Ved vurderingen
af, hvorvidt en for sent indgivet klage kan realitetsbehandles, kan der bl.a.
legges vagt pa fristoverskridelsens laengde, om der foreligger
undskyldelige omstendigheder, herunder om der er givet korrekt
klagevejledning, samt hensynet til andre parter med modstaende interesser,
f.eks. afgorelsens adressat.

Milje- og Fedevareklagenavnets praksis med hensyn til klagefrister er
restriktiv, navnlig 1 sager, hvor der er andre parter med modstdende
interesser. En klage, der er indgivet efter udlebet af klagefristen, vil som
udgangspunkt blive afvist, ogsé selvom der er tale om overskridelse med
blot en enkelt dag.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder efter en konkret vurdering, at der 1
denne sag foreligger sadanne serlige omstendigheder, at klagen skal
realitetsbehandles pa trods af fristoverskridelsen. Navnet har ved
vurderingen lagt vagt pd, at klager den 6. juni 2018 forgeeves forsegte at
oprette klagen i klageportalen, da klageportalen var ude af drift. Klager har
efterfolgende veret i dialog med Miljo- og Fedevareklagenavnets
sekretariat om at fa klagen indsendt, og at klagen — efter omstaendighederne
— herefter blev indsendt gennem klageportalen sa hurtigt som muligt.

8 Bekendtgerelse nr. 2255 af 29. december 2020 om godkendelse af listevirksomhed, bilag 1,
punkt 5.2: Bortskaffelse eller nyttiggerelse af affald i affaldsforbraendingsanleg eller
affaldsmedforbrendingsanleg: a) For ikke-farligt affald, hvor kapaciteten er storre end 3
tons/time. (s) b) For farligt affald, hvor kapaciteten er storre end 10 tons/dag. (s).



Milje- og Fedevareklagenavnet realitetsbehandler pd denne baggrund
klagen.

3.2.3 Ad 2) Basistilstandsrapport

Det folger af godkendelsesbekendtgorelsens § 14, stk. 1, at de bilag 1-
virksomheder, som bruger, fremstiller eller frigiver relevante farlige
stoffer, som stammer fra en aktivitet omfattet af bilag 1, skal udarbejde en
rapport med oplysninger om og dokumentation for jordens og
grundvandets tilstand med hensyn til forurening (basistilstandsrapport) i
forbindelse med godkendelse, jf. miljebeskyttelseslovens § 33, eller
revurdering, jf. miljobeskyttelseslovens §§ 41 a eller 41 b. Det folger af
godkendelsesbekendtgarelsens § 14, stk. 3, at basistilstandsrapporten skal
opfylde kravene i bilag 7.

Det folger af godkendelsesbekendtgerelsens § 65, stk. 3, at virksomheder,
der er omfattet af stk. 1 og 2, skal udarbejde en basistilstandsrapport i
forbindelse med ansegning om udvidelse eller @ndring, hvis ansegningen
indsendes efter 7. januar 2014 eller 7. juli 2015, jf. stk. 1 og 2, men for den
forste revurdering.

Nér godkendelsesmyndigheden har modtaget en ansegning om
godkendelse af en bilag 1-virksomhed, herunder om godkendelse af en
udvidelse eller @&ndring, treffer myndigheden afgerelse om, hvorvidt
virksomheden skal udarbejde en basistilstandsrapport eller en supplerende
basistilstandsrapport i henhold til § 14, jf. godkendelsesbekendtgerelsens
§ 15, stk. 1. Ifelge § 15, stk. 2, ma der ikke meddeles godkendelse, for
godkendelsesmyndigheden har modtaget en basistilstandsrapport, der
opfylder kravene i bilag 7.

Milje- og Fedevareklagen@vnet finder pd denne baggrund, at det er en
vaesentlig retlig mangel, at der er meddelt miljegodkendelse, for
godkendelsesmyndigheden har modtaget en basistilstandsrapport, der
opfylder kravene 1 godkendelsesbekendtgerelsens bilag 7. Naevnet
bemarker, at forholdet vedrerende, at de godkendte aktiviteter ikke
indeholder nogen anlaegselementer, som vil besverliggere udarbejdelsen
af basistilstandsrapporten, ikke kan medfere en fravigelse af kravet om
basistilstandsrapport jf. godkendelsesbekendtgerelsens § 14 og § 15, stk.
2.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets ovrige bemcerkninger

Ifolge habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., skal der forud for, at der
traeffes afgorelse i medfer af de bestemmelser, der er nevnt i § 7, foretages
en vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer
eller projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt.” Det

? Bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale

naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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fremgar af § 7, stk. 6, nr. 6, at godkendelse af virksomheder m.v. efter
miljebeskyttelseslovens § 33, stk. 1, er omfattet af § 6.

Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-
omrade vasentligt, skal der foretages en naermere konsekvensvurdering af
projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til
bevaringsmalsatningen for det  pageldende omrade,  jf.
habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2, 1. pkt. Viser konsekvensvurderingen,
at projektet vil skade Natura 2000-omradet, kan der som udgangspunkt
ikke meddeles godkendelse til det ansagte, jf. habitatbekendtgerelsens § 6,
stk. 2, 2. pkt.

Det folger af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 4, at vurderinger efter stk.
1-3 skal fremgé af afgerelsen.

Ved den fornyede behandling af sagen skal vurderingen af projektets
pavirkning af Natura 2000-omraderne fremga af miljegodkendelsen.
Vurderingen skal bero pé tidsvarende oplysninger, herunder skal inddrages
evt. @ndringer siden VVM-redegorelsen fra 2012.

3.4 Gebyr
Som felge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenevnet ophever Miljostyrelsens afgorelse af 8.
maj 2018 om tillaeg til miljegodkendelse til forbreending af
metalimpragneret trae, A1 , matr. nr. NN
I . 2300 Kebenhavn S, og hjemviser sagen til fornyet
behandling i fersteinstansen.



