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Milje- og Fadevareklagenzavnets afgerelse af 1. marts 2021 (j.nr. 20/00549)

Undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40 til ejer af lastbil ophaevet, da forureningen
hverken hidrgrte fra lastbilen eller ejerens uforsvarlige adfeerd, hvorfor ejeren af lastbilen ikke
kunne anses for forurener efter jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1 eller 2.

Sgnderborg Kommune blev i oktober 2019 orien-
teret om udsivning af olie fra en varkstedsbyg-
ning pa en ejendom. Oliespildet var forarsaget af
et uheld i august 2019, hvor en lastbil i forbin-
delse med levering af kalk pa ejendommen var
veeltet ind i verkstedsbygningen. Bygningens
nordgavl og dele af tagkonstruktionen styrtede
sammen, hvorved nogle olietander, som var pla-
ceret inde i bygningen, veeltede. Ved opfelgende
tilsyn konstaterede kommunen, at der var spor af
oliespild pa jorden foran verkstedsbygningen.
Kommunen meddelte den 7. januar 2020 med
henvisning til jordforureningslovens § 40 pabud
om forureningsundersggelse til ejeren af lastbi-
len, idet kommunen vurderede, at denne var at
anse som forurener i henhold til jordforurenings-
lovens § 41, stk. 3, nr. 1 eller 2. Pabuddet blev
paklaget af lastbilens ejer, der anfarte, at kommu-
nen ikke i jordforureningsloven § 41, stk. 3, nr. 1
eller 2, havde hjemmel til at udstede pabuddet, da
forureningen hverken hidrgrte fra lastbilsejerens
virksomhed eller dennes uagtsomme adfeerd.
Miljg- og Fedevareklagenaevnet (formanden)
lagde til grund, at forureningen hidrerte fra de
olietgnder, der var opbevaret i

veerkstedsbygningen pa ejendommen. Da ejeren
af lastbilen hverken anvendte eller drev virksom-
hed forbundet med olietgnderne, kunne denne
ikke anses for forurener efter jordforureningslo-
vens § 41, stk. 3, nr. 1. Naevnet bemarkede, at
olieforureningen ikke hidrerte fra lastbilen, og at
situationen dermed var forskellig fra den situa-
tion, hvor en transporter af stoffer og produkter
kan mgdes med pabud, hvis en forurening sker fra
en tankvogn, lastbil el.lign. under transporten el-
ler i forbindelse med levering af stoffer, produk-
ter eller materialer. Neevnet fandt endvidere ikke,
at lastbilsejeren kunne anses for forurener efter §
41, stk. 3, nr. 2, idet kommunen ikke havde godt-
gjort, at der i forbindelse med selve uheldet var
handlet uforsvarligt. Neevnet fandt desuden ikke
grundlag for at tilsidesztte lastbilsejerens oplys-
ning om, at denne pa tidspunktet for uheldet hver-
ken blev bekendt med eller oplyst om, at der var
opmagasineret olie i veerkstedsbygningen, eller at
olietgnder var veeltet, hvorfor lastbilsejeren ikke
fandtes at have handlet uforsvarligt ved ikke at
kontakte kommunen efter uheldet. Pa denne bag-
grund ophavede Miljg- og Fedevareklagenavnet
undersggelsespabuddet.

Kommentar: Afggrelsen understreger, at selv om en forurening udgar fra en ejendom, der anvendes
erhvervsmeaessigt, medferer det ikke automatisk, at der er en erhvervsmassig forurener omfattet af
jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1.



AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAEVELSE af undersogelsespdbud i sag om olieforurening i Sen-
derborg Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter jordforurenings-
lovens § 40, jf. § 77, stk. 1, nr. 1.!

Miljo- og Fedevareklagenavnet ophaver Senderborg Kommunes afge-
relse af 7. januar 2020 om undersegelsespibud efter jordforureningslovens
§ 40 pé ejendommen matr.nr. F1 beliggende Al

1 Senderborg Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet? og gebyrbekendtgorelsens § 2.3 Eventuel retssag til pro-
velse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 12 maneder, jf. jordforurenings-
lovens § 87, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.

1. marts 2021
Sagsnr. 20/00549
PRO

MILJ@- OG
FODEVAREKLAGEN/EVNET
Toldboden 2

8800 Viborg

TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 37795526
EAN-nr. 5798000026070
nh@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk



1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 14. januar 2020 paklaget til Miljo- og Fadevareklage-
navnet af pabudsadressaten, der er reprasenteret ved advokat.

Klager har navnlig anfert, at der hverken i jordforureningslovens § 41, stk.
3, nr. 1 eller 2, er hjemmel til at udstede et undersogelsespabud efter jord-
forureningslovens § 40, stk. 1, til klager.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen/omrddet
Sagen drejer sig om forurening pé ejendommen matr.nr. F1
, beliggende Al 1 Senderborg
Kommune (herefter ”ejendommen”).

Ejendommen er beliggende i1 et omrade med drikkevandsinteresser (OD)
og uden for indvindingsopland til alment vandvaerk.

Det fremgéar af sagens oplysninger, at det primare grundvandsmagasin 1
omrédet er beskyttet af ca. 25 m moraneler. Det fremgar desuden, at det
narmeste vandleb er beliggende ca. 190 m ost for ejendommen.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Senderborg Kommune har den 7. januar 2020 meddelt pdbud om en foru-
reningsundersagelse efter jordforureningslovens § 40 pd og est for ejen-
dommen.*

Pébuddet er udstedt til klager, idet Sonderborg Kommune har vurderet, at
klager, som ejer af den lastbil, der den 15. august 2019 veltede ind i en
vaerkstedsbygning pa ejendommen, kan anses som forurener 1 henhold til
jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, eller § 41, stk. 3, nr. 2.

Senderborg Kommune har vurderet, at det er klagers lastbil, der leverede
kalk pd ejendommen, der skal betragtes som den virksomhed, der har for-
arsaget forureningen péd ejendommen, og at klager derved kan anses som
forurener i henhold til jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1. Kommunen
har 1 den forbindelse lagt til grund, at det var den valtede lastbil, der var
arsagen til, at veerkstedsbygningens nordgavl og dele af tagkonstruktionen
styrtede sammen, hvorved olietonder, som var placerede inde 1 bygningen,
vaeltede, og olie lob ud og fordrsagede forureningen.

4 Det bemarkes, at Senderborg Kommune den 17. december 2019 udstedte et enslydende pabud
til klager, hvori der imidlertid ikke var fastsat en frist til opfyldelse af pabuddet. Kommunen er-
stattede derfor pabuddet af 17. december 2019 med pabud af 7. januar 2020, hvori der er fastsat en

frist til opfyldelse af pabuddet.
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Dernest har Senderborg Kommune vurderet, at klager subsidizert ma anses
som forurener i henhold til jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 2. Kom-
munen har som begrundelse herfor anfort, at det méd karakteriseres som
uagtsomt at arrangere afleesning af kalk pa en made, sa en lastbil veelter.

Videre fremgér det af afgerelsen, at Senderborg Kommune har anfort, at
oliespildet ma formodes at have staet pa i ca. 2 méaneder, og at maneden
forud for meddelelse af pdbuddet var meget nedbersrig. Kommunen har
derfor vurderet, at der er en foreget risiko for, at der ved uheldet er sket
forurening af jord og grundvand.

Herudover har Senderborg Kommune vurderet, at forureningen ikke er
fiernet. Kommunen har 1 den forbindelse dels lagt vagt pa oplysningerne
og dokumentationen fra de to tilsyn, der er foretaget pa ejendommen, hen-
holdsvis den 16. og 17. oktober 2019, dels pa, at forureningen pa tidspunk-
tet for pabuddet havde stéet pa i ca. 2 maneder.

Senderborg Kommune har endvidere vurderet, at der alene er en begranset
risiko for, at forureningen har spredt sig til nermeste vandleb, beliggende
ca. 190 m ost for uheldsstedet.

P& den baggrund har Senderborg Kommune samlet vurderet, at omfanget
af den efterladte forurening skal underseges for at fastlegge, hvilken risiko
den udger, og hvordan den kan afhjelpes. Kommunen har derfor meddelt
pabud om undersogelse af forureningen pa og est for ejendommen 1 hen-
hold til jordforureningslovens § 40, stk. 1.

Endeligt fremgér det af afgorelsen af 7. januar 2020, at padbuddet skal op-
fyldes ved, at der bliver foretaget en forureningsundersogelse af et kvalifi-
ceret firma. Undersogelsen skal udferes ved boringer og eventuelle pore-
luftsmalinger, hvori der skal udtages jord-, vand- og eventuelt porelufts-
prover efter neermere bestemte krav, som fremgéar af pabuddet.

Nér undersogelsen er gennemfort, skal der, ifolge pabuddet, udarbejdes en
rapport, som overordnet skal belyse forureningens (1) art og omfang, (2)
virkning pa milje og sundhed, (3) hvordan eventuelle folger kan athjelpes
eller forebygges, og (4) oplysninger vedrerende en restforurening, hvis det
overvejes at efterlade en sédan.

2.3 Sagens forhistorie

Det fremgér af sagens oplysninger, at uheldet med lastbilen, som beskrevet
ovenfor 1 afsnit 2.2, skete den 15. august 2019, da klagers chauffor var 1
feerd med at aflaesse kalk fra lastbilen. Det fremgar desuden af sagens op-
lysninger, at klager overfor Senderborg Kommune har oplyst, at klager ori-
enterede ejendommens ejer om uheldet.



I forbindelse med uheldet blev der ikke rettet henvendelse til Senderborg
Kommune, som derfor forst i forbindelse med et tilsyn den 16. oktober
2019 blev opmarksom pé oliespildet.

Senderborg Kommunes miljovagt blev den 16. oktober 2019 kaldt ud til et
miljeuheld pa ejendommen, idet en forbipasserende borger havde opdaget
udsivning af olie fra en vaerkstedsbygning.

Miljevagten konstaterede ved tilsynet den 16. oktober 2019, at der 14 veel-
tede og lekkende olietonder pd gulvet 1 vaerkstedsbygningen og at olien
var flydt ud pa jorden igennem en &ben ende af bygningens gavl og videre
mod est. Miljovagten fik ved tilsynet opsuget en del af olien 1 bygningen,
og udlagt en mindre jordvold foran den abne ende af gavlen. Endvidere fik
miljevagten udlagt grus pa vejen ca. 40 til 50 m ost for verkstedsbygnin-
gen med henblik pa at opsuge olie der.

Ved et opfelgende tilsyn den 17. oktober 2019 konstaterede Senderborg
Kommune, at der var spor af oliespild pé jorden foran veerkstedsbygningen
og langs vejen mod ost.

Af fotos fra tilsynet ses, at den ene gavl samt dele af taget pa verksteds-
bygningen er styrtet sammen. Der ses desuden et oplag af bygningsdele,
navnlig bradder, pa pladsen uden for verkstedsbygningen. Af et foto inde
fra veerkstedsbygningen ses, at der er opmagasineret 4 tonder, som ma for-
modes at vare olietonder. En olietonde har faet en storre “trykskade” fra
toppen og ca. 1/3 ned. Der ses ikke skader pa de gvrige 3 tonder. Af til-
synsfotografierne ses desuden, at olietenderne er placeret til venstre for den
sammenstyrtede gavlvaeg, ca. 1,5 m ind i bygningen, og under det delvist
sammenstyrtede tag. Af tilsynsfotoerne ses herudover, at der i verksteds-
bygningen er opbevaret en reekke andre ting, f.eks. diverse varktej, hylder,
dunke, spande, metalrer m.v.

2.4 Klagens indhold

Klager har i klagen af 14. januar 2020 indledningsvis bl.a. praciseret, at
der var tale om en lastbilstrailer, som valtede. Klager har oplyst, at arsagen
til uheldet var, at kalken, som felge af regnvejr, sad fast i lastbilstraileren,
hvilket bevirkede, at traileren vred sig og valtede under tipning.

Klager har videre anfort, at der ved uheldet med den valtede lastbilstrailer
opstod umiddelbare skader pa vaerkstedsbygningen, men at klager ikke pé
dette tidspunkt blev bekendt med eller oplyst om, at der var opmagasineret
olie 1 veerkstedsbygningen, og at olietonder skulle vere valtet. Dette blev
klager forst bekendt med 2 maneder efter uheldet. Klager har oplyst, at
klager ikke har staet for den faktiske udbedring af bygningen.

Klager har herefter overordnet anfert, at der hverken i jordforureningslo-
vens § 41, stk. 3, nr. 1 eller 2, jf. § 40, stk. 1, er hjemmel til at udstede et
undersogelsespabud til klager.
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For sé vidt angar jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, har klager anfort,
at klager ikke kan karakteriseres som forurener” efter bestemmelsen.

Klager har ikke bestridt, at jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, ogsa
omfatter mobile anlag, men har anfort, at bestemmelsen kun finder anven-
delse, hvis forureningen hidrerer fra det mobile anleg. Klager har med
henvisning til MAD 2005.1751 og MAD 2006.304 herefter anfort, at be-
stemmelsen ses anvendt i tilfelde, hvor der sker spild af et forurenende
produkt i forbindelse med transport/levering af det pagaldende produkt.

Klager har i den forbindelse bemerket, at det er uomtvistet, at forureningen
pd ejendommen skyldes olie, og at Senderborg Kommune har lagt til
grund, at olien hidrerer fra valtede olietender i verkstedsbygningen. Kla-
ger har samtidig anfort, at klagers eneste tilknytning til ejendommen bestér
1, at virksomheden leverede kalk pa ejendommen den 15. august 2019, og
at klager ikke har en erhvervsmassig tilknytning til den spildte olie.

For sa vidt angar jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 2, har klager for
det forste anfort, at det er udokumenteret, at olictenderne er vealtet som
folge af det uheld, som skete den 15. august 2019 1 forbindelse med klagers
aflaesning af kalk. Da olieudsivningen forst blev konstateret den 16. okto-
ber 2019, mener klager, at det ma anses for usikkert, at olietenderne er
veeltet den 15. august 2019.

Klager har herefter anfort, at aflesningen af kalk er tilrettelagt og udfort
pa forsvarlig vis, og at den omstaendighed, at lastbilstraileren veltede, be-
ror pa et hendeligt uheld.

Klager har videre anfort, at selv hvis det antages, at klager har handlet an-
svarspadragende ved aflesning af kalk, er olieforureningen ikke en pareg-
nelig folge af uheldet.

2.5 Sonderborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Senderborg Kommune har i sine bemarkninger af 22. januar 2020 til kla-
gen fastholdt, at klager efter kommunens opfattelse er at betragte som for-
urener i jordforureningslovens § 41, stk. 3’s forstand, og dermed pabuds-
adressat i sagen.

Senderborg Kommune har til det af klager anforte om, at det ikke er doku-
menteret, at olietonderne er valtet som folge af uheldet den 15. august
2019, anfert, at sdvel fotos fra Miljevagten den 16. oktober 2019 og fotos
fra kommunens tilsyn den 17. oktober 2019 viser, at olietonderne er veltet
som folge af, at veerkstedsbygningens tag og vagge er styrtet sammen. Det
samme fremgdr af rapport fra Miljevagten af 16. oktober 2019.

Senderborg Kommune har derfor vurderet, at det er indiskutabelt, at byg-
ningen er styrtet sammen som folge af, at lastbilstraileren er vealtet ind 1
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bygningen, og at forureningen derfor hidrerer fra den veltede lastbilstrai-
ler.

Senderborg Kommune finder det kritisabelt, at kommunen forst blev gjort
bekendt med uheldet 2 méneder senere af en forbipasserende borger, der
opdagede forureningen.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagen@vnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at tage stilling til, om klager pé det foreliggende grundlag kan anses som
forurener efter enten § 41, stk. 3, nr. 1 eller nr. 2, i jordforureningsloven.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Det folger af jordforureningslovens § 40, stk. 1, at miljemyndigheden kan
pabyde en forurener, jf. § 41, stk. 3, at give de oplysninger, som har betyd-
ning for vurderingen af athjelpende eller forebyggende foranstaltninger
vedrearende en eventuel forurening.

Det fremgar af jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, at som forurener
anses den, der i erhvervsmassigt eller offentligt ojemed driver eller drev
den virksomhed eller anvender eller anvendte det anleg, hvorfra forure-
ningen hidrerer. Forureningen, eller en del heraf, skal vare sket i den pa-
geldende driftsperiode.

Afjordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 2, fremgar endvidere, at som for-
urener anses andre, der har fordrsaget en forurening, safremt forureningen
skyldes uforsvarlig adfzerd eller en adfzerd, der er omfattet af strengere an-
svarsregler 1 medfer af anden lovgivning.

3.2.2 Jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1
Miljo- og Fadevareklagenavnet har indledningsvis undersogt, om klager
kan anses som forurener efter jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1.

I forhold til offentlig og erhvervsmaessig aktivitet er der tale om et
ubetinget forureneransvar. Dvs., at ansvaret for en forurening efter jordfor-
ureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, pahviler forureneren uagtet om denne i
ovrigt kan bebrejdes forureningen.



For sd vidt angér forureneransvaret efter jordforureningslovens § 41, stk.
3, nr. 1, fremgéar blandt andet folgende af forarbejderne til jordforurenings-
loven:®

”Bestemmelsen i stk. 3 fastsaetter, hvem der kan vare adressat for et pabud.
Pabud kan meddeles til den, der driver eller ved lovens ikrafttraeden den 1.
januar 2000 drev den virksomhed, eller anvender eller anvendte det anlaeg,
hvorfra forureningen hidrerer, jf. bestemmelsen i nr. 1. Bestemmelsen om-
fatter alene forureninger, der stammer fra fast ejendom eller anleeg, hvorfra
en offentlig eller privat virksomhed har haft sine aktiviteter. Forureningen
skal veere forarsaget af den pagaldende virksomhed. Det er ikke tilstrack-
keligt, at der findes forurening pa den grund, hvor virksomheden er belig-
gende. Der skal pavises arsagsforbindelse mellem driften af virksomheden
og forureningen.

Skyldes forureningen en udledning under en virksomheds drift, kan virk-
somheden (driftsherren) pabydes en oprydning, hvad enten udledningen
skyldes overtraedelser af vilkar, uforsvarlig adfeerd hos en ansat, en darlig
installation eller et haendeligt uheld m.v. Virksomheden kan naturligvis ef-
ter almindelige erstatningsretlige regler sege regres over for den, der di-
rekte forarsagede forureningen.

[...]

Bestemmelsen omfatter ogsd mobile anleg, hvad enten der er tale om
egentlige driftsanlaeg, for eksempel transportable asfaltanlaeg, spildevands-
anleg m.v. eller transportanleg (lastbiler, tankvogne m.v.). En transporter
af stoffer og produkter kan derfor medes med pabud, hvis en forurening
sker fra en tankvogn, lastbil el.lign. under transporten eller i forbindelse
med levering af stoffer, produkter eller materialer, herunder eksempelvis
ogsé affald.

Det er den, der driver eller drev virksomheden, der kan medes med pabud
efter bestemmelsen. Det, at man ejer grund, bygninger eller anlaeg, er sile-
des ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at pabud kan meddeles.”

Myndighederne skal godtgere, at forureningen hidrerer/hidrerte fra den
pagaeldende virksomhed. Kravene til, hvad myndighederne skal kunne
godtgere 1 relation til et undersegelsespdbud efter jordforureningslovens §
40, stk. 1, er beskrevet i bemarkningerne til bestemmelsen:®

”Med formuleringen mulig forurener og eventuel forurening i bestemmel-
senistk. 1, 1. punktum angives, at undersggelsespabud kan — som det hidtil
har varet praktiseret, nar der er blevet givet undersegelsespabud efter mil-
jobeskyttelseslovens § 72 meddeles, ndr myndighederne har en begrundet
mistanke om, at der er en forurening, der skal underseges, og at den mulige

St bemarkningerne til § 41 1 forslag L183 af 10. februar 1999 til Lov om forurenet jord.
6 Jf. bemaerkningerne til § 40 i forslag L183 af 10. februar 1999 til Lov om forurenet jord.



forurening med overvejende sandsynlighed kan hidrere fra den mulige for-
ureners virksomhed eller anlaeg.”

IMAD 2006.826, hvor en entreprener havde forvoldt et ledningsbrud, som
gav anledning til olieforurening fra en boligudlejningsejendom, udtalte
Miljeklagen@evnet — ganske vist vejledende — bl.a. folgende om det ubetin-
gede forureneransvar i jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1:

”Miljeklagenavnet finder pad denne baggrund det neerliggende at forsté §
41, stk. 3, nr. 1, pa den made, at det ubetingede forureneransvar har relation
til forureningskildens driftsherre eller ejer, og at denne i givet fald er hen-
vist til efter almindelige, erstatningsretlige regler at gore regres over for
den, der gennem en skadegerende handling har varet den direkte arsag til
forureningen.”

Miljeklagenavnet henviste 1 den vejledende udtalelse desuden til, at det

71 P1 : Jordforureningsloven med kommentarer (2000), s. 253, [an-
tages,| at det ubetingede forureneransvar efter jordforureningslovens § 41,
stk. 3, nr. 1, pahviler ledningsejeren og ikke den, der har forvoldt den skade,
der er forureningens direkte arsag.”

I UfR 2010.844 H, som omhandlede spergsmalet om, hvorvidt et oliesel-
skab, som foretog pafyldning af en olietank hos en villaejer, var rette pa-
budsadressat for et undersogelsespébud, udtalte landsretten bl.a., at der ” [1
ovrigt] heller ikke findes grundlag for at fravige det klare udgangspunkt i
jordforureningsloven om, at det er driftsherren eller ejeren af forurenings-
kilden, der er ubetinget ansvarlig for en forurening.” Dommen blev stad-
faestet af Hojesteret.

Det fremgar herudover af forarbejderne til jordforureningslovens § 41, stk.
1, at ogsa forureninger, der sker fra oplag af affald eller stoffer, der f.eks.
anvendes 1 produktionen, pa den ejendom, hvorfra virksomheden drives,
omfattes af bestemmelsen.’

Milje- og Fedevareklagenavnet finder pa denne baggrund, at klager ikke
kan anses som forurener efter jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1.

Milje- og Fedevareklagenavnet har lagt vaegt pa, at den, der kan medes
med et pabud efter § 41, stk. 3, nr. 1, er den, der i1 erhvervsmassigt eller
offentligt gjemed driver eller drev den virksomhed eller anvender eller an-
vendte det anleg, hvorfra forureningen hidrerer.

I nzervaerende sag hidrerer forureningen fra den eller de olietender, der var
opbevaret 1 vaerkstedsbygningen pa Ejendommen. Olietenderne er derved
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at anse for forureningskilden. Da klager hverken driver eller drev virksom-
hed forbundet med olietenderne, eller anvendte eller anvender anleg i for-
bindelse med olietonderne, er det Miljo- og Foedevareklagenavnets vurde-
ring, at klager ikke i en situation som den foreliggende, er at anse for for-
urener efter jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1.

Milje- og Fadevareklagen@vnet bemarker hertil, at olieforureningen ikke
hidrerer fra klagers lastbil, og at situationen dermed er forskellig fra den
situation, hvor en transporter af stoffer og produkter kan medes med pé-
bud, hvis en forurening sker fra en tankvogn, lastbil el.lign. under trans-
porten eller i forbindelse med levering af stoffer, produkter eller materialer.

Milje- og Fadevareklagenavnet har desuden lagt vaegt pa, at det bide af
forarbejder og praksis fremgar, at en virksomhed, som er blevet madt med
et pabud efter jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, efter almindelige
erstatningsretlige regler kan sege regres over for den, der direkte forarsa-
gede forureningen.

En situation, hvor den, der har forarsaget en forurening, ikke i erhvervs-
massigt eller offentligt sjemed driver eller drev den virksomhed eller an-
vender eller anvendte det anleg, hvorfra forureningen hidrerer, er siledes
omfattet af almindelige erstatningsretlige regler eller af jordforureningslo-
vens § 41, stk. 3, nr. 2, og ikke af jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1.

3.2.3 Jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 2
Milje- og Fedevareklagenavnet har dernaest undersegt, om klager kan an-
ses som forurener efter jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 2.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker, at det 1 den konkrete sag pé-
hviler Senderborg Kommune at godtgere, at klager har handlet uforsvar-
ligt, og at den konstaterede jordforurening skyldes klagers uforsvarlige ad-
feerd. Kommunen har i det pdklagede pébud af 7. januar 2020 anfert, at
klager subsidiert ma anses som forurener 1 henhold til jordforureningslo-
vens § 41, stk. 3, nr. 2, idet det efter kommunens opfattelse mé karakteri-
seres som uagtsomt at arrangere aflesning af kalk pa en méde, sa lastbilen
veelter.

For sd vidt angér forureneransvaret efter jordforureningslovens § 41, stk.
3, nr. 2, fremgér blandt andet folgende af forarbejderne til jordforurenings-
loven:®

”Der foreslds en »opsamlingsbestemmelse« i nr. 2, hvis anvendelse forud-
setter, at forureneren har handlet uforsvarligt, eller at situationen er omfat-
tet af strengere ansvarsregler, for eksempel faerdselsloven. En bilist, som
forarsager en forurening i forbindelse med et faerdselsuheld, vil vaere om-
fattet.”
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Milje- og Fadevareklagenavnet finder pa baggrund af de foreliggende op-
lysninger, at det ikke kan fastslas, at klager i forbindelse med uheldet eller
efterfolgende har udvist uforsvarlig adferd og derved kan medes med et
pabud efter jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 2.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 den forbindelse lagt vaegt pé, at kla-
gers adfeerd ikke er undergivet en strengere ansvarsnorm, men skal vurde-
res ud fra, om klager har handlet uforsvarligt. Neevnet bemaerker 1 den for-
bindelse, at forholdet ikke er omfattet af feerdselsloven,’ da faerdselsloven
gelder, hvor andet ikke er bestemt, for fardsel pd vej, som benyttes til
almindelig faerdsel af en eller flere faerdselsarter, jf. ferdselslovens § 1.

Milje- og Fadevareklagenavnet har lagt til grund som ubestridt, at klagers
lastbil veeltede ind i veerkstedsbygningen i forbindelse med aflaesning af
kalk pa ejendommen den 15. august 2019. Ifelge klager skyldtes dette, at
kalken, som folge af regnvejr, sad fast i lastbilstraileren, hvilket bevirkede,
at traileren vred sig og vaeltede under tipning. Navnet finder ikke grundlag
for at tilsidesette klagers oplysninger om arsagen til uheldet.

Milje- og Fadevareklagenavnet har vurderet pa baggrund af de oplysnin-
ger, der foreligger vedrerende uheldet, at Senderborg Kommune ikke har
godtgjort, at klager i forbindelse med selve uheldet har handlet uforsvar-
ligt.

Spergsmélet er herefter, om det kan anses for godtgjort, at klager efter
selve uheldet har udvist en uforsvarlig adfzerd.

Der foreligger ikke oplysninger om, hvorvidt klager eller ejendommens
ejer pa tidspunktet for uheldet konstaterede, at der 14 vaeltede og leekkende
olietonder 1 vaerkstedsbygningen. Klager har derimod bestridt, at klager pé
tidspunktet for uheldet blev bekendt med eller oplyst om, at der var opma-
gasineret olie 1 verkstedsbygningen, og at olietonder skulle vaere vealtet.
Klager har 1 klagen anfort, at klager forst 2 méneder efter uheldet blev be-
kendt med, at olietender i verkstedsbygningen skulle vaere valtet. Det
fremgar herudover af pabuddet af 7. januar 2020, at klager oplyste ejen-
dommens ejer om uheldet, men disse oplysninger ses ikke nermere doku-
menteret 1 de foreliggende oplysninger.

Efter Miljo- og Fodevareklagenavnets opfattelse kan det dog legges til
grund, at hverken klager eller ejendommens ejer kontaktede kommunen
vedrerende hverken uheldet eller oliespildet.

Milje- og Fadevareklagen@vnet har vurderet navnlig ud fra tilsynsfotogra-
fierne fra den 17. oktober 2019, at klagers oplysninger om, at klager pa
tidspunktet for uheldet hverken blev bekendt med eller oplyst om, at der

? Lovbekendtgerelse nr. 1324 af 21. november 2018 ferdselsloven.
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var opmagasineret olie 1 vaerkstedsbygningen, eller at olietender skulle
vaere veeltet, ikke pa det foreliggende grundlag kan tilsidesattes. Naevnet
har lagt vaegt pa, at veerkstedsbygningen fungerede som opbevaring for en
reekke forskellige ting, og at tilsynsfotografierne viser, at det alene var én
ud af fire olietonder, der var blevet beskadiget ved en trykskade.

Milje- og Fadevareklagenavnet har vurderet, pd baggrund af ovenstiende,
at Senderborg Kommune heller ikke har godtgjort, at klager efter selve
uheldet har handlet uforsvarligt ved ikke at kontakte kommunen.

Pé denne baggrund ophever Miljo- og Fadevareklagenavnet Senderborg
Kommunes pabud af 7. januar 2020.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets ovrige bemeerkninger

Milje- og Fedevareklagena@vnet bemarker, at naevnet ikke med naerve-
rende afgorelse har taget stilling til, om kommunens pabud kan rettes mod
ovrige (juridiske) personer, herunder grundejer.

3.4 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Miljo- og Fedevareklagenavnet ophaver Senderborg Kommunes afgo-
relse af 7. januar 2020 om pébud om undersggelse efter jordforureningslo-
vens § 40 pa ejendommen matr.nr. F1 beliggende Al

1 Senderborg Kommune.
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