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Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelse af 18. februar 2021 (j.nr. 21/00450)

Genoptagelse af naevnets ophavelse af afslag pa tilladelse til placering af husdyrgedningscontai-
ner med den preecisering, at forholdet var omfattet af husdyrbrugloven, og dispensation efter hus-

dyrbruglovens § 9 ikke var ngdvendig.

Allergd Kommune meddelte den 20. maj 2020 af-
slag pa ansggning fra landmanden L om dispen-
sation efter husdyrbruglovens § 9, stk. 1, fra af-
standskravet i husdyrbruglovens § 6, stk. 1, hvor-
efter en husdyrgedningscontainer pa en ejendom
skulle flyttes til en placering, der overholdt gel-
dende afstandskrav i henhold til husdyrbruglo-
vens § 6, stk. 1. L paklagede afslaget til Miljg- og
Fadevareklagenavnet, der den 5. november 2020
ophavede kommunens afslag med henvisning til,
at ejendommens forhold ikke var reguleret af
hudsdyrbrugloven. Efterfelgende konstaterede
nevnet, at klagenavnsafgerelsen led af en vee-
sentlig mangel, da navnet fejlagtigt havde lagt til
grund, at ejendommens forhold ikke var omfattet
af husdyrbrugloven, hvorfor navnet af egen drift
genoptog klagesagen. Miljg- og Fadevareklage-
nevnet (formanden) lagde herefter til grund, at
husdyrggdningscontaineren var lovligt etableret
far husdyrbruglovens ikrafttreeden den 1. januar
2007, og at der ikke efter lovens ikrafttraeden var

foretaget udvidelse eller &ndring heraf, herunder
heller ikke i forbindelse med den paklagede afga-
relse. Forholdet var derfor ikke omfattet af af-
standskravet i husdyrbruglovens § 6, stk. 1. Pa
denne baggrund ophavede Miljg- og Fadevare-
klagenavnet Allerad Kommunes afgarelse af 20.
maj 2020 med henvisning til, at det ikke var ngd-
vendigt at tage stilling til muligheden for at med-
dele dispensation efter husdyrbruglovens § 9.
Navnet bemarkede afslutningsvis, at det alene er
etableringer, udvidelser eller @ndringer pa hus-
dyrbruget, og ikke det forhold, at en nabo tilbyg-
ger, der har betydning ved vurderingen af, om et
i forvejen lovligt eksisterende forhold skal over-
holde afstandskravene i husdyrbrugloven. Hvis
det herefter var Allerad Kommunes opfattelse, at
etableringen af husdyrggdningscontaineren var
ulovlig, matte kommunen afklare, hvornar det
ulovlige forhold opstod, hvilke regler, der var
galdende pa dette tidspunkt, og herunder om af-
standskravene i sa fald skulle overholdes.



AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE af afgerelse i genoptaget sag om placering af husdyr-
godningscontainer i Allereod Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet traf den 5. november 2020 afgerelse om
at ophave Allerod Kommunes afgerelse af 20. maj 2020 om placeringen
af en husdyrgedningscontainer pa Al , 3540 Lynge.!

Milje- og Fadevareklagenavnet har af egen drift besluttet at genoptage be-
handlingen af klagesagen.

Milje- og Fadevareklagenavnet har herefter truffet afgerelse efter husdyr-
bruglovens § 9, stk. 1, jf. § 6, stk. 1, jf. § 76, stk. 1.2

Milje- og Fadevareklagenaevnet ophaver Allerod Kommunes afgorelse af
20. maj 2020 om placeringen af en husdyrgedningscontainer pa Al
, 3540 Lynge.

Afgorelsen erstatter Miljo- og Fadevareklagenavnets tidligere afgerelse af
5. november 2020.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet® og gebyrbekendtgorelsens § 2.* Eventuel retssag til pro-
velse af afgorelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. husdyrbruglovens
§ 90.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Sagsnr. 20/07636

2 Lovbekendtgerelse nr. 520 af 1. maj 2019 om husdyrbrug og anvendelse af ggdning m.v.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.

4 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Beslutning om genoptagelse

Miljo- og Fodevareklagenavnet har den 5. november 2020 truffet afge-
relse om at opha@ve Allerod Kommunes afgerelse af 20. maj 2020 om pla-
ceringen af en husdyrgedningscontainer pa Al , 3540
Lynge.

Som begrundelse for afgerelsen har Miljo- og Fedevareklagenavnet an-
fort, at idet ejendommens forhold ikke reguleres af husdyrbrugloven, fin-
der husdyrbrugslovens afstandskrav ikke anvendelse i forbindelse med pla-
ceringen af ejendommens husdyrgedningscontainer, og der er dermed ikke
behov for i henhold til husdyrbruglovens § 9 at meddele dispensation fra
afstandskravet til nabobeboelse 1 husdyrbruglovens § 6, stk. 1.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har i sin vurdering lagt til grund, at hus-
dyrbruget pa ejendommen drives i henhold til en forhdndsanmeldelse efter
reglerne i husdyrgedningsbekendtgerelsen, og at dyreholdet pa ejendom-
men ikke er omfattet af hverken 2007-husdyrbrugloven® eller den nugzl-
dende husdyrbruglov.

En myndighed er forpligtet til af egen drift at genoptage behandlingen af
en sag, hvis der, efter afgerelse er truffet, er fremkommet nye faktiske op-
lysninger af sd vasentlig betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at
sagen havde faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i for-
bindelse med den tidligere behandling af sagen. En myndighed kan ogsa
have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der ved den tidli-
gere sagsbehandling er begdet veesentlige fejl. Desuden kan vasentlige nye
retlige forhold betyde, at der er en forpligtelse til at genoptage behandlin-
gen af en sag. Dette kan f.eks. vare tilfeeldet, hvis domstolene i en tilsva-
rende sag har underkendt myndighedens fortolkning eller praksis, eller der
er sket en veesentlig @ndring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag,
der forela pa tidspunktet for den tidligere afgorelse.

Milje- og Fadevareklagenavnet er blevet opmaerksom pé, at naevnets af-
gorelse af' 5. november 2020 lider af en vasentlig mangel, idet naevnet ved
behandlingen af sagen har lagt til grund, at ejendommens forhold ikke er
omfattet af husdyrbruglovens regler. Nevnet finder, at der dermed er be-
géet fejl ved sagens behandling, der kan begrunde, at behandlingen af kla-
gesagen vedrerende Allered Kommunes afgerelse af 20. maj 2020 genop-
tages.

3 Lovbekendtgerelse nr. 1572 af 20. december 2006 om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug med

senere @ndringer
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2. Klagen til Milje- og Fodevareklagenavnet
Alleroad Kommunes afgarelse er den 17. juni 2020 péklaget til Miljo- og
Fodevareklagenavnet af ejendommens ejer.

Klager har den 12. juli 2020 fremsendt supplerende bemarkninger til kla-
gen.

Klager har anfort, at husdyrgedningscontaineren har varet placeret samme
sted 1 34 ar, hvorfor det vil vaere urimeligt at kraeve den flyttet, serligt hen-
set til at Allerad Kommune i alle &rene har undladt at patale forholdet i
forbindelse med tilsynsbesog. Hertil kommer, at en flytning af containeren
vil medfore store fysiske og skonomiske omkostninger for klager, som vil
vare uproportionale i forhold til den forskel, naboen vil opleve, ved en
anden placering.

Klager har desuden anfert, at containeren har kunnet overholde afstands-
kravene til nabobeboelsen, indtil naboen i 2016 etablerede en ulovlig til-
bygning, hvorved beboelsen blev rykket tettere pa containeren.

Endvidere har klager anfort, at der kan og ber meddeles dispensation efter
bestemmelsen 1 husdyrgedningsbekendtgerelsens § 5, stk. 4, da overskri-
delsen af afstandskravet er ubetydelig og ikke medferer gener for naboen.

Endeligt har klager anfort, at klager foler sig chikaneret af naboen og uret-
feerdigt behandlet af kommunen, som har gennemfort uforholdsmaessigt
mange tilsyn pé ejendommen, som folge af grundlese klager.

3. Sagens oplysninger

3.1 Sagens forhistorie

Pé ejendommen har der efter klagers udsagn varet hestehold siden 1986.
Aktiviteterne pd ejendommen omfatter et dyrehold pa 25 heste under 300
kg og 5 heste mellem 300-500 kg, samt rideundervisning.

Den 27. februar 2015 udferte Allerad Kommune et tilsyn pd ejendommen
pa baggrund af en henvendelse fra ejendommens nabo. Kommunen kon-
staterede i1 den forbindelse, at husdyrgedning blev opbevaret i en overdaek-
ket container, og kommunen pabed som led i tilsynsvirksomheden klager
at placere containeren pa et befastet areal 1 overensstemmelse med hus-
dyrgedningsbekendtgerelsens § 12, stk. 4. @vrige forhold omkring place-
ring af containeren blev ikke pétalt.

Den 7. marts 2018 var Allerad Kommune igen pa tilsynsbesog pé ejen-
dommen. Pa tilsynet konstaterede kommunen, at afstandskravet i husdyr-
gadningsbekendtgerelsens § 5 pd 50 meter til nabobeboelse ikke var over-
holdt. Allered Kommune konstaterede samtidig, at fordi containeren havde
staet samme sted i mange ar, kunne der bortses fra afstandskravet i be-
kendtgerelsen, og placeringen kunne godkendes.



3.2 Den pdklagede afgorelse

Allerad Kommune har den 20. maj 2020 med henvisning til afstandskravet
1 husdyrbruglovens § 6, stk. 1, truffet afgerelse om, at husdyrgedningscon-
taineren pa Al , 3540 Lynge, senest den 1. oktober 2020 skal
veare flyttet til en placering, der overholder geeldende afstandskrav.

Allerad Kommune har i afgerelsen redegjort for, at kommunen anser kla-
gers onske om at bibeholde containerens placering, som udtrykt i forbin-
delse med tilsynsbesoget den 7. marts 2018, som en anseggning om dispen-
sation i1 henhold til husdyrbruglovens § 9, stk. 1, fra afstandskravet pa 50
meter til nabobeboelse i husdyrbruglovens § 6, stk. 1. I forbindelse med
tilsynet traf kommunen afgerelse om, at ansegningen kunne imedegds, og
at der séledes kunne meddeles dispensation fra husdyrgedningsbekendtge-
relsens afstandskrav. Kommunen er imidlertid blevet opmarksom pa, at
den meddelte dispensation af 7. marts 2018 lider af retlige mangler, idet
husdyrbrugets nermeste nabo har hjemlet afgerelsen korrekt, og da be-
grundelsen om, at containeren har ligget der i mange &r” ikke giver ret til
en dispensation fra afstandskravet, safremt en alternativ placering, der
overholder afstandskravet, vurderes at vaere mulig. Kommunen har derfor
valgt at genoptage sagen, og meddeler nu afslag pd ansegningen om di-
spensation efter husdyrbruglovens § 9, stk. 1 fra afstandskravet i husdyr-
bruglovens § 6, stk. 1.

4. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

4.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Milje- og Fedevareklagenevnet ma pé baggrund af sagens oplysninger
leegge til grund, at husdyrbruget er lovligt etableret for 1. januar 2007 og
er ikke efterfolgende omfattet af en tilladelse eller godkendelse efter hver-
ken 2007-husdyrbrugloven eller den nugeeldende husdyrbruglov, men dri-
ves 1 henhold til en forhdndsanmeldelse efter reglerne i husdyrgedningsbe-
kendtgerelsen.

Det folger af husdyrbruglovens § 2, stk. 1, at loven finder anvendelse pa
husdyrbrug, husdyranleg, gednings- og ensilageopbevaringsanlaeg og an-
dre forhold forbundet med husdyrhold.

Det folger af husdyrbruglovens § 3, stk. 1, nr. 1, at der ved et husdyrbrug
forstas husdyranlaeg, der tilsammen har et produktionsareal pa mere end
100 m?, godnings- og ensilageopbevaringsanlag og andre driftsbygninger
m.v. til brug for dyrehold, som ligger pa samme ejendom.

Efter husdyrbruglovens § 3, stk. 1, nr. 3, forstis gadningsopbevaringsan-
leeg som en bygning eller anden fast placeret indretning, hvor der opbeva-

res husdyrgedning, restvand eller ensilagesaft.

I husdyrbruglovens §§ 6 og 8 er fastsat en rekke afstandskrav, der finder
anvendelse 1 forbindelse med etablering af husdyranleg og gednings- og
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ensilageopbevaringsanleg pa husdyrbrug, og ved udvidelse og @&ndring
heraf, der medferer foreget forurening.

Efter husdyrbruglovens § 9, stk. 1 og 3, kan kommunalbestyrelsen 1 visse
tilfeelde meddele dispensation fra afstandskravene i husdyrbruglovens §§
6 og 8.

Det fremgér af oplysningerne i sagen, at der pa ejendommen siden 1986
har vaeret et dyrehold bestdende af 25 heste under 300 kg og 5 heste mellem
300-500 kg, hvilket efter Miljo- og Fodevareklagenavnets beregninger
svarer til ca. 7 dyreenheder (DE) og et produktionsareal pi ca. 225 m2.°
Der er dermed tale om et husdyrbrug i henhold til bestemmelsen 1 husdyr-
bruglovens § 3, stk. 1, nr. 1. Husdyrbruget er herefter omfattet af bestem-
melserne i husdyrbrugloven, jf. lovens § 2, stk. 1, herunder reglerne i lo-
vens §§ 6-9, uanset at lovens godkendelsesordning ferst fir virkning fra
det tidspunkt, hvor husdyrbruget foretager @ndringer eller udvidelser af
anlegget, jf. husdyrbruglovens § 103.

Det folger af husdyrbruglovens § 6, stk. 1, nr. 4, at etablering af husdyran-
leeg og gadnings- og ensilageopbevaringsanlaeg pé husdyrbrug, og udvi-
delse og cendring heraf, der medferer foraget forurening, ikke er tilladt i
en afstand mindre end 50 meter fra en nabobeboelse.

Idet det efter det oplyste mé laegges til grund, at husdyrgedningscontaine-
ren er lovligt etableret for husdyrbruglovens ikrefttreeden den 1. januar
2007, og der ikke efter lovens ikrafttraeeden er foretaget udvidelse eller &n-
dring heraf, herunder heller ikke 1 forbindelse med den péklagede afge-
relse, er forholdet i henhold til bestemmelsens ordlyd ikke omfattet af af-
standskravet i husdyrbruglovens § 6, stk. 1, og det vil derfor ikke vere
nedvendigt at tage stilling til muligheden for at meddele dispensation efter
husdyrbruglovens § 9. Miljo- og Fodevareklagenavnet ophaever pd den
baggrund Allerad Kommunes afgerelse af 20. maj 2020.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker, at hvis det er Allerad Kommu-
nes opfattelse, at etableringen af husdyrgedningscontaineren er ulovlig, ma
kommunen afklare, hvornar det ulovlige forhold opstod, hvilke regler, der
var geldende pé dette tidspunkt, og herunder om afstandskravene i sé fald
skal overholdes. Naevnet bemerker i gvrigt, at det forhold, at naboen byg-
ger til, ikke kan medfore, at et 1 forvejen lovligt eksisterende forhold skal
overholde afstandskravene i1 husdyrbrugloven. Det er saledes alene etable-
ringer, udvidelser eller &ndringer pa husdyrbruget, der i den forbindelse
far betydning.

6 Milje- og Fadevareklagenavnet har anvendt omregningsfaktorerne i bilag 1, afsnit H i bekend-
gorelse nr. 374 af 19. april 2017 om erhvervsmassigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v,
samt tabel 1 i Miljostyrelsens vejledning til beregning af produktionsarealer:
https://husdyrvejledning.mst.dk/media/191263/tilsyn-med-gennemsnitlig-husdyrproduktion-in-
den-for-dyrevelfaerdskravene-rettet.pdf.



4.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Milje- og Fedevareklagenevnet ophever Allerad Kommunes afgorelse af
20. maj 2020 om placeringen af en husdyrgedningscontainer pd Al

, 3540 Lynge.

Afgorelsen erstatter Miljo- og Fadevareklagen@vnets tidligere afgerelse af
5. november 2020.



