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Kgbenhavns Byrets dom af 15. april 2021, sag BS-15287/2020-KBH og BS-16479/2020-KBH

A ApS mod Planklagenavnet og A ApS mod Tarnby Kommune

Byggearbejder pa eldre udestue, hvorved alene fundamentet blev bevaret, mens der opfartes nye
mure, endret tagkonstruktion mv., var sa vaesentlige, at der var tale om nyopferelse i strid med
lokalplan. Kommune var forpligtet til at pabyde fysisk lovliggarelse af udestuen efter byggelovens
§ 16 C. Kommunen var ikke rette sagsggte for pastande, der vedrarte en vurdering af byggeriet

efter planlovens regler.

Sagen angik, om nogle arbejder pa en udestue
skulle betragtes som nyopfarelse eller vedligehol-
delse, og dermed om der var tale om eksisterende
lovlig anvendelse i relation til en lokalplan, eller
om der kunne meddeles lovligggrende dispensa-
tion. Sagen angik videre spgrgsmalet om rette
sagsagte ved provelse af rekurrerede afgarelser.
Tarnby Kommune meddelte i juni 2016 byggetil-
ladelse til nogle bygningsendringer i et raekke-
hus. Efter at kommunen blev opmarksom pa, at
ejendommens ejer, A ApS, var ved at opfere en
tilbygning pa ejendommen uden byggetilladelse,
meddelte kommunen den 12. oktober 2017 et
standsningspabud efter byggeloven, hvilket A
ApS paklagede til statsforvaltningen (nu Bygge-
klageenheden, Naevnenes Hus). Den 21. novem-
ber 2017 meddelte kommunen et lovliggerelses-
pabud efter byggelovens § 16 C, stk. 3, hvilket A
ApS tillige paklagede til statsforvaltningen. Den
5. december 2017 indsendte et arkitektfirma en
ansggning om byggetilladelse til tilbygningen,
hvori var anfart, at arkitektfirmaet fastholdt, at re-
noveringsarbejderne ikke kraevede byggetilla-
delse. Tarnby Kommune meddelte den 14. de-
cember 2017 afslag pa ansggningen med henvis-
ning til planlovens § 18 og med den begrundelse,
at tilbygningen/udestuen ikke 13 i det byggefelt,
der i den gaeldende lokalplan for omradet var ud-
lagt til yderligere bebyggelse pa ejendommen.
Afgerelsen af 14. december 2017 blev paklaget til
Planklagenavnet af A ApS, der samtidig tillige
klagede til Planklagenavnet over kommunens
pabud af 12. oktober og 21. november 2017. Plan-
klagenaevnet traf den 10. januar 2020 afgarelse
om ikke at give medhold i klagen (j.nr.
18/05893), idet navnet fandt, at opfarelsen af
udestuen skulle betragtes som en nyopfarelse,
uanset udestuen erstattede en tidligere udestue, og
uanset at den nye udestue var opfgrt med samme
placering og pa samme fundament som den tidli-
gere udestue, idet der var opfart nye mure og ny

tagkonstruktion pa udestuen. Planklagenavnet
fandt videre, at der ikke kunne meddeles dispen-
sation fra lokalplanen til udestuen, da det ville
stride mod lokalplanens principper. Byggeklage-
enheden ophavede den 24. januar 2020 kommu-
nens lovliggarelsespabud af 21. november 2017
efter byggeloven som falge af begrundelses-
mangler, hvorefter kommunen den 25. februar
2020 udstedte et nyt lovliggarelsespabud efter
byggeloven. A ApS anlagde herefter sag mod
Planklagenavnet henholdsvis Tarnby Kommune.
De to sager blev af byretten behandlet samlet.
Over for Planklagenavnet nedlagde A ApS fire
sideordnende anerkendelsespastande, mest va-
sentligt om at afgarelsen af 10. januar 2020 var
ugyldig. Planklagenavnet pastod heroverfor fri-
findelse, mens de tre gvrige pastande principalt
blev pastaet afvist. Over for Tarnby Kommune
nedlagde A ApS tre sideordnede anerkendelses-
pastande om, (1) at kommunen lovliggarelsespa-
bud af 25. februar 2020 var ugyldigt, (2) at sag-
sggers arbejder pa tilbygningen skulle anses for
reparation og renovering af eksisterende bebyg-
gelse, og (3) at sagseger kunne bibeholde tilbyg-
ning. Tarnby Kommune pastod frifindelse. | for-
holdet mellem A ApS og Planklagenavnet lagde
retten til grund, at ejendommen generelt var i en
meget darlig stand, at udestuen var uopvarmet og
opforti 1960’ere, og at fundamentet p& udestuen
fremstod uendret efter byggearbejderne. Retten
fandt det imidlertid godtgjort, at alle eksisterende
bygningsdele var nedrevet, at der var opfert to
nye mure, der var hgjere end de oprindelige mure
og uden de oprindelige vinduer. Der var endvi-
dere lavet inderveegge af nye bjelker, der skulle
isoleres, og der blev bygget helt nyt tag med en
&ndret tagkonstruktion og nye ovenlysvinduer.
Udestuens frontparti ville ligeledes blive a&ndret.
Efter rettens vurdering var der tale om sa vaesent-
lige bygningsmaessige andringer, at der ikke var
tale om vedligeholdelse og reparation af den
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eksisterende udestue, men reelt en nyopfarelse af
en udestue. Retten fandt, at byggeriet var i strid
med principperne i lokalplanen, hvorfor der ikke
kunne opnas dispensation efter planlovens § 19.
Da Planklagenavnets afgerelse af 10. januar
2020 dermed var gyldig, blev navnet frifundet. |
forholdet mellem A ApS og Tarnby Kommune
fandt retten, at pastand 2 og 3 rakte videre end
det, kommunen havde taget stilling til i lovligge-
relsespabuddet af 25. februar 2020, der alene an-
gik forhold omfattet af byggeloven. Pastand 2 og
3 vedrarte derimod en vurdering af byggeriet ef-
ter planlovens regler, hvorfor kommunen ikke var
rette sagseggte og derfor blev frifundet for disse
pastande. For sa vidt angik pastand 1 om

gyldigheden af kommunens lovliggerelsespabud
bemarkede retten, at der var tale om en nyopfga-
relse af den pageeldende udestue og ikke en bibe-
holdelse af den eksisterende udestue, hvilket var
forudsat i Tarnby Kommunes byggetilladelse af
2. september 2016. Da der ikke var sggt om eller
meddelt byggetilladelse til udestuen, var der tale
om et forhold i strid med byggelovens § 16, stk.
1, jf. 8 2, stk. 1. Kommunen havde ikke hjemmel
til at give en byggetilladelse til udestuen, da for-
holdet var i strid med lokalplanen, hvorfor kom-
munen var forpligtet til at pabyde fysisk lovligge-
relse af udestuen efter byggelovens 8§ 16 C, stk. 3.
Tarnby Kommune blev derfor ogsa frifundet.

Kommentar: Byrettens preemisser om afgraensning af prevelsen over for Tarnby Kommune er illu-
strative for spgrgsmalet om rette sagsggte, nar gyldigheden af paklagede afgarelser anfaegtes, om
end forholdet i denne sag blev yderligere kompliceret af, at kommunen havde truffet afgerelser efter
bade byggeloven og planloven, hvor afggrelsen efter planloven var blevet paklaget til Planklagenzv-
net. Nar der ikke var opnaet byggetilladelse til udestuen, og en sadan i gvrigt ikke kunne opnas, fordi
udestuen (som fastslaet af Planklagenavnet) var i strid med lokalplanen, var kommunen — som anfart
af byretten — forpligtet til at foranledige fysisk lovliggarelse af byggeriet efter savel planloven som
byggeloven, medmindre kommunen valgte at ivaerksatte en retlig lovligggrende lokalplan af bygge-
riet, jf. planlovens § 51. Safremt A ApS alene havde indbragt kommunens lovliggarelsespabud af 25.
februar 2020 for domstolene, viser byrettens praemisser, at A ApS havde vaeret afskaret fra at fa provet
spargsmalet om lovligheden af udestuen og muligheden for lovliggerende dispensation/byggetilla-
delse, hvilket er pa linje med landsrettens dom i MRF 2021.95 V.
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Sag BS-16479/2020-KBH

A ApS
(advokat Henrik Hornsleth)
mod

Tarnby Kommune
(advokat Eva Daniella Gabris)

Denne afgorelse er truffet af dommer Lisbeth Christensen.

Sag BS-15287/2020-KBH

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagsegeren, A

ApS, har nedlagt folgende pastande:

Pdstand 1: Sagsegte tilpligtes at anerkende, at den af Planklageneevnet trufne
afgorelse af 10. januar 2020 er ugyldig.



Pdstand 2: Sagsogte tilpligtes at anerkende, at der gives sagsoger medhold i kla-
ge af 11. januar 2018 til Planklageneevnet af Tarnby Kommunes afgorelser af 12.
oktober 2017 og 21. november 2017, idet

Pastand 3: Sagsogte tilpligtes at anerkende, at der ikke har veret tale om ne-
drivning af eksisterende udestue, men alene en renovering af seldre tilbygning
pa ejendommen, der daterer sig til for lokalplan blev vedtaget.

Pastand 4: Sagsogte tilpligtes at anerkende, at Tarnby Kommune ikke har haft
hjemmel til at meddele afslag pa byggetilladelse med henvisning til Planlovens
§ 18.

De enkelte pastande skal anses som sideordnede.

Sagsogte, Planklagenaevnet, har nedlagt felgende pastande:

Overfor sagsogers pastand 1:
Frifindelse

Overfor sagsogers pastand 2-4:
Principalt: Afvisning

Subsidieert: Frifindelse.

Sag BS-16479/2020-KBH

Sagseger A _ApS har nedlagt folgende pastande:
Péstand 1

Sagsagte tilpligtes at anerkende, at den af Tarnby Kommune trufne afgorelse af
25. februar 2020 om pabud om lovliggerelse ved nedrivning af udestue/lukket

overdeekning i forhave mod vest pa ejendommen Adr. 1 , Tarnby,

er ugyldig.

Pastand 2

Sagsagte tilpligtes at anerkende, at sagsoegers i 2017 udferte arbejder pa tilbyg-
Adr. 1

ning pa ejendommen
renovering af eksisterende bebyggelse.

Kastrup, anses som reparation og

Péstand 3
Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsoger kan bibeholde den anferte tilbyg-
ning som udfert i 2017.



Sagsegte Tarnby Kommune har nedlagt folgende pastand:

Frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Den 30. juni 2016 ansogte arkitektfirmaet ELITA Tarnby kommune om byggetil-
ladelse Vedr. Adr. 1 , 0g den 3/116 2. september 2016 meddelte
Tarnby Kommune iht. Byggelovens § 16 byggetilladelse med felgende indhold:

Bygningsaendringer i eksisterende 102m?2 reekkehus ved opferelse af en 31m?2
udnyttet tagetage (272 etage) indeholdende et veerelse, samt udbygning pa 20m2
mod vest indeholdende udvidelse af kekken/alrum.

Bibeholdelse af en 28m?2 udestue i forbindelse med hovedhuset.

Ejendommens etageareal er herefter 153m2 (stueetage 51m2 + tilbygning 20m2 + 1.
sal 51m2 + tagetage 31m2 + (keaelder 51m2) + udestue 28m2 -fradrag 28m2) og med et
grundareal pa 242m2 er bebyggelsesprocenten 63.

Den 10. oktober 2017 var Tarnby kommune v/byggesagsbehandler ~ B
pa tilsynsbesog pa Adr. 1 og udarbejdede folgende

Tilsynsnotat

4

Tilsynet fortages fordi Bygningsmyndigheden har modtaget en henvendelse om at der
er ved at blive opfert en tilbygning uden bygningsmyndighedens tilladelse. Formalet
med tilsynet er en besigtigelse af de reelle forhold.

Brev om uvarslet tilsyn blev overdraget til ejer og byggepladsansvarlige.

Til stede ved tilsynet var undertegnede sagsbehandler, B , 0g ejer af
ejendommen:

- Det blev ved tilsyn konstateret at alle bygningens dele (lukket overdeekning i
forbindelse med hovedhus) var nedrevet og nye opfort.

¢ Ejer fastholdte at der var tale om en modernisering af eksisterende forhold, og ik-
ke en nyopforsel. Endvidere noterede ejer af flere omgange, at bygningen var fuld-
stendig ens med den gamle bygning,.

Det aftaltes med ejer at han eftersender fotomateriale af den gamle udestue/lukkede
overdaekning.

- Det blev ved tilsyn konstateret at det var opfert nye mure mod skel og det blev ved
tilsyn konstateret at fundament fremstod usendret.

¢ Ejer bekraftede disse forhold.

- Byggeriets hojder kunne ikke be- eller afkreeftes da det ikke fremstod feerdigt.

* Det aftaltes med ejer at han eftersender malsatte tegninger.

- Byggeriets endelige funktion som lukket overdaekning/udestue eller tilbygning
kunne ikke konstateres.

¢ Ejer noterede dog at der var tale om en udestue.”



Der blev af byggesagsbehandleren under tilsynet optaget fotos af byggeriet, og
til brug for neerveerende sag er som bilag F fremlagt 11 farvefotos af det pageel-
dende byggeri vedrerende udestuen.

Herefter pabed Tarnby Kommune ved skrivelse af 12. oktober 2017 ad Tilbyg-
ning til arkitektfirmaet ELITA at standse byggeriet gjeblikkeligt. Af afgorelsen
fremgar:

"Bygningsmyndigheden har ved tilsyn den 10-10-2017 konstateret, at et byggeri er
igangsat, idet der er nye opfort mure og rejst nye tagspeer til en lukket overdeekning i
forhaven.

Tilsynsnotat samt tilsynsbilleder er vedheeftet.

Der er efter bygningsmyndighedens vurdering tale om en vaesentlig eendring af de
eksisterende dimensioner og forhold. Denne aendring fremgar ikke af ansggningsmate-
rialet.

Det indgar endvidere i vores vurdering, at der i forleengelse af udstedt byggetilladelse
er tale om bibeholdelse af en overdeekning, der ikke foreligger en byggetilladelse til.
Den eksisterende lukkede overdeekning er ved tilsyn konstateret nedrevet, hvorfor der
ikke leengere er tale om en bibeholdelse af et eksisterende forhold. Arsagen til at
bygningsmyndigheden i sin byggetilladelse af den 2. september 2017 har accepteret
bibeholdelse af den lukkede overdaekning, er at den fremgar indtegnet i kortmaterialet
i lokalplan 49.

Efter byggeloven § 16, jf. § 2, ma et byggearbejde, som det naevnte, ikke pabegyndes
uden byggemyndighedens tilladelse. Overtreedelse af § 16, jf. § 2, er strafbar efter
byggelovens § 30, stk. 1. litra a.

Der ses ikke at veere indsendt byggeansegning, og der er ikke meddelt byggetilladelse.
I'har af skrivelse den 11-10-2017 endvidere selv orienteret bygningsmyndigheden om,
at der ikke er ansogt om byggetilladelse til ovenstaende byggearbejde med henvisning
til BR-15 kap. 1.6 (vedheeftet). Bygningsmyndigheden er ikke enig i at det pageeldende
nedrivnings- og byggearbejde herer under kap. 1.6, da der ikke er byggeret til det
pageeldende.”

Sagsoger klagede den 30. oktober 2017 over denne afgorelse til Statsforvaltnin-
gen. Af klagen fremgar:

”Som bilag 4 fremleegges foto af den eksisterende bygning og bygherrens arkitekts vi-
sualisering af den renoverede tilbygning.

Som det fremgar, har der ogsa i den eksisterende udestue vaeret murveerk ind mod na-
boejendommene, og dette murveerk er nu, ogsa af hensyn til naboerne, blevet fort helt
op til taget, sa de tidligere vinduespartier er blevet fjernet. Murveerket er opfort igen,
men pa de eksisterende fundamenter, hvilket kommunen ogsa har noteret.
Frontpartiet med de eksisterende vinduer og der er stadig bevaret.

Der er ikke tale om, at tagkonstruktionen aendres, for at skabe et storre areal i tilbyg-
ningen, men kun for at gere plads til ovenlys. Bygherren vil veere indforstaet med, at
lave taget fladt igen, safremt dette kan eendre kommunens opfattelse af sagen. Der er
tale om en meget beskeden haeldning pa 20 grader og i henhold til producentens anvis-
ninger ber ovenlys udferes pa denne made.

Der er ingen skyggegener fra den ombyggede udestue, der for naboerne fremstar pa
samme made som for, blot med den forbedring, at vinduerne i siden er blevet lukket.



Udestuens areal er det samme som tidligere, nemlig 28 m2, og udestuen er fortsat uop-
varmet.

Det gores derfor geeldende, at der ikke har veeret tale om en nedrivning af den eksiste-
rende udestue, som kommunen i sin byggetilladelse af 2. september 2017 har accepte-
ret bibeholdelse af. Kommunen har som felge heraf ikke haft hjemmel til at udstede pa-
bud om standsning af arbejdet som sket, idet der er tale om et ombygningsarbejde i
den eksisterende udestue, som ikke har kreevet forudgaende tilladelse.”

Den 21. november 2011 udstedte Tarnby Kommune Pdbud om lovliggerelse
hvoraf bl.a. fremgar

”..... Efter byggeloven § 16, jf. § 2, ma et byggearbejde, som det naevnte, ikke pabegyn-
des uden byggemyndighedens tilladelse....... Tarnby Kommune finder ud fra de fore-
liggende oplysninger, at Byggeloven er overtradt, og at forholdet skal lovliggeres
straks jf. Byggelovens g 16¢, stk. 3....

Kommunen pdbyder jer hermed at lovliggere naevnte byggeri inden den 03-01-2017.
Byggeriet kan lovliggeres ved at fremsende ansogning byggetilladelse til
bygningsmyndighedens vurdering. Eller ved at nedrive den bererte bygning......

Dette pabud blev af sagsogers advokat paklaget til Statsforvaltningen ved skri-
velse af 17. december 2017. Klagen blev af Statsforvaltningen videresendt til
Byggeklageenheden, som den 24. januar 2020 traf afgerelse, jf. nedenfor.

Den 5. december 2017 indsendte arkitektfirmaet ELITA til Tarnby Kommune
”Bygeansegning for renovering af eksist. Udestue” med bilag.
Af fremsendelsesskrivelsen fremgar:
” Hermed vores begrundelse:

- Bibeholdelse af eksist. uopvarmede udestue, kraever ikke forudgaende tilladelse.

- Renovering af eksit. uopvarmede udestue, kraever ikke forudgéaende tilladelse.

- Udskiftning af den bygningsdel, som er nedvendig pga. slidtage i uopvarmede ude
stue, kreeve ikke forudgaende tilladelse.
For god ordens skyld, kan bemzerkes, at nedrivning og nyt byggeri, har ikke fundet
sted pa adressen. Alt renoverings/ombygnings arbejde var udfert i et arbejdsgang og
kun som udskiftning af den konstruktion/bygningsdel, som var nedvendig i renove-
ringsprocessen og af samme entreprenerfirmaet.
Under renovering/ombygning af eksist. udestue, har det vist sig, at nyt ovenlysband
kreever forsteerkning af eksist. tagkonstruktion, hvor den blev udskiftet med nye bjeel-
ker/speer i den nedvendig omfang. Kan bemeerkes, at eksit. tagkonstruktion, var bibe-
hold imens ydervaegskonstruktion var renoveret og udskiftet i den absolut nedvendig
omfang.
Hvis byggemyndighed er uenige med os og mener, at renovering af ca. 45 ar gammel
uopvarmet udestue kreever forudgaende tilladelse, sa sender vi hermed ansegning,
dog med e-mail, da igennem Byg og Milje portalen, kan ikke indsendes ansegning for
renovering af eksist. uopvarmede udestue, da - opvarmede areal i ejendommen udvi-
des ikke - bebygget areal udvides ikke - udvendige materialer skiftes ikke - hojder aen-
dres ikke og - anvendelse @ndres ikke.....”



Vedlagt byggeansegningen var tegning tegning M-40 over hvorledes tilbygnin-
gen vil se ud efter ombygningen.

Den 14. december 2017 gav Tarnby Kommune afslag pa ansegningen om byg-
getilladelse og fasthold pabuddet med folgende begrundelse:

” Begrundelsen er, at den ansegte lukkede overdaekning/udestue ikke ligger i det byg-
gefelt der i lokalplanen er udlagt til yderligere bebyggelse pa de berorte ejendomme.
Formalet med lokalplan 49 fastseettes i § 1:

1.1) Formalet med denne lokalplan er at fastsette bestemmelser for opferelse af
tilbygninger, anvendelse af tagetagen og udferelse af kviste samt sikre, at omradet
fortsat fremtraeder som en ensartet reekkehusbebyggelse.

Bygningsmyndigheden kan ikke dispensere fra en lokalplans formal.
Bygningsmyndigheden forholder sig ikke til rentabilitet.

Afslaget er meddelt med hjemmel i Planlovens § 18 og medferer, at det opforte byggeri
ikke kan lovliggores.

Teknisk Forvaltning fastholder sit pabud af den 21-11-2017 (vedheeftet).”

Arkitektfirmaet ELITA skrev herefter den 4. januar 2018 til Tarnby kommune
ad afslaget af 14. december 2017:

” Vi vil gere Dem opmerksom p4, at afslaget omhandler lovliggerelsen af en delvis op-
fort lukket overdeekning/udestue.

Til sagen kan der oplyses, at vi ikke har segt om lovliggerelse af en delvist opfort
udestue, se venligst vedlagt ansegning af den 5. december 2017, vi har segt om renove-
ring af eksist udestue pa 28 m2.

Tilbygning i byggefelt jf. lokalplan 49, som I henviser i jeres begrundelse for afslaget, er
ansegt den 30. juni 2016, efterfolgende den 2. september 2016 var udsted byggetilladel-
se herom og arbejde var pabegynd den 19. september 2016, forventet afslutning ultimo
2018, og har intet med renovering af eksisterende udestue tilfeelles.

Desuden kan der oplyses, at i begrundelsen I henviser til, altsa lokalplan 49, her henle-
des til, at eksisterende lukket overdeekning er en del af lokalplan 49, se venligst udklip
af vedlagt lokalplan 49 af den 28. september 1982.”

Den 11. januar 2018 paklagede sagsoger til Planklagenaevnet Tarnby Kommu-
nes afslag af 14. december 2017 pa retslig lovliggerelse af byggeri pa  Adr-1

, vedr. renovering af udestuen. Af klageskrivelsen fremgar bl.a.:
” Kommunen har meddelt afslag pa retlig lovliggerelse med henvisning til Planlovens
§18.
Det gores gaeldende, at der ikke i Planlovens § 18 er hjemmel til at meddele afslag pa
byggetilladelsen.
Der har fra for Lokalplan 49 blev vedtaget, veeret en lukket overdeekning/udestue pa
den ejendom, sagen vedrarer. Af de fotos, der indgar i Lokalplanen, kan tilbygningen
ses.
Som ovenfor anfert, er der ikke tale om, at tilbygningen er nedrevet, og bygherren nu
onsker at opfere en ny tilbygning. Der er alene tale om renovering af den tilbygning,
som har staet pa ejendommen, fra for lokalplanen blev vedtaget. Arealet og anvendel-
sen er ikke aendret.



Der er som folge heraf heller ikke tale om, at der efter bekendtgerelse af lokalplanen
etableres forhold, der er i strid med lokalplanen.

Det gores som folge heraf geeldende, at Tarnby kommunen ikke har haft hjemmel til at
meddele afslag pa byggetilladelse med henvisning til Planlovens § 18.

Det er bygherrens opfattelse, at han med byggetilladelsen fra 2016 har ret til at udfere
det planlagte byggeri, og indsendelse af ansogning om retlig lovliggerelse er alene
sket, som folge at kommunens pabud om lovliggerelse.”

Den 10. januar 2020 traf Planklagenaevnet folgende

AFGORELSE:
I klagesag om Tarnby Kommunes afslag pa lovliggerende dispensation fra
lokalplan til udestue pa Adr. 3 , Kastrup

Tarnby Kommune har den 14. december givet afslag pa lovliggerende dis-
pensation fra lokalplan nr. 49, Rekkehusbebyggelsen ved Adr. 2
Adr.3  og Adr4 ] delvis opfort udestue pa ejendommen
Adr. 1 2770 Kastrup.

Planklagenzaevnet har modtaget en klage over afgorelsen.
Planklagenzevnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens
afgorelse geelder.

Af afggrelsen fremgar bl.a.:

3.3. Eksisterende lovlige forhold

Klageren har gjort gaeldende, at der alene er tale om en renovering af den tilbygning,
der har staet pa ejendommen fra for lokalplanen blev vedtaget, og at der som felge her
af ikke er tale om, at der er etableret forhold i strid med lokalplanen efter bekendtgo-
relse af lokalplanen.

En lokalplans retsvirkninger vedrerer alene fremtidige dispositioner. Lokalplanen
udleser saledes ingen handlepligter for ejer eller bruger af de omhandlede
ejendomme. Eksisterende lovlig brug kan fortsaette uanset planens bestemmelser, ogsa
nar nye ejere eller brugere har overtaget ejendommen, ved etablering af nye forhold,
f.eks. ved opferelse af nybyggeri, skal en eventuel geeldende lokalplan overholdes, jf.
planlovens § 18. Dette geelder efter praksis ogsa ved genopferelse af lovligt eksisteren-
de bebyggelse efter heendelige begivenheder sdsom brand, heerveerk eller stormskader.
En egentlig genopferelse eller genetablering betragtes efter praksis ogsa som en
nyopforelse.

Vedligeholdelse eller reparation af eksisterende bebyggelse betragtes derimod

ikke som en etablering af nye forhold.

Planklagenaevnet finder, at opferelsen af udestuen skal betragtes som en nyopferelse,
uanset at den nye udestue erstatter en tidligere udestue, og uanset, at den nye udestue
er opfort med samme placering og pa samme fundament som den tidligere udestue.
Planklagenzevnet har herved lagt vaegt pa, at det fremgar af sagen, at der er opfert nye
mure og ny tagkonstruktion pa udestuen.

Planklagenaevnet finder pa den baggrund ikke, at udestuen udger eksisterende

lovlig anvendelse.



3.4 Mulighed for at give dispensation

Planklagenaevnet finder, at bestemmelsen i lokalplanens § 5.3.2 om tilbygningers
placering, pa grund af lokalplanens og bestemmelsens karakter, ma anses for at veere
en del af lokalplanens principper.

Planklagenaevnet har herved lagt vaegt pa, at det fremgar af lokalplanens formalsbe-
stemmelse i § 1, at et af lokalplanens formal er at fastsaette bestemmelser for opferelse
af tilbygninger. Neevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det fremgar af formalsbestem-
melsen, at lokalplanen har til formal at sikre, at omradet fortsat fremtraeder som en
ensartet reekkehusbebyggelse. Yderligere fremgar det af lokalplanens redegorelse, at
lokalplanen fastleegger retningslinjer, der pa den ene side sikrer reekkehusbebyggelsen
et ensartet praeg, og som pa den anden side giver ejerne mulighed for at opfere en til-
bygning i haven.

Efter Planklagenaevnets opfattelse er det en veesentlig del af lokalplanens struktur, og
dermed en del af lokalplanens principper, at nye tilbygninger placeres inden for de an-
givne byggefelter sdledes, at nye tilbygninger placeres pa samme side af bebyggelsen.
Planklagenaevnet finder, at en dispensation til at placere en tilbygning uden for det
markerede byggefelt, pa den modsatte side af reekkehuset, vil udgere en markant fravi-
gelse af den i lokalplanen fastsatte struktur, der skal sikre en ensartet raeekkehusbebyg-
gelse.

Planklagenaevnet finder derfor, at det vil veere i strid med principperne i lokalplanen at
give dispensation til det ansogte byggeri, og kommunen kunne derfor ikke give dis-
pensation fra lokalplanen til det ansogte, jf. planlovens § 19.

3.5. Planklagenavnets afgorelse
Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen over Tarnby Kommunes afgorelse af
14. december 2017 om afslag pa lovliggerelse af udestue pa ejendommen ~ Adr. 1

, 2770 Kastrup.

Den 21. januar 2020 skrev Tarnby kommune til sagsoger:

Planklagenaevnets afgorelse af 10. januar 2020 betyder, at det meddelte afslag og pabud
fastholdes med fornyet frist til den 21.02.2020. Indholdet i pabuddet zendres saledes, at
det kun omfatter fysisk lovliggerelse af forholdet og dette skal ske ved fjernelse af den
ulovligt opfert udestue/overdeekning i forhaven mod vest.

Det ulovlige forhold

Det ulovlige forhold vedrerer opferelse af en ny bygning/udestue/overdaekning i for-
haven mod vest uden tilladelse i strid med lokalplanen og i strid med byggeloven.

7

Den 24. januar 2020 ophaevede Byggeklageenheden Tarnby Kommunes pabud
af 21. november 2017 under henvisning til, at kommunen ikke har “begrundet,
hvilke faktiske og retlige forhold kommunen har lagt veegt pa ved vurderingen af, at
der ikke er byggeret til det omhandlede byggeri....

Kommunen har sdledes ikke i pabuddet anfert pa baggrund af hvilke bestemmelser i
bygningsreglementet kommunen har truffet afgorelse om, at der ikke er byggeret til
det i pabuddet omhandlede byggeri eller i det hele taget henvist til bygningsreglemen-
tets bestemmelser om byggeret....”



Téarnby Kommune behandlede herefter sagen pa ny og udstedte herefter et nyt
pabud den 25. februar 2020, hvoraf fremgar:

” Teknisk Forvaltning har den 24.01.2020 modtaget Byggeklageenhedens afgorelse, der
opheever et tidligere meddelt pabud til dig. Byggeklageenheden hjemviser sagen om
den delvist opferte udestue/lukket overdeekning pa ovennaevnte ejendom til ny be-
handling af sagen.

Der skal understreges, at fornyet behandling kun geelder forhold, der er omfattet af
Byggeloven.

Det skal bemeerkes, at bygningsmyndigheden den 02.09.2016 gav byggetilladelse til en
tilbygning ind mod haven, til at udnytte tagetage samt til at bibeholde en 28 m2
udestue i forhaven (udestuen var opfert for lokalplanens vedtagelse. Lokalplanens be-
stemmelser fastleegger, at den slags byggeri ikke méa veere i forhaven, men fastleegger
samtidig, at lovligt etablerede forhold kan besta). Genstanden for dette pabud er ulov-
lig genopferelse af en udestue efter at den har veeret fuldsteendig nedrevet. En fuld-
steendig nedrivning betyder, at man fortaber retten til at genopfere igen, jf. Lokalplan
49.

Manglende nedrivningstilladelse

Kommunen har ikke givet tilladelse til nedrivning af ovennavnte udestue og heller ik-
ke til opferelse af en ny bygning pa samme sted.

Hjemmelsgrundlag

Byggeriet er ulovligt, jf. byggelovens § 16, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, da det er opfert uden
Kommunens tilladelse.

Da der ikke kan dispenseres fra en lokalplans formal skal den ulovlige opferte
udestue/lukket overdeekning i forhaven mod vest lovliggeres fysisk med nedrivning.

Det ulovlige forhold

Det ulovlige forhold vedrerer dels total nedrivning - dels opforelse af en ny bygning/
udestue/overdeekning i forhaven mod vest. Bade nedrivning og opferelse er sket
uden tilladelse. Opforelsen er derudover i strid med byggeloven.

Lovgrundlaget — opsummering

Pabud

Tarnby Kommune finder ud fra de foreliggende oplysninger, at Byggeloven er overtra-
dt, og at forholdet skal lovliggeres straks jf. Byggelovens § 16¢, stk. 3.

Teknisk Forvaltning pabyder dig om lovliggerelse af forholdet. Den ulovlige delvist
opferte udestue/overdeekning i forhaven mod vest skal lovliggeres ved nedrivning da

dispensation fra lokalplanen ikke kan meddeles og dette skal ske senest den 09. marts
2020......”

Af LOKALPLAN 49 fremgar bl.a. at den er fra juni 1982, og at lokalplanen
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”fastleegger retningslinjer, der pa den ene side sikrer reekkehusbebyggelsen et ensartet
preeg, og som pa den anden side giver ejerne mulighed for at opfere en tilbygning i ha-
ven, at anvende rummet i tagetagen og forege det med kviste eller isaette ovenlys.”

Lokalplanens retsvirkninger

”....Den eksisterende lovlige anvendelse af en ejendom kan fortsaette som hidtil....

Kommunalbestyrelsen kan meddele dispensation til mindre vaesentlige lempelser af lo-
kalplanens bestemmelser under forudsaetning af, at det ikke eendrer den seerlige karak-
ter af det omrade, der soges skabt (eller fastholdt) ved lokalplanen. Mere veaesentlige af-
vigelser fra lokalplanen kan kun gennemfores ved tilvejebringelse af en ny lokal-
plan.....

Tilbygninger:

5.3.1. Hver enkelt ejendoms bebyggede areal ma foroges med en tilbygning.

5.3.2. Tilbygningen skal udfylde det med krydsskravering viste byggefelt pa kortbila-
get.

5.3.3. Byggefeltet har for den enkelte ejendom en leengde svarende til afstanden mellem
skellinierne....

Der er endvidere fremlagt fotos og tegninger af udestuen/tilbygningen fra for
ombygningen og hvorledes man forestiller sig udseende efter ombygningen.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af c , b , E
og B
c har forklaret bl.a., at Han er ejer af A  ApS. Som er et

ejendomsselskab. Selskabet kabte ejendommen i 2016. Vidnet kender omradet
og ejendommen blev kebt pga. den specielle udestue. Ejendommen var i en me-
get darlig stand. Der havde boet et aegtepar i 50 &r uden de havde gjort noget
ved ejendommen. Udestuen var opfort i 60’erne.

Udestuen bestod af 2 veegge og et tag og sa umiddelbart meget paen ud, og vid-
net forestillede sig, at den blot skulle males. De opdagede, at vaeggene og tag-
konstruktionen ikke var forankret; dvs. at konstruktionen var helt gal og den
kunne ikke reddes. Der er en trappe og en der ind til huset, og det er der ikke
gjort noget ved. De to vaegge var af gule mursten og de er blevet genopbygget,
og de mursten, der kunne genbruges, er blevet genbrugt. De eksisterende mure
havde vinduer ind til naboen, men murene er blevet fort helt op, og der ingen
vinduer i dem. Fronten pa udestuen er ikke blevet sendre.
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Vidnet mener at taget pa udestuen var af pap, og det kunne ikke bruges. Taget
var i darlig stand, det var ikke lavet godt nok. Taget er fortsat fladt, men det er
lavet en skraning, hvor der skal isaettes ovenlysvinduer.

Udestuen er ikke blevet revet helt ned. De startede med at lave veeggene, og det
viste sig at de var darlige, og derefter taget, og det var noget bras.

De nye mursten har samme dimensioner som de gamle. Fundamentet er bibe-
holdt og arealet er det samme, og sidevaeggenes hgjde er uaendret.

Forevist fotos i bilag F har vidnet forklaret, at der er lavet isolering i taget for ik-
ke at fa kulden ind. Der skal ogsa isolering pa murstensveeggene. Tidligere var
der blot gule mursten. Udestuen var ikke opvarmet, og der skal ikke laves op-
varmning. Der er sol det meste af dagen. Der er tale om en renovering af
udestuen. Hvis udestuen var bibeholdt, som den var, sa var den veeltet.

Ad Tarnby Kommunes tilsyn den 10-10-2017 har vidnet forklaret bl.a.,
At der kom en dame farende og tog en masse fotos, hun preesenterede sig ikke,
de havde en kort samtale og sa kerte hun igen og det hele tog 5 — 10 minutter.

Sagseger stoppede byggeriet, fordi de fik et pabud, men vidnet var ikke enig i
det pdbud. Vidnet har aldrig oplevet en kommune vaere sa aggressiv som i neer-
veaerende sag; de var ikke imodekommende og de ville ikke i dialog.

Ad foto ”Efter 2017” i bilag B har vidnet forklaret, at det der er blat pa fotoet er
glasplader der er sat pa for at modsta vand; det er en midlertidig foranstaltning,
s& udestuen ikke falder sammen.

Adspurgt af sagsegte bekreeftede vidnet, at den pageldende ejendom er den
eneste, der har udestue ud mod vejen. Det er korrekt, at man pa det forste foto i
bilag F kan se pa muren, hvor det gamle tag sad.

Der er ikke noget tag pa i dag. Der skal tagpap pa. Nogle af bjeelkerne er nye og
isoleringen er ny. Fronten pa udestuen skal seettes op igen. Foreholdt foto 2 i bi-
lag F, sammenholdt med visualiseringen i bilag D og tegning M-40 i bilag G og
at den nye front ikke ligner den tidligere front forklarede vidnet, at fronten skal
vaere ligesom i gamle dage.

Adspurgt af retsformanden forklarede vidnet, at huset i dag er lejet ud som vee-
relser. Der er 5 lejemal.
D har forklaret bl.a., at han er uddannet arkitekt og byg-
ningskonstrukter og er indehaver af arkitektfirmaet ELITA og vidnet er arkitekt
pa ombygningen af reekkehuset pa Adr. 1 og vidnet har lavet alle
tegningerne.
Murene pa husets udestue var massive mursten, og fronten var et let parti med
vinduer og dere i treekonstruktion.
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Oprindelig var udestuen ikke omfattet af byggeansogningen, fordi den var eksi-
sterende. Det var klart, at den gamle udestue skulle renoveres, nar hele huset
skulle renoveres, og den oprindelige plan var, at vinduespartierne skulle skiftes
og taget renoveres. Der var ikke en detaljeret plan.

Vidnet var fuldsteendig uforstdende overfor kommunens holdning, idet der er
tale om en eksisterende overdaekning, og de lavede ikke om pa hgjde mv. sa en
renovering er derfor i orden, men da kommunen ville have en ansegning sa la-
vede vidnet en ansggning.

Ad fotos bilag F, side 2 bekreeftede vidnet, at der skal isoleres i felterne. Vidnet
ved ikke, om der var isoleret for ombygningen gik i gang. Vidnet har blot lavet
tegningerne. Han har ikke fort tilsyn med byggeriet. Vidnet har set byggeriet 2
eller 3 gange.

Vidnet har talt flere gange med kommunens arkitekt om udestuen.

Udestuens yderveaegge var beskadiget pga. fugt, sa de skulle mures op igen, og
vidnet anbefalede, at de blev muret helt op.

E har forklaret bl.a., at han bor pa Adr. 5 og er saledes
nabo til "' Han harboeti **° siden februar 1950. vidnet mener, at udestu-
eni “"" erbyggeti1969, hvor vidnets far lavede en naboerklering. Efter om-
bygningen er der samme slags mure og af samme storrelse og vidnet er ligeglad
med vinduerne. Det er bedre uden. Vidnet har ikke klaget til kommunen over
udestuen.

B har forklaret bl.a., at hun er uddannet arkitekt og blev an-
sat i Tarnby Kommune da hun var blevet feerdiguddannet i 2015, og var ansat
indtil december 2017. Vidnet kan godt huske naerverende sag. Det var vidnet,
der behandlede byggesagen.

Sagen vedregrende udestuen startede med henvendelser fra flere naboer, og pa
den baggrund foretog vidnet et ”strakseftersyn.”

Vidnet tog ud pa ejendommen den 10. oktober 2017. Der var handvaerkere pa
ejendommen, bl.a. en murer, der var i gang med at mure udestuens venstre
veeg. Hojre side af udestuens veeg var feerdigmuret. Det var nye mure og ny ta-
gopbygning, og fronten ud mod vejen var fjernet, og der stod en stalsgjle.

De fleste klagesager er nabostridigheder uden noget i det, sa det forventede
vidnede ogsa, at denne sag var, men da vidnet kom til stedet, kunne hun se, at
det var det ikke bare, det var en reel problematik. Vidnets opfattelse var, at den
gamle udestue var nedrevet, og man var i gang med en nybygning. Vidnet regi-
strerede ikke noget af den gamle udestue; taget og tagkonstruktionen var ny.

Vidnet har bekreeftet sit tilsynsnotat af 10-10-2017 og de fotos., hun tog under
tilsynet. Hun tog de pageeldende fotos for at vise den forhojede/eendrede tag-
konstruktion og de nye bjelker og speer, og der var ikke noget tilbage af den

gamle tagkonstruktion. Det var tydeligt, hvor det gamle tag havde siddet, og
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man kunne se hullerne i muren, hvor den gl. tagkonstruktion havde sidde. Det
nye tag var skensmeessigt 60-80 cm. hgjere end det gamle.

Foreholdt vidnet P forklaring, forklarede vidnet, at hun kunne ikke se, at
der var blevet genbrugt nogle materialer eller bygningsdele.

Vidnet var maximalt 15 minutter pa stedet. Det var udelukkende udestuen, det
drejede sig om. Hun gik rundt sammen med ejeren og kiggede, og hun husker
samtalen og tilsynet som behageligt. Vidnet kan godt huske, at udestuen blev
bygget ovenpa det gamle fundament.

Vidnet skulle hjem og vurdere sagen, men vidnets umiddelbare og klare over-
bevisning var, at det var ikke godt, for hun kunne se, at bygningsdelene var ne-
drevet og at sagen var mere kompleks end oprindelig antaget.

Parternes synspunkter i BS-15287/2020-KBH:
A ApS har i sit pdstandsdokument anfert folgende:
Til stette for de anforte pastande gor sagsoger gaeldende:

at udestuen pa sagsogers ejendom har eksisteret siden 1950'erne, at udestuen er kon-
kret og specifikt omfattet af Lokalplan 49 fra 1984,

at sagsoger - forud for byggearbejdet og renoveringen af udestuen - oplyste udferligt
herom til Tarnby Kommune i form af byggeandragende, inkl. tydeligt tegningsmateria-
le,

at renoveringen af udestuen, der ogsa havde karakter af istandseettelse og modernise-
ring, hermed var af Tarnby Kommune bekendt,

at det under renoveringen viste sig, at det var nedvendigt at udskifte bygningsdele.

Dette var byggeteknisk og kvalitetsmeessigt nedvendigt i forbindelse med modernise-
ringen af en ca. 60 ar gammel udestue, der pa daveerende tidspunkt var i meget darlig
stand, at det var nedvendigt at forny tagkonstruktion i forbindelse med renoveringen,

at der er blevet genanvendt felgende bestanddele fra gammel udestue:

e Fundament og sokkel

e Gulv

e Yderder
e Bagveg
e Trappe

e Lyskasse

e Affaldssystem
e Diverse gamle bygningsdele, hvor muligt og relevant.
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at udestuens bebyggede areal og hejde ikke er aendret,

at kommunens vurdering af, at der foreligger nybyggeri, der kraever seerskilt byggetil-
ladelse, er fejlagtig,

at kommunen ikke har taget hensyn til og ikke inddraget i sin afgerelse, at der i lokal-
plan udtrykkeligt er medtaget udestuen, at en saidan bestemmelse i en lokalplan er bin-
dende, ogsa for Tarnby Kommune,

at kommunens afgerelser vedrerende det omhandlede byggeri har veret fejlagtige,

at Planklageneevnets afgorelse af 10. januar 2020 af ovenneevnte grunde har veeret fejl-
agtig og dermed ugyldig, og

at sagsoger bor gives medhold i denne sag, saledes at den renoverede udestue betrag-
tes som lovligt opfert og kan bibeholdes i sin aktuelle udformning.

Planklagenavnet har i sit pastandsdokument anfert felgende:

3. ANBRINGENDER

3.1 Overfor sagsegers pastand 1

3.1.1 Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet geeldende, at
Planklagenaevnets afgorelse af 10. januar 2020 (bilag 1) er lovlig og gyldig.

Afggrelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er ikke be-
heeftet med mangler, som medferer, at afgorelsen er ugyldig.

Planklagenaevnet har med rette opretholdt Tarnby Kommunes afgorelse af 14. decem-
ber 2017 (bilag 11) om afslag pa lovliggerende dispensation fra lokalplan nr. 49 (bilag
4) til delvist opfort udestue pa Ejendommen og har dermed ikke givet sagsoger med-
hold i klagen over afgeorelsen.

Der er ikke under retssagen fremkommet veesentlige nye oplysninger eller beviser af
betydning i forhold til Planklagenaevnets afgorelsesgrundlag, hvorfor der ud over det
nedenfor anferte kan henvises til begrundelsen i naevnets afgorelse (bilag 1, afsnit 3).
Sagseger har heller ikke i ovrigt pavist mangler ved Planklagenaevnets afgorelse, som
medferer, at afgorelsen skal tilsideseettes som ugyldig.

3.1.2 Anbringender vedrorende eksisterende lovlige forhold

Efter planlovens § 18 er bestemmelserne i en lokalplan eller byplanvedtaegt bindende
for borgerne. Det betyder, at dispositioner i overensstemmelse med bestemmelserne er
umiddelbart tilladt, mens dispositioner, der derimod strider mod bestemmelserne, ikke
kan foretages, medmindre kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestemmel-
sen, jf. planlovens § 19 og nedenfor i afsnit 3.1.4.

Retsvirkningerne efter § 18 geelder kun for fremtidige dispositioner, idet en lokalplan
ikke kan gribe ind i bestaende lovlige forhold. En lokalplan udleser saledes ikke en
handlepligt for ejer eller bruger af de ejendomme, som lokalplanen omhandler. Eksiste-
rende lovlig brug kan fortsaette uanset lokalplanens bestemmelser, ogsa nar nye ejere
eller brugere har overtaget ejendommen.
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Det gores gaeldende, at Planklagenaevnet med rette har vurderet, at opforelsen af den
nye udestue ikke er en fortseettelse af en eksisterende lovlig tilstand, men skal betragtes
som en nyopferelse.
Af Tarnby Kommunes tilsynsnotat af 10. oktober 2017 (bilag A) fremgar, at det ved til-
synet blev konstateret, at “alle bygningens dele (lukket overdaekning i forbindelse med hoved-
hus) var nedrevet og nye opfort”.
Afbilag A ses desuden, at udestuens tag er fjernet og er ved at blive udskiftet. Det be-
meerkes hertil, at sagsoger selv har bekreeftet, at der er opfert nye mure og ny tagkon-
struktion pa udestuen (bilag 7 og bilag 14).
De bygningsmaessige aendringer pa udestuen illustreres tillige af de ortofotos og bille-
der, der er fremlagt som henholdsvis bilag B (som viser udestuen for 2017) og bilag C
(som viser udestuen efter 2017). For eksempel fremgar det af bilag B sammenholdt med
bilag C, at udestuens yderveegge mod nabobebyggelse er blevet skiftet fra de oprindeli-
ge vinduespartier (bilag B) til massive teglveegge (bilag C). Det ses endvidere af bilag
C, at der er skabt en “forhegjning” i udestuens tag ind mod husveaeggen, saledes at
udestuen ikke leengere fremstar med fladt tag som pa fotos fra fer 2017 (bilag B).
Det bestrides i forleengelse heraf, at de pageeldende bygningsmaessige eendringer ud-
gor vedligeholdelse eller reparation af eksisterende bebyggelse (som i planmaessig for-
stand ikke betragtes som etablering af nye forhold).
Praksis vedrerende, hvornar bygningsmaessige eendringer anses for fortseettelse af en
eksisterende lovlig tilstand i planlovens forstand, er restriktiv, og der skal ikke meget
til, forend der er tale om nyopferelse.
Det ses efter praksis bl.a. at veere afggrende, om der anvendes nye materialer i den ene
eller anden form pa trods af, at det nyopferte er opfert pa samme sted og har samme
dimensioner som det tidligere byggeri.
At det nyopfoerte opferes pa fundamentet fra et tidligere byggeri er ifelge praksis tillige
uden betydning.
Det gores pa den baggrund geeldende, at Planklagenaevnet med rette har vurderet, at
sagsogers opforelse af den nye udestue er at betragte som nyopferelse.
Etablering af udestuen pa Ejendommen kraever derfor, at tilbygningen er umiddelbart
tilladt efter lokalplan nr. 49, jf. planlovens § 18, eller at der dispenseres fra lokalplanen,
jf. planlovens § 19, stk. 1.
3.1.3 Anbringender vedrorende om tilbygningen er umiddelbart tilladt efter lokalplanen
Ifelge § 5.3.2 i lokalplan nr. 49 er det alene tilladt at opfere en tilbygning i det bygge-
felt, der er vist pa det til lokalplanen vedlagte kortbilag (jf. bilag 4, side 12, og kortud-
snittet indsat ovenfor i afsnit 2).
For sé vidt angar Ejendommen (og ovrige ejendomme omfattet af lokalplanen), er byg-
gefeltet for tilbygninger som anfert ovenfor i afsnit 2 placeret pa bagsiden af reekkehu-
sene. Det vil sige pa den side af reekkehusene, der ikke vender ud mod ~ Adr. 3

(og som anfert pa den modsatte side af Ejendommen end den, hvor sagseger har
opfort den af retssagen omhandlede udestue).
Det gores pa den baggrund geeldende, at Planklagenaevnet med rette har fundet, at
sagsogers opforelse af udestuen pa Ejendommen ikke er umiddelbart tilladt efter lokal-
plan nr. 49 og derfor kreever dispensation fra lokalplanen.
3.1.4 Anbringender vedrorende Tarnby Kommunes mulighed for at give dispensation
En kommune kan dispensere fra en lokalplan, hvis dispensationen ikke er i strid med
planens principper, eller hvis dispensationen tidsbegraenses, jf. planlovens § 19, stk. 1.
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Videregaende afvigelser end dem, der er naevnt i stk. 1, kreever vedtagelse af en ny lo-
kalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

Det gores geeldende, at Planklagenaevnet med rette har vurderet, at det vil veere i strid
med principperne i lokalplan nr. 49 at give dispensation til den nye udestue. Neevnet
har med rette fundet, at lokalplanens formalsbestemmelse i § 1, som suppleres af lokal-
planens redegorelse, forer til, at bestemmelsen i § 5.3.2 om tilbygningers placering ma
anses for at veere en del af lokalplanens principper. Det betyder, at Tarnby Kommune
ikke kan dispensere fra bestemmelsen til opforelse af en tilbygning et andet sted pa
Ejendommen end der, hvor byggefeltet vist i det til lokalplanen vedlagte kortbilag er
placeret.

Som det fremgar af sagens bilag, udger den opferte udestue en markant fravigelse af
den i lokalplanen fastsatte struktur, der skal sikre en ensartet reekkehusbebyggelse. Der
henvises til ortofotos fra 2019 fremlagt som bilag C, side 1-2.

3.1.5 Ad sagsogers anbringender

Til sagsegers anbringender bemaerkes desuden felgende:

Det bestrides, at Tarnby Kommune med byggetilladelsen af 2. september 2016 (bilag 3)
har givet en dispensation til genopforelse af udestuen. Det fremgar udtrykkeligt af
byggetilladelsen, at der gives tilladelse til “bibeholdelse af [udestuen]”, hvilket ikke kan
forstas som en dispensation til at rive byggeriet ned til fundamentet og genopfere mu-
re og tagkonstruktion. Det bemeerkes i den forbindelse, at der hverken i sagsegers an-
segning om byggetilladelse af 30. juni 2016 (bilag F) eller i det supplerende materiale af
19. august 2016 til ansegningen (bilag G) er angivet, at bygningsdelene pa den eksiste-
rende udestue skulle nedrives og opferes pa ny.

For sa vidt angar Byggeklageenhedens afgorelse af 24. januar 2020 (bilag 15), som
sagseger henviser til, bemaerkes, at den pageeldende afgorelse alene omhandler gyldig-
heden af Tarnby Kommunes pabud af 21. november 2017 om lovliggerelse af byggeriet
efter byggeloven (bilag 9)4.

Byggeklageenheden har ikke kompetence til at tage stilling til spergsmalet om lovlig-
gorende dispensation fra lokalplan nr. 49, hvorfor Byggeklageenhedens afgorelse af 24.
januar 2020 er uden betydning for prevelsen i naervaerende sag.

3.2 Overfor sagsogers pastand 2-4

Til stette for den nedlagte afvisningspastand overfor sagsegers pastand 2-4 gores det
geeldende, at pastand 2-4 reelt er anbringender til stotte for pastand 1 og derfor skal af-
vises som overfladige, jf. retsplejeloven § 349, stk. 1, jt. § 348, stk. 2, nr. 3.

Sagseger har som pastand 1 (allerede) nedlagt pastand om, at Planklagenaevnet skal til-
pligtes at anerkende, at afgerelsen af 10. januar 2020 (bilag 1) er ugyldig. Pastand 2-4
har derefter ikke et selvsteendigt indhold som pastande, idet den retlige provelse af
sagsogers pastand 1 indebeerer, at pastand 2-4 er overfladige.

Péastandene bor derfor ikke tages under pddemmelse.

Hyvis retten mod forventning ikke matte afvise pastand 2-4 pa baggrund af det ovenfor
anforte, nedleegges der pastand om frifindelse.

Til stette herfor henvises der til det ovenfor i afsnit 3.1 anferte, som i det hele gores
geeldende ogsa overfor sagsegers pastand 2-4.

Parternes synspunkter i BS-16479/2020-KBH:
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A ApS har i sit pastandsdokument anfort falgende:

Til stette for de anforte pastande gor sagsoger gaeldende:

at udestuen pa sagsogers ejendom har eksisteret siden 1950'erne, at udestuen er kon-
kret og specifikt omfattet af Lokalplan 49 fra 1984,

at sagsoger - forud for byggearbejdet og renoveringen af udestuen - oplyste udforligt
herom til Tarnby Kommune i form af byggeandragende, inkl. tydeligt tegningsmateria-
le,

at renoveringen af udestuen, der ogsa havde karakter af istandseettelse og modernise-
ring, hermed var af Tarnby Kommune bekendt,

at det under renoveringen viste sig, at det var nedvendigt at udskifte bygningsdele.

Dette var byggeteknisk og kvalitetsmaessigt nedvendigt i forbindelse med modernise-
ringen af en ca. 60 &r gammel udestue, der pa davaerende tidspunkt var i meget darlig
stand, at det var nedvendigt at forny tagkonstruktion i forbindelse med renoveringen,

at der er blevet genanvendt folgende bestanddele fra gammel udestue:

e Fundament og sokkel

e Gulv

e Yderder
e Bagveg
e Trappe

e Lyskasse

e Affaldssystem
e Diverse gamle bygningsdele, hvor muligt og relevant.

at udestuens bebyggede areal og hgjde ikke er eendret,

at kommunens vurdering af, at der foreligger nybyggeri, der kreever seerskilt byggetil-
ladelse, er fejlagtig,

at kommunen ikke har taget hensyn til og ikke inddraget i sin afgerelse, at der i lokal-
plan udtrykkeligt er medtaget udestuen, at en sddan bestemmelse i en lokalplan er bin-
dende, ogsa for Tarnby Kommune,

at kommunens afgerelser vedrerende det omhandlede byggeri har veret fejlagtige,

at Tarnby kommunes afgorelse af 25. februar 2020 af ovenneevnte grunde har veeret
fejlagtig og dermed ugyldig, og
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at sagseger bor gives medhold i denne sag, saledes at den renoverede udestue betrag-
tes som lovligt opfert og kan bibeholdes i sin aktuelle udformning.”

Tarnby Kommune har i sit pastandsdokument anfert felgende:

3. ANBRINGENDER

3.1 Anbringender vedrerende sagsogers pastand 1

Tarnby Kommune gor til stotte for pastanden om frifindelse for sagsegers pastand 1
overordnet geeldende, at kommunens afgorelse af 25. februar 2020 (bilag A) er lovlig og
gyldig. Kommunen har med rette meddelt sagseger pabud om fysisk lovliggerelse af
udestuen pa Ejendommen i henhold til byggeloven, idet byggeriet er opfert uden bygge-
tilladelse og derved ulovligt efter byggeloven, og idet kommunen ikke kan give bygge-
tilladelse til udestuen, da byggeriet ogsa er ulovligt efter planloven.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er ikke be-
haeftet med mangler, som medferer, at afgorelsen er ugyldig.

Det gores i den forbindelse geeldende, at afgerelsen opfylder de forvaltningsretlige
krav til proces for og indhold af forvaltningsmyndigheders afgorelser. Herunder be-
strides det, at Tarnby Kommunes afgorelse af 25. februar 2020 ikke er tilstraekkeligt be-
grundet.

Efter byggelovens § 16 C, stk. 3, har Tarnby Kommune pligt til at serge for, at ulovligt
etablerede forhold bliver lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning.
Der kan ikke udstedes byggetilladelse til et byggeprojekt, som ikke er i overensstem-
melse med plangrundlaget for omradet, og hvor der ikke er meddelt dispensation fra
den pageldende lokalplan i medfer af planlovens § 19.

I neerveerende sag har Planklagenaevnet i afggrelse af 10. januar 2020 (bilag 1) allerede
fastslaet, at der ikke efter planloven kan ske retlig lovliggerelse af udestuen, idet der
ikke kan dispenseres fra den for Ejendommen geeldende lokalplan, jf. planlovens § 18.
Tarnby Kommune er derfor forpligtet til at pabyde forholdet lovliggjort efter bygge-
loven, idet sagsoger ikke har faet — og som felge af Planklagenzevnets afgorelse pa nu-
vaerende tidspunkt heller ikke kan fa — byggetilladelse til udestuen, jf. byggelovens §
16 C, stk. 3.

Der er ikke i gvrigt under retssagen fremkommet vaesentlige nye oplysninger af betyd-
ning for Tarnby Kommunes afgorelsesgrundlag, og der er saledes ikke pavist eller
sandsynliggjort forhold, der kan anfeegte gyldigheden af kommunens afgorelse.

3.2 Anbringender vedrerende sagsogers pastand 2 og pastand 3

Det gores gaeldende, at Tarnby Kommune ikke er rette sagsogte i relation til sagsegers
pastand 2 og pastand 3.

Sagsegers pastand 2 og pastand 3 raekker efter deres indhold videre end, hvad Tarnby
Kommune har taget stilling til i afgerelsen af 25. februar 2020 (bilag A).

Spergsmalet om, hvorvidt byggearbejderne pa sagsogers udestue udger reparation og
vedligeholdelse (af sagsoger omtalt som “renovering”, “ombygning” og/eller “moder-
nisering”) eller nyopforelse, er for sa vidt angar det omhandlede byggeri relevant for
vurderingen af byggeriet efter planloven (lokalplanen) og er derfor behandlet og af-
gjort ved Planklagenaevnets afgerelse af 10. januar 2020 (bilag 1).

Spergsmalet skal og kan séledes alene proves i den af sagsoger anlagte sag mod
Planklagenaevnet (jf. BS-15287/2020-KBH, som sambehandles med neervaerende sag).
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Spergsmalet skal og kan ikke proves i neerveerende sag mod Tarnby Kommune, hvorfor
kommunen skal frifindes.

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

BS-15287/2020-KBH:

Det kan leegges til grund, at ejendommen Adr. 1 generelt varien
meget darlig stand, da sagseger erhvervede ejendommen i 2016, samt at
udestuen, som var uopvarmet, var opfert i 60’erne. Det kan endvidere laegges
til grund, at fundamentet pa udestuen fremstar ueendret, og at arealet af
udestuen saledes ikke er blevet eendret.

Imidlertid finder retten det godtgjort pa grundlag af de optagne fotos og de af-
givne forklaringer, herunder fra byggesagsbehandleren Rasch, at alle eksiste-
rende bygningsdele var nedrevet, og der var opfert 2 nye mure mod skel og ho-
jere end de oprindelige mure og uden de oprindelige vinduer, og retten finder
herved, at konstruktionen af disse mure er blevet eendret. Der er endvidere la-
vet inderveaegge af nye bjeelker, og der skal isoleres, og der er blevet bygget helt
nyt tag, og tagkonstruktionen er eendret, idet taget, som tidligere var fladt, er
blevet opfert af nye materialer og med en skraning, ca. 60-80 cm hgjere end det
gamle tag ind mod husmuren, og hvori der skal isaettes ovenlysvinduer Endvi-
dere vil udestuens frontparti gjensynlig blive sendret.

Retten finder herefter, at der efter rettens vurdering er foretaget s& vaesentlige
bygningsmeessige eendringer, at der ikke er tale om vedligeholdelse og repara-
tion af den eksisterende udestue, men at reelt er tale om en nyopferelse af en
udestue.

Retten finder saledes ikke, at Planklageneevnets vurdering er fejlagtig.

En nyopfoerelse af den pageeldende udestue pa samme byggefelt som den tidli-
gere eksisterende udestue, dvs. pa arealet ud mod vejen, er i strid med Lokal-
plan nr. 49 og principperne heri, som har til formal at sikre, at omradet fortsat
fremtraeder som en ensartet reekkehusbebyggelse. Der er derfor ikke mulighed
for en lovliggerelse af byggeriet, hvorfor afslaget pa dispensation er meddelt
med rette, jf. Planlovens § 19.

Retten finder derfor, at Planklagenaevnets afggrelse af 10. januar 2020 er lovlig
og gyldig.

Sagsager far derfor ikke medhold i de nedlagte pastande.
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BS-16479/2020-KBH:

Ad pastand 2 og 3:

Disse pastande reekker videre end det, som Tarnby Kommune har taget stilling
til i den indbragte afgerelse af 25. februar 2020 som alene angar forhold, der er
omfattet af Byggeloven

Pastand 2 og 3 vedrerer en vurdering af byggeriet efter reglerne i Planloven.
Tarnby Kommune er herefter ikke rette sagsogte i pastand 2 og 3 og frifindes al-

lerede under henvisning hertil.

Ad pastand 1 : Lovligheden og gvldigheden af kommunens pabud af 25. febru-
ar 2020.

Retten har vurderet, at der er tale om en nyopferelse af den pageeldende
udestue og ikke en bibeholdelse af den eksisterende udestue, hvilket var forud-
sat i Tarnby Kommunes byggetilladelse af 2. september 2016.

Da der imidlertid ikke er sogt om eller meddelt byggetilladelse til at opfere den
pageldende udestue pa det pageeldende sted, er byggeriet ulovligt efter bygge-
lovens § 16, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, og Tarnby Kommune har ikke hjemmel til at gi-
ve en byggetilladelse til opforelse af en udestue, da dette er ulovligt efter plan-
loven. Forholdet skal derfor lovliggeres, hvilket i naervaerende sag er ensbety-
dende med, at den opferte udestue skal nedrives.

Tarnby Kommune er herefter forpligtet til at pabyde fysisk lovliggerelse i med-
for af byggelovens § 16¢, stk. 3.

Efter bygningsreglementet gar planlovgivningen forud for byggelovgivningen
Pabuddet er detaljeret begrundet, og retten finder ikke, at det er i strid med pro-

portionalitetsprincippet.

Retten finder herefter, at Tarnby Kommunes pabud om lovliggerelse i form af
nedrivning af den pageeldende udestue er lovligt og gyldigt.

Sagsager far herefter ikke medhold i ned nedlagte pastand.

Ad sagsomkostninger:

BS-15287/2020-KBH

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, opgjort af sagseger til 125.000 kr.,
sagens forleb og udfald, samt at der er tale om 2 sambehandlede sager, hvor de
sagsogte er repraesenteret af samme advokat, fastsat til deekning af advokatud-
gift med 27.500 kr., og udgift til vidnet Rasch kr. 1.997 kr. i tabt arbejdsfortjene-
ste, 1 alt 29.497 kr.
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Planklagenzevnet er ikke momsregistreret.

BS-16479/2020-KBH

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, opgjort af sagseger til 125.000 kr.,
sagens forleb og udfald, samt at der er tale om 2 sambehandlede sager, hvor de
sagsogte er repreesenteret af samme advokat, fastsat til deekning af advokatud-

gift med 27.500 kr.
Tarnby Kommune er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sag BS-15287/2020-KBH
Sagsogte Planklagenzevnet frifindes.

A ApS skal til Planklagenzvnet betale sagsomkostninger med 29.497 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
Sag BS-116479/2020-KBH
Sagsogte Tarnby Kommune frifindes.

A ApS skal til Tarnby Kommune betale sagsomkostninger med 27.500 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





