MRF 2021.195
Milje- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 7. juli 2021 (j.nr. 21/05337 og 21/05338)

Opseettende virkning af klage over Kgbenhavns Kommunes VVM- tilladelse til byudviklingsprojekt
pa Amager Fealled, da projektet med de anfarte afveergeforanstaltninger ikke gav sikkerhed for, at
der ikke skete uoprettelig skade pa rasteomrader for bilag I'V-arten stor vandsalamander i modstrid

med habitatdirektivet.

Kgbenhavns Kommune meddelte den 11. februar
2021 VVVM-tilladelse til etablering og drift af by-
udvikling pa en del af Amager Felled, kaldet
Vejlands Kvarter. Projektet bestod i etablering af
en bydel med boliger, folkeskole, idratshal og
daginstitutioner pa i alt 219.000 etagemeter. Pro-
jektomradet bestod af et stort lysabent areal, hvor
et areal i den nordgstlige del af projektomradet
var bevokset med krat. Det fremgik af miljagrap-
porten, at der var registreret forekomst af bilag
IV-arten stor vandsalamander i projektomradet,
og at krattet fungerede som rasteomrade for arten.
Det var derfor vurderet, at anlaegsarbejder poten-
tielt kunne pavirke rasteomradet, hvorfor VVM-
tilladelsen var meddelt pa vilkar om, at der bl.a.
skulle gennemfgres foranstaltninger, der sikrer
egnede muligheder for alternative rastesteder til
stor vandsalamander, f.eks. i form af stenbunker
og stendiger inden for projektomradet. VVM-til-
ladelsen blev paklaget af Danmarks Naturfred-
ningsforening og en anden forening, der anmo-
dede om, at klagerne blev tillagt opsattende virk-
ning. Det anfartes bl.a., at der skete en vasentlig
overtraedelse af miljgvurderingslovens og VVM-
direktivets krav til indholdet af miljgrapporten, da
vilkarene i tilladelsen ikke var tilstraekkelige til at
afvaerge en eventuel negativ pavirkning af den
gkologiske funktionalitet af stor vandsalamander.
Miljg- og Fadevareklagenavnet (formanden)
lagde indledningsvis til grund, at efter "habitatdi-
rektivet kan et projekt ikke tillades, hvis

gennemfarelse af projektet kan beskadige eller
gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for de dyrearter, der er opta-
get 1 habitatdirektivets bilag IV, litra a”. Neevnet
konstaterede, at en del af krattet i den nordgstlige
del af projektomradet, der fungerede som raste-
omrade for stor vandsalamander, skulle fjernes i
forbindelse med projektet. Ved nedlaeggelse af et
rasteomrade ma der forudsaettes naermere oplys-
ninger om beliggenhed, starrelse, kvalitet og
funktion af de rasteomrader, som nedlaegges, set
i forhold til omkringliggende raste- og yngleom-
rader. Der ma endvidere forudsattes en naermere
begrundelse for, hvordan de konkret fastsatte af-
veergeforanstaltninger effektivt kan sikre, at den
gkologiske funktionalitet opretholdes pa mindst
samme niveau som hidtil. Da sadanne oplysnin-
ger og begrundelser ikke umiddelbart fremgik af
miljgkonsekvensrapporten, fandt navnet, at kla-
gen burde tilleegges opsettende virkning. Neevnet
lagde veegt pa, at der var en vis sandsynlighed for,
at en eventuel skade pa den gkologiske funktio-
nalitet af rasteomrader for stor vandsalamander
vil vaere uoprettelig. Det kunne ikke tillegges be-
tydning, at anleeg af stendiger og kvasbunker som
anfart af kommunen matte anses som sikre afvaer-
geforanstaltninger, og at stendiget var funktionelt
umiddelbart efter etablering og dermed ikke krae-
vede en "modningsperiode”, for det blev et funk-
tionelt rastested. Miljg- og Fadevareklagenaevnet
tillagde herefter klagen opseettende virkning.

Kommentar: Samme dag traf Planklagenavnet afgarelse om opsettende virkning af klagen over
kommuneplantilleeg og lokalplan — se MRF 2021.172 Pkn. | begrundelsen for den opsattende virk-
ning af klagen henviste Miljg- og Fadevareklagenavnet alene til habitatdirektivet, hvilket kort kan
forklares med, at habitatbekendtgerelsen (2018/1595) 8§ 7 og 8 ikke indeholder en henvisning til
VVM-tilladelser efter miljgvurderingslovens § 25, som var den afgarelse, der var til prgvelse i den
foreliggende sag. Miljg- og Fadevareklagenaevnet havde derfor ikke grundlag for at anvende de spe-
cielle regler om vurdering af projekters pavirkning af bilag 1V-arters levesteder i habitatbekendtgg-
relsens § 10 og 11, hvormed navnet lagde veegt pa den direkte virkning af habitatdirektivets art. 12
og 16. Miljg- og Fadevareklagenavnet sa dermed bort fra naturbeskyttelseslovens § 29 a og dispen-
sationshjemlen i naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, der er en nasten ordret gengivelse af habitatdi-
rektivets art. 12 og 16. Da Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse ma forstas saledes, at
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betingelserne i habitatdirektivets art. 16 for at dispensere fra forbuddet mod skadelig pavirkning i
art. 12 efter en forelgbig vurdering ikke var opfyldt, burde klagenavnet have henvist til, at der ikke i
forbindelse med VVM-tilladelsen var meddelt dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3,
og at VVM-tilladelsens vilkar heller ikke indholdsmassigt opfylder disse krav. Omstendighederne i
sagen var i gvrigt pa mange mader specielle. Det omhandlede areal var blevet fredet efter den tidli-
gere naturfredningslov som en del af Kalvebodfredningen ved overfredningsnavnets kendelse af 14.
november 1990. P& netop det areal, som projektomradet omfatter, blev fredningen imidlertid ophavet
af Folketinget ved en &ndring af lov om Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1/S
(lov nr. 275 af 26. marts 2019) med henblik pa at anvende arealet til byudvikling. Samtidigt opheaevede
Folketinget for dette bestemte areal naturbeskyttelseslovens 8 3 om forbud mod tilstandsaendringer
af beskyttede naturtyper, men Folketinget havde ikke mulighed for at ophaeve habitatdirektivets regler
om beskyttelse af bilag IV-arter og deres levesteder uden at komme i konflikt med EU-retten. Det ma
tiltreedes, at der ikke efter habitatdirektivets art. 12 kan gives tilladelse et projekt, som medfgrer skade
pa en bilag IV-arts levested, jf. senest EU-Domstolens dom i de forenede sager C-473/19 og C-474/19
(MRF 2021.35 EUD), hvor det blev fastslaet, at forbuddet mod forsetligt at forstyrre bilag IV-arter
og mod uagtsomt at skade bilag IV-arters levesteder i habitatdirektivets art. 12 geelder uanset artens
bevaringsstatus og omfatter ogsa skovdrift, mens artens bevaringsstatus er relevant, hvis de nationale
myndigheder vil benytte undtagelsen i habitatdirektivets art. 16. Miljg- og Fedevareklagenzavnets
formulering af retsgrundlaget er imidlertid uheldig. Det er saledes ikke korrekt, at det falger af ha-
bitatdirektivet, at et projekt ikke kan vedtages, hvis gennemfarelsen heraf kan beskadige eller gde-
leegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter. Det er saledes
muligt efter habitatdirektivets art. 16 — og efter den modsvarende regel i naturbeskyttelseslovens §
65, stk. 3 — at fravige dette pa narmere betingelser, men det er korrekt, at der ikke var meddelt en
dispensation efter naturbeskyttelseslovens 8 65, stk. 3, hvilket i sig selv burde veere tilstraekkeligt til
at anse VVM-tilladelsen for meddelt pa et utilstraekkeligt grundlag. Men med den sveert tilgengelige
implementering i dansk ret af nogle forholdsvis enkle — men vidtgdende — bestemmelser i habitatdi-
rektivet, er det ikke overraskende, at ogsa Miljg- og Fadevareklagenavnet kan have vanskeligheder
ved at finde rundt i den kafkaske labyrint af regler.

Klagenavnets afgarelse om opsattende virkning har i gvrigt faet det useedvanlige efterspil, at kom-
munen og bygherren ikke mente, at den opsattende virkning omfattede den byggetilladelse og miljg-
godkendelse, der er meddelt efter VVM-tilladelsen, sa anlegsarbejdet med nedrivning fortsatte. Dette
fik en borgergruppe til at anleegge sag mod bygherren om midlertidigt forbud, indtil de to klagenavn
har truffet endelig afgarelse ved Kagbenhavns Byret, som i kendelse af 17. august 2021 gav borger-
gruppen medhold, men pa vilkar af, at der blev stillet sikkerhed pa 2 mio. kr. inden den 24. august
2021 (sag BS-28650/2021-KBH). Kendelsen er efter det oplyste karet til landsretten og bringes pa
et senere tidspunkt i MRF.
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Opseettende virkning af klage over § 25-
tilladelse til byudviklingsprojekt i
Kebenhavns Kommune

21/05337 og 21/05338

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens 8 53, jf. § 49,
stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenavnet tillaegger klage over Kebenhavn Kommunes afggrelse af 11.
februar 2021 om § 25-tilladelse til etablering og drift af byudvikling pa en del af Amager Felled,
kaldet Vejlands Kvarter, opsattende virkning.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.[2] Eventuel retssag
til prevelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk.
1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 8 i lov om Milje- og
Fagdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevne

Afgarelsen er den 10. marts 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening (klager 1) og [V1], der er repraesenteret ved advokat (klager 2). Klager
1 har indsendt supplerende bemaerkninger den 9. april 2021. Klager 2 har indsendt
supplerende bemaerkninger den 14. juni 2021.

Klager 1 har anfert, at

e detikke er tilstraekkeligt dokumenteret, at afvaergeforanstaltningerne i forhold til bilag
IVarten stor vandsalamander virker og er funktionsdygtige,

e den fastsatte overvagning af pavirkningen pa stor vandsalamander ikke sikrer, at
uforudsete negative virkninger identificeres tidligt nok til, at der kan traeffes
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hensigtsmaessige afhjalpende foranstaltninger,

* vilkarene i tilladelsen sikrer derfor ikke, at omradets gkologiske funktionalitet for stor
vandsalamander kan opretholdes, og der vil derfor veere en negativ pavirkning af
bestanden, og

* Miljo og Fedevareklagenavnet bar erklzere tilladelsen ugyldig pa grund af veesentlige
retlige mangler i forhold til miljgvurderingslovens bestemmelser.

Klager 1 har anmodet om, at klagen tilleegges opsaettende virkning. Anmodningen er
begrundet med, at der sker en vaesentlig overtraedelse af den lovgivning, som Miljg- og
Fedevareklagenavnet paser, da vilkarene i tilladelsen ikke er tilstraekkelige til at afveerge, at
der sker en eventuel negativ pavirkning af den gkologiske funktionalitet af stor
vandsalamander.

Klager 2 har navnlig anfert, at

* miljgkonsekvensrapporten ikke forholder sig til de reelle kumulative effekter fra andre
planer i omradet, ligesom der ikke er foretaget en samlet vurdering af behovet for en
faunapassage i forhold til radyr,

* miljgkonsekvensrapporten ikke forholder sig til reelle alternative lgsninger, da det kun
er vinderprojektet fra en arkitektkonkurrence, som er behandlet, og hovedarsagerne til
fravalg af varianter af hovedforslaget er ikke beskrevet,

¢ miljgkonsekvensrapporten ikke indeholder fyldestgagrende oplysninger om mangden af
opsivende metan fra den tidligere anvendelse af omradet,

* miljgkonsekvensrapporten ikke indeholder en vurdering af tilstraekkelig hgj kvalitet i
forhold til pavirkningen af det samlede netvaerk af yngle og rasteomrader for bilag V-
arten stor vandsalamander, bl.a. da datagrundlaget ikke er tilstraekkeligt,

¢ de fastsatte afvaergeforanstaltningerne i forhold til stor vandsalamander er
utilstraekkelige og er ikke velegnede til at sikre opretholdelsen af den gkologiske
funktionalitet for arten, da en stor del af levestederne fjernes,

e afveergeforanstaltningerne vil desuden i sig selv medfgre, at eksisterende habitater
pdelaegges og individer bliver draebt, og der er ikke fastsat tidsplan for overvagning af,
om afvaergeforanstaltningerne har en effekt,

e den vaesentlighedsvurdering, som er foretaget i forhold til fuglebeskyttelsesomrade
F111, opfylder ikke kravene i habitatbekendtgerelsen og planhabitatbekendtgarelsen,
da den ikke har vurderet pavirkningen pa alle arter pa udpegningsgrundlaget eller har
inddraget den kumulative pavirkning fra andre planer, og

* miljgkonsekvensrapporten har vaesentlige retlige og indholdsmaessige mangler og
opfylder ikke kravene i miljgvurderingsloven, habitatbekendtggrelsen eller
planhabitatbekendtgerelsen, og § 25tilladelsen er derfor givet pa et mangelfuldt
grundlag.

Klager 2 har anmodet om, at klagen tilleegges opsaettende virkning. Anmodningen er
begrundet med, at det er overvejende sandsynligt, at der er sket en vaesentlig overtraedelse af
miljgvurderingslovens og VVM-direktivets krav til indholdet af miljgkonsekvensrapporten, da
der er vaesentlige retlige mangler i rapporten. Klager 2 har derudover begrundet
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anmodningen med, at der har vaeret fejl i hgringsperioden. Desuden vil der ske uoprettelig
skade pa det hidtil ubebyggede naturomrade, herunder pa grund af utilstraekkelige
afveergeforanstaltninger for stor vandsalamander, og klagen vil reelt vaere illusorisk, hvis den
ikke tillegges opsaettende virkning.

Efter klager 2's opfattelse er der desuden ikke privat- eller offentligretlige hensyn at tage til
fremskynde byggeprojektet, da bygherre i vaesentligt omfang er stats- og kommunalt ejet. Der
vil derimod vaere risiko for vaesentlig vaerdispild, hvis projektet ikke tillaegges opsaettende
virkning. Klager 2 har desuden henvist til, at der er verserende sager hos Planklagenaevnet
vedrerende plangrundlaget, og at VVM-tilladelsen vil vaere ugyldig, safremt klager far medhold
i de klager.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har foretaget en saerskilt behandling af spergsmalet om
opseettende virkning.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddet

Projektomradet ligger i den sydlige del af Amager Fzlled og afgranses mod vest, nord og @st
af Amager Fzlled, og mod syd af Vejlands Allé. Omradet gst for projektomradet bestar navnlig
af strandeng.

Projektomradet bestar af et stort lysdbent areal, et areal i den nordestlige del af
projektomradet er bevokset med krat, og i den sydvestlige del af omradet er der et vandhul.
Der ligger desuden et vandrehjem i projektomradet.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Kgbenhavns Kommune har den 11. februar 2021 truffet afggrelse om 8 25-tilladelse til
etablering og drift af byudvikling pa en del af Amager Falled, kaldet Vejlands Kvarter.

Projektet bestar af etablering af en bydel med boliger, folkeskole, idraetshal og daginstitutioner
pa ialt 219.000 etagemeter.

Anlaeg og drift skal ske inden for de fysiske og miljgmaessige rammer, som er angivet i
miljgkonsekvensrapporten med de afveergetiltag, der er indbygget i projektet.

Tilladelsen er givet pa bl.a. felgende vilkar:

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/5f4383f8-2f01-42eb-8e4c-8317fe4a8307 3/8
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1. Der skal opsaettes paddehegn rundt om byggefeltet og indsamles padder indenfor
hegnet inden byggeaktiviteterne opstartes.

2. Feldning af krat skal ske udenfor fuglenes yngletid, dvs. fra midt i august til midt i
februar.

3. Der skal etableres alternative rastesteder til stor vandsalamander, f.eks. i form af
stenbunker og stendiger indenfor projektomradet. Erstatningsrastepladser skal vaere
etableres, sa de er tilgaengelige for anlaeegsarbejder indenfor de nuvaerende rastesteder
starter, herunder rydning af krattet. Tilsvarende skal indsamling og flytning af de
nuvaerende individer gennemfares inden anlaegsarbejdet starter. Dette skal ske mens
salamandrene er aktive, dvs. i perioden fra april til september hvor de ikke er i
vinterdvale.

4.7To ar efter etablering af stendiger/bunker skal det undersgges, om de bliver anvendt
som forudsat. Dette skal afrapporteres til Kebenhavns Kommune.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 7.2.4, at der er registreret forekomst af bilag
IV-arten stor vandsalamander i projektomradet, og at krattet i den nordestlige del af
projektomradet fungerer som rasteomrade for arten. Umiddelbart uden for projektomradet
er der kendskab til yngleforekomst af stor vandsalamander, og arten er desuden fundet
rastende i en kantskraning lige uden for projektomradets @stlige graense. Der er gennemfert
en undersggelse af, om projektomradet fungerer som rasteomrade for juvenile stor
vandsalamander pa baggrund af en observation i projektomradet. Undersggelsen viser, at
omradet ikke fungerer som vaesentligt rasteomrade for juvenile stor vandsalamander.

Dele af bebyggelsen skal placeres i det nordestlige omrade, hvor der er krat.

Det fremgar desuden af miljgkonsekvensrapportens afsnit 7.4.3, at eksisterende rastepladser
pa alle dele af projektomradet, der bliver berart af anlaegsarbejder, vil forsvinde, nar de
daekkes med et lag jord eller pavirkes af kerende maskiner. Da krattet i projektomradets
nordgstlige del fungerer som rasteomrade for stor vandsalamander, vil anlaegsarbejder
potentielt kunne pavirke rasteomrader, og der skal derfor gennemfgres foranstaltninger, der
sikrer egnede muligheder for, at bl.a. stor vandsalamander kan raste i omradet.

Der vil inden opstart af anlaegsarbejder blive opsat paddehegn og gennemfart en eftersggning
og indsamling af individer og padder inden for anlaegsomradet. Paddehegnet etableres
mellem strandengen st for projektomradet og selve projektomradet. Starre anlaegsarbejder i
krattet skal begynde i perioden fra maj til august, og nar anleegsarbejder i krattet starter, skal
der etableres paddehegn mellem de bergrte dele af krattet og resten af krattet. Indsamlingen
af individer skal ske ved opsatning af midlertidige paddehegn med pitt fall traps. Der bliver
etableret stensatninger langs byggefeltets gstlige rand, og i den del af krattet, som bevares,
etableres grenbunker, der kan fungere som rastesteder for bl.a. stor vandsalamander.
Rastesteder skal vaere etableret, sa de er tilgeengelige om efteraret, for anleegsarbejder i
krattet starter.
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Om pavirkninger i driftsfasen fremgar det af afsnit 7.5.3, at det udvidede krat med udlagte
gren- og stenbunker vil fungere som rasteomrade for bl.a. stor vandsalamander. Derudover vil
de naturomrader, der udlaegges mellem bebyggelsen i den gstlige del af projektomradet
kunne fungere som fouragerings- og rasteomrade for unge, ikke-kensmodne salamandre. Pa
grund af de indarbejdede kompenserende tiltag og afvaergeforanstaltninger vurderes der at
vaere en ubetydelige pavirkning af omradets ekologiske funktionalitet for bilag IV-arter.

Om afveergeforanstaltninger fremgar det i miljgkonsekvensrapportens afsnit 7.7, at
paddehegnet skal tilses og vedligeholdes lgbende fra marts til september. Paddehegnet skal
suppleres med paddehegn mellem krattet og de lysabne dele af projektomradet, sa rastende
padder ikke vandrer ind i projektomradet efter vinterrast. Sterre anlaegsarbejder i krattet skal
begynde i perioden fra maj til august, hvor der ikke er vinterrastende padder. Paddehegnet
mellem de bergrte dele af krattet og resten af krattet skal etableres, nar anlaegsarbejder i
krattet starter.

Indsamling af padder fra byggefeltet skal udfgres ved at opseette midlertidige paddehegn,
formet som et X, med opsamlingsspande i midten af X'et (pitt fall traps). Metoden har vist sig
effektiv og kan primaert anvendes forar og efterar. Indsamlingen af individer vil kraeve
dispensation fra artsfredningen.

Der etableres stenbunker og bunker af starre traestykker som alternative rastesteder for
padder i de dele af krattet, der ikke er bergrt af anlaegsarbejdet. De skal vaere etableret, sa de
er tilgeengelige om efteraret, for anleegsarbejder i krattet starter.

Der skal etableres et stendige langs den gstlige side af byggefeltet, som kan fungere som
sommer- og vinterrastested for stor vandsalamander. Det skal besta af sten i forskellig
storrelse, sa der dannes hulrum, som padder kan kravle igennem. Stendiget vil vaere ca. 420 m
langt, ca. 0,5 m bredt og ca. 1 m hgjt. Der skal etableres frostfrie hulrum fem steder pa diget,
hvor det mindst skal vaere 1 m hgjt og 2 m bredt. Diget skal etableres inden anlagsarbejdet
starter og kan foretages pa et hvilket som helst tidspunkt i lebet af dret uden at pavirke bilag
IV-paddearter.

Der skal derudover etableres to bunker dedt ved i den del af krattet, der bevares i
anlaegsfasen, og de skal mindst veere 1 m hgjt, 2 m bredt og 2 m langt. Bunkerne kan fungere
som sommer- og vinterrastesteder for stor vandsalamander.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgarelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger

Ifelge miljgvurderingslovens § 53, har en klage over en § 25-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport ikke opsaettende virkning. Miljg- og Fedevareklagenavnet kan
imidlertid ved en rettidig klage bestemme, at en meddelt tilladelse ikke ma udnyttes, og at et
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pabud ikke skal efterkommes. Hvis et bygge- eller anlaegsarbejde er ivaerksat, kan naevnet
pabyde arbejdet standset.

Det fremgar af lovforarbejderne til miljgvurderingslovens § 53,[3] at bestemmelserne i
planlovens § 60, stk. 8, 1. og 2. pkt., viderefares pa naervaerende lovs omrade.

Ifelge lovbemaerkningerne til planloven vil vurderingen af, om en klage bear tilleegges
opsaettende virkning i farste raekke bero pa, om det er over-vejende sandsynligt, at der
foreligger en vaesentlig overskridelse af loven. [4] Hertil kommer graden af risiko for, at en
udnyttelse af tilladelsen/godkendelsen vil influere uheldigt pa muligheden for at kraeve fysisk
lovliggarelse, hvis der senere gives klager medhold. Af forarbejderne til miljgvurderingslovens
§ 53 fremgar det videre, at en raekke andre omstaendigheder vil have betydning for naevnets
beslutning, navnlig aktivitetens pabegyndelse og aktivitetens karakter.

Der skal efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis foreligge saerlige forhold, far naevnet pa
et forelgbigt grundlag kan fravige lovens hovedregel om, at klage over 8 25-tilladelser ikke har
opsaettende virkning.

Det bemeaerkes, at Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse om opsaettende virkning efter sin
karakter ma traeffes hurtigst muligt, hvorfor naeevnet ma basere sin vurdering pa de
oplysninger i sagen, som er umiddelbart tilgaengelige.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at der i den aktuelle sag er forhold, der kan begrunde,
at naevnet fraviger hovedreglen om, at en klage ikke har opsaettende virkning.

Efter habitatdirektivet kan et projekt ikke tillades, hvis gennemfarelse af projektet kan
beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de
dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a. [5]

Miljg- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at en del af krattet i den nordgstlige del af
projektomradet, der fungerer som rasteomrade for stor vandsalamander, skal fjernes i
forbindelse med projektets gennemfgrelse.

| tilfelde, hvor der sker en nedlaeggelse af et rasteomrade, ma der forudsaettes nermere
oplysninger om beliggenhed, starrelse, kvalitet og funktion af de rasteomrader, som
nedlaegges, set i forhold til omkringliggende raste- og yngleomrader. Endvidere ma der
forudsaettes en naermere begrundelse for, hvordan de konkret fastsatte
afvaergeforanstaltninger effektivt kan sikre, at den gkologiske funktionalitet opretholdes pa
mindst samme niveau som hidtil. S&danne oplysninger og begrundelser fremgar ikke
umiddelbart af miljgkonsekvensrapporten. Det sendrer ikke umiddelbart ved naevnets
vurdering pa det forelgbige grundlag, at Kebenhavns Kommune i sine bemaerkninger til klagen
mere generelt anfgrer, at anlaeggelsen af stendiger og kvasbunker ma anses som sikre
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afvaergeforanstaltninger, og at navnlig stendiget desuden har den fordel, at det er funktionelt
umiddelbart efter etablering, og altsa ikke kraever en "modningsperiode”, for det bliver et
funktionelt rastested for stor vandsalamander.

Ligeledes indgdr det i Milje- og Fedevareklagenavnets vurdering, at der er en vis
sandsynlighed for, at en eventuel skade pa den gkologiske funktionalitet af rasteomrader for
stor vandsalamander vil vaere uoprettelig.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet vil under sin senere prgvelse af § 25-tilladelsen tage endelig
stilling til de spargsmal, der er rejst i klagen.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Milje- og Fedevareklagenavnet tillaegger klage over Kebenhavn Kommunes afggrelse af 11.
februar 2021 om § 25-tilladelse til etablering og drift af byudvikling pa en del af Amager Fzelled,
kaldet Vejlands Kvarter, opsattende virkning.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM) med senere a&ndringer.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[31]Jf. bemaerkningerne til 8 53 i forslag til L147 til Lov om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM), (FT2015/1).

[4] Lovbemaerkninger til 8 48 til Lov nr. 250 af 23. maj 1984 om aendring af forskellige miljg- og
planlaegningslove.

[5] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

Sag:

21/05337 og
21/05338

Dato:
7.juli 2021.
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