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Miljg- og Fgdevareklagenavnet afgarelse af 30. juni 2021 (j.nr. 21/02911)

Ophaevet og hjemvist afgarelse om lokalplans bonusvirkning for opseetning af en vindmglle inden
for skovbyggelinjen, da der var tale om et lokalplanpligtigt byggeri i landzone, hvor der fortsat er
krav om dispensation fra skovbyggelinjen efter naturbeskyttelseslovens 8 65, stk. 1, eller ansggning

hos Naturstyrelsen, jf. § 69.

Silkeborg Kommunes traf i oktober 2020 i med-
far af naturbeskyttelseslovens 8§ 17, stk. 2, nr. 6,
jf. planlovens § 36, stk. 1, jf. § 36, stk. 2, afgarelse
om, at lokalplan 24-003 havde bonusvirkning for
opseetning af en vindmglle inden for skovbygge-
linjen. Lokalplanen muliggjorde opstilling af sol-
celler og tre vindmgller inden for det lokalplan-
lagte omrade, der var beliggende i landzone. En
del af lokalplanomradet, hvor den gstligste af de
tre vindmgller skulle placeres, 1a inden for skov-
byggelinjen. Det fremgik af kommunens afgg-
relse, at lokalplanen havde bonusvirkning for
vindmagllernes placering og udformning, idet na-
turbeskyttelseslovens 8 17, stk. 2, nr. 6, angiver,
at forbuddet mod bebyggelse i § 17, stk. 1, ikke
gelder for bebyggelse, der er udtrykkeligt tilladt
i en lokalplan tilvejebragt efter planloven. Afge-
relsen blev paklaget af en forening, der bl.a. an-
farte, at projektet stadig kreevede dispensation ef-
ter naturbeskyttelseslovens § 17, og at kommunen
havde fortolket loven forkert, idet naturbeskyttel-
seslovens § 17 ikke kan tilsidesattes med bonus-
virkning i planloven. Miljg- og Fadevareklage-
nevnet (formanden) lagde til grund, at kommu-
nen ikke havde truffet afgarelse om at meddele
dispensation til opseetningen af vindmgllen inden

for skovbyggelinjen, og at kommen ikke havde
anmodet Naturstyrelsen om at ophaeve skovbyg-
gelinjen for lokalplanomradet efter naturbeskyt-
telseslovens § 69. Navnet konstaterede, at det an-
sggte vedrgrte byggeri i landzone, der forudsatte
lokalplanlaegning. Naevnet fremheavede hertil, at
det fremgar af forarbejderne til naturbeskyttelses-
lovens § 17, stk. 2, nr. 6, at skovbyggelinjen ikke
er ophavet, og at der ved byggeri i landzone, der
forudsatter en lokalplan, fortsat er krav om, at
kommunalbestyrelsen treeffer afgerelse om di-
spensation, eller at Naturstyrelsen er anmodet om
at ophave skovbyggelinjen inden for lokalplan-
omradet. Naevnet fandt derfor, at naturbeskyttel-
seslovens 8 17, stk. 2, nr. 6, ikke fandt anvendelse
i den konkrete sag. Fravigelse af forbuddet mod
bebyggelse i naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 1,
ville sdledes kraeve dispensation fra kommunen
efter lovens § 65, stk. 1, eller ansggning hos Na-
turstyrelsen om at ophaeve skovbyggelinjen inden
for lokalplanomradet, jf. § 69. Neevnet fandt pa
denne baggrund, at lokalplanen ikke havde bo-
nusvirkning i forhold til naturbeskyttelseslovens
8 17, stk. 1, for vindmgllen. Miljg- og Fadevare-
klagenavnet ophavede herefter afgerelsen og
hjemviste sagen til fornyet behandling.
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Ophaevelse og hjemvisning af afgerelse
om opsatning af vindmelle inden for
skovbyggelinjen i Silkeborg Kommune

21/02911

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 1,
jf. 817, stk. 2, nr. 6, jf. § 78, stk. 1, 1. pkt.[1]

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever og hjemviser Silkeborg Kommunes afggrelse af 6.
oktober 2020 om, at lokalplan 24-003 har bonusvirkning for opseetning af en vindmaelle inden
for skovbyggelinjen pa matr. nr. [F1], beliggende [A1], og hjemviser sagen til fornyet
behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens 8 2.[3] Eventuel retssag til prevelse af afgerelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. 8 8 i lov om Milje- og
Fagdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 18. februar 2021 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af foreningen
[V1].

Klager har navnlig anfert, at

e der ikke er truffet afgerelse om dispensation efter naturbeskyttelseslovens 8 17, stk. 1
om skovbyggelinjen,
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e der ikke er givet klagevejledning i henhold til naturbeskyttelsesloven,
* endispensation efter § 17, stk. 1, ville stride imod retspraksis, og
¢ Silkeborg Kommune er blevet gjort bekendt med, at lokalplanen strider mod praksis.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.3.

Klager har desuden indgivet klage til Planklagenaevnet vedrgrende plangrundlaget[4] samt
klage over VVM-tilladelsen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet.[5]Der traeffes saerskilt afgarelse
herom.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen/omrddet

Den omhandlede lokalplans formal er, at der kan opstilles solceller og tre vindmeller inden for
det lokalplanlagte omrade. Lokalplanomradet ligger i landzone nord for garden [F3] i den
nordvestlige del af Silkeborg Kommune umiddelbart op til greensen til Viborg Kommune.
Lokalplanomradet ligger pa begge sider af Marsvinslundvej og er afgraenset taet omkring de tre
ansggte vindmaeller, de tre byggefelter til solceller og de tilhgrende adgangsveje.
Lokalplanomradet er ca. 21 ha.

En del af det lokalplanlagte omrade ligger inden for skovbyggelinjen, der afkastes af Thorse
Mose. Den gstligste af de tre vindmaller skal placeres i skellet mellem matr. nr. [F1] og [F2],
inden for den 300 m brede skovbyggelinje.

Landskabet omkring lokalplanomradet er et moraenelandskab, der ligger taet pa istidens
hovedopholdslinje. Store dele af det omgivne landskab er omfattet af landskabelige og
geologiske interesser.

Vindmellerne opstilles pa opdyrket landbrugsflade, der udgeres af store markfelter adskilt af
levende hegn. Terraenet er tilneermelsesvis fladt og der er enkelte gravhgje. Mod syd
afgraenses de dbne marker af Marsvinslund Skov, mod @st og nord af skov ved Demstrup
Hede, AlImind Hede og Thorse Mose, og mod vest af bevoksning langs Mostgard Baek.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Silkeborg Kommune har den 6. oktober 2020 i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 2,
nr. 6, jf. planlovens[6] § 36, stk. 1, jf. 8 36, stk. 2, truffet afgegrelse om, at lokalplan 24-003 har
bonusvirkning for den ene vindmelles placering pa den nordestlige del af matr. nr. [F1].
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Det fremgar af afggrelsen, at baggrunden for lokalplanen er, at Silkeborg Kommune har
modtaget en ansggning om opstilling af tre vindmeller og ca. 12 ha solceller.

Det fremgar endvidere af afgerelsen, at formalet med lokalplan 24-003 er at sikre, at
opstillingen af tre vindmeller og 12 ha solceller etableres pa en made, der udnytter vind- og
solenergi optimalt og sikrer, at vindmegllerne fremtraeder ensartet, og at solcellerne slgres
visuelt. Lokalplanen skal desuden sikre, at vindmellerne er til sa lidt gene for naboer som
muligt ved at stgj og skyggekast minimeres.

Af afggrelsens afsnit 6 "Bebyggelsens omfang og placering” fremgar det, at vindmellernes
hejde malt fra hidtidige terraen til gverste vingespids (totalhejde) ikke ma overstige 142,5 m og
skal vaere minimum 120 m, og at fundamenterne skal tildaekkes og ikke ma vaere synlige over
terraen. Vindmellerne vil blive opstillet pa en lige linje fra gst til vest, og der kan ved hver
vindmelle etableres permanente kranpladser pa op til 2500 m2.

Silkeborg Kommune har i miljgrapporten vurderet, at de saerligt beskyttede bilag IV-arter ikke
vil blive pavirket. Kommunen har desuden vurderet, at bevaringsstatus for
udpegningsgrundlaget i det nzerliggende Natura 2000-omrade nr. 35 Hald Ege, Strandhede og
Dollerup Bakker (habitatomrade nr. 35) ikke vil blive pavirket vaesentligt.

Silkeborg Kommune har anfert, at lokalplanomradet delvist er omfattet af
naturbeskyttelseslovens 8 17 (skovbyggelinjen), der afkastes fra Thorsg Mose. Kommunen har
endvidere anfert, at lokalplanen har bonusvirkning for vindmellernes placering og
udformning, idet 8 17, stk. 2, nr. 6, angiver, at forbuddet mod bebyggelse i 8 17, stk. 1, ikke
gaelder for bebyggelse, der er udtrykkeligt tilladt i en lokalplan tilvejebragt efter planloven.

Pa bagrund af en besigtigelse har Silkeborg Kommune vurderet, at den gstligste vindmaelle ikke
i vaesentlig grad vil pavirke skovbrynet som landskabselement og som levested og
spredningsomrade for dyr og planter. Desuden har kommunen vurderet, at vindmegllens
slanke konstruktion og afstanden pa 241 m til neermeste spids af skovbrynet medferer, at
indblikket til skovbrynet ikke pavirkes i vaesentlig grad.

2.3 Klagens indhold

Klager har gjort flere klagepunkter gaeldende, herunder klagepunkter vedrgrende muligheden
for dispensation efter naturbeskyttelseslovens 8 17 samt manglende vurdering i VVM-
tilladelsen og kumulativeffekt. Disse klagepunkter vil ikke blive behandlet naermere i
naervaerende afgarelse.
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Klager har bemaerket, at det i et notat fra Silkeborg Kommune fremgar, at skoven umiddelbart
nord for projektomradet afkaster en skovbyggelinje. Klager har desuden oplyst, at Silkeborg
Kommune har foretaget en besigtigelse af omradet. Af besigtigelsesnotat fremgar det, at
kommunen har vurderet, at skoven er levested for dyr og planter, hvilket kan opretholdes ved
en afstand pa mindst 10 m mellem skoven og vindmellerne, og at skoven fremstar som et
vaesentligt landskabselement.

For sa vidt angar bonusvirkning, har klager anfert, at en dispensation kan indga som
bonusvirkning i en lokalplan, men at dette ikke er tilfaeldet i denne sag. Det er derimod klagers
opfattelse, at forholdet stadig kraever en dispensation efter naturbeskyttelseslovens 8 17, som
skal indgd som en del af lokalplanens retlige del. Klager har i forleengelse heraf anfert, at
Silkeborg Kommune fejlagtigt har tilsidesat naturbeskyttelseslovens 8 17, ved ikke at meddele
en dispensation.

Klager har henvist til en redeggrelse af miljgadvokat [P1] vedrgrende bonusvirkning i forhold
til naturbeskyttelseslovens § 17.

Det fremgar af redeggrelsen, at en landzonetilladelse til et byggeri inden for skovbyggelinjen
har en vis bonusvirkning for skovbyggelinjen i medfer af naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 2,
nr. 5. Det fremhaeves dog i redeggrelsen, at det var en aendring, der kom ind i lovgivningen i

2013, og at det ifglge lovbemaerkningerne hertil ikke var hensigten, at de hensyn, som ligger

bag skovbyggelinjen, dermed skulle forsvinde.

For sa vidt angar naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 2, nr. 6, der henviser til planlovens § 36,
stk. 1, fremgar det af redegerelsen, at [P1] ikke anser det som en genvej rundt om
skovbyggelinjekravene. [P1] har baseret dette pa lovbemaerkningerne til 2013-loveendringerne,
hvor skovbyggelinjen blev indfert i naturbeskyttelseslovens § 17, hvoraf det fremgar:

"Med forslaget bortfalder kravet om dispensation for en raekke byggerier i landzone.
Skovbyggelinjen ophaves ikke. | landzone vil skovbyggelinjen fortsat gaelde for byggeri,
der forudseetter lokalplanlaegning, f.eks. byudvikling eller starre anleeg som
vindmelleparker og store virksomhedsbyggerier mv. | disse tilfeelde vil virkeliggarelse af
lokalplanen forudsaette enten kommunalbestyrelsens afggrelse om dispensation, eller
som det ofte er tilfaelde for byudvikling, ans@gning hos Naturstyrelsen om at ophaeve
skovbyggelinjen inden for lokalplanomradet.”

Af redeggrelsen fremgar det endvidere, at [P1], foruden bemaerkningen, stadig ville vurdere, at
det ville veere stridende imod hele idéen bag skovbyggelinjen, hvis man kunne komme rundt
om de krav, der ligger heri, ved at lave en lokalplan for projektet.
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Klager har pa baggrund af ovenstdende redeggrelse anfert, at Silkeborg Kommune har
fortolket loven forkert, idet naturbeskyttelseslovens § 17 ikke kan tilsidesaettes med
bonusvirkning i planloven.

For sa vidt angar klagevejledningen har klager gjort gaeldende, at bonusvirkningen af
lokalplanen for naturbeskyttelseslovens & 17 fungerer som en dispensation, hvorfor Silkeborg
Kommune burde have vejledt om klage efter naturbeskyttelsesloven. Idet der ikke foreligger
en klagevejledning efter naturbeskyttelsesloven, er der efter klagers opfattelse tale om
sagsbehandlingsfejl.

Klager har desuden bemaerket, at Silkeborg Kommune den 17. august 2020 er blevet gjort
opmarksom p3, at en dispensation ville stride mod retspraksis, samt at deres fortolkning af
bonusvirkningen er fejlagtig. Idet kommunen ikke har reageret herpa, har klager anmodet
klagenaevnet om at vurdere, om der er tale om en skaerpende omstendighed, da kommunen
er blevet gjort bekendt med, at deres lokalplan strider mod retspraksis.

2.4 Silkeborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Silkeborg Kommune har i bemaerkninger til klagen af 8. marts 2021 oplyst, at der kom
oplysninger frem under den ni uger lange offentlige hgringsperiode, der medfarte, at
Silkeborg Kommune besigtigede omradet med henblik pa at fastsla, om moseomradet med
dets opvaekst af treeer havde medfert, at arealet var vokset til skov. | samarbejde med Viborg
Kommune blev der herefter udpeget skovbyggelinje omkring skoven.

Silkeborg Kommune har desuden bemaerket, at ansgger efter udpegningen af skovbyggelinjen
@ndrede pa ansggningen, saledes at den ikke lzengere indeholdt arealer til solceller inden for
den nyudpegede skovbyggelinje. Ansggningen gik dog stadig pa opferelse af den estligste
liggende vindmaelle, hvis afstand til skovbrynet er mindre end 300 m.

For sa vidt angdr bonusvirkningen, har Silkeborg Kommune anfert, at lokalplanen indeholder
en sadan for sa vidt angar bebyggelsens placering og udformning, hvorfor der ikke skal
meddeles dispensation fra skovbyggelinjen. Kommunen har hertil bemaerket, at
naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 2, nr. 6, bygger pa, at vedtagelsen af en lokalplan med
bonusvirkning for bebyggelsens placering og omfang sker pa baggrund af en vurdering af,
hvordan planens indhold vil pavirke skovbrynet, der afkaster skovbyggelinjen.

Silkeborg Kommune har endvidere anfert, at hensynet til natur og landskab, herunder skoven
som landskabselement og arealer langs skoven som levested for planter og dyr, er varetaget
ved behandlingen af kommuneplantillaeg, lokalplan og VVM-tilladelse.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e9a96b9a-98c0-48dc-8be4-bff56449b316

5/9



2.7.2021

Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgarelse
3.1 Milje- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle, om
lokalplan 24-003 har bonusvirkning for naturbeskyttelseslovens 8 17, stk. 1.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke behandlet og taget stilling til de gvrige klagepunkter,
jf. herved 8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 1, ma der ikke placeres bl.a. bebyggelse inden for en
afstand af 300 m fra skove (skovbyggelinjen). Kommunen kan meddele dispensation fra
forbuddet, jf. naturbeskyttelseslovens 8 65, stk. 1.

Hovedformalet med skovbyggelinjen er at sikre skovens vaerdi som landskabselement samt at
opretholde skovbrynene som vardifulde levesteder for plante- og dyreliv. Den konkrete
afgerelse om dispensation fra forbuddet skal traeffes pa grundlag af de landskabelige hensyn
det pagaeldende sted, og der ma ske en afvejning af disse hensyn i forhold til det konkrete
projekt. | vurderingen indgar tillige overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for
fremtidige lignende sager.

Naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 1, er en forbudsbestemmelse, der suppleres af en raekke
undtagelser i stk. 2 og stk. 3.

Som undtagelse til forbuddet fremgar det af naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 2, nr. 6, at
forbuddet ikke geelder for bebyggelse, campingvogne og lignende i landzone, der er omfattet
af undtagelserne fra kravet om tilladelse efter § 36. stk. 1, jf. 8 36, stk. 2, i lov om planlaegning.

Af forarbejderne[7] til den pageeldende undtagelsesbestemmelse i naturbeskyttelsesloven
fremgar det blandt andet, at:

" [...] Med forslaget tilpasses naturbeskyttelseslovens regler om skovbyggelinjen
planlovens landzoneregler i § 35, stk. 1, og § 36, stk. 1, jf. stk. 2, sdledes at der ikke
laengere skal traeffes afgerelse efter begge regelsset. Med forslaget ophaeves kravet om
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dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 17 til byggeri inden for skovbyggelinjen, nar
byggeriet sker i landzone og derfor forudsaetter, at kommunalbestyrelsen meddeler
landzonetilladelse.”

"Skovbyggelinjen ophaves ikke. | landzone vil skovbyggelinjen fortsat geelde for byggeri,
der forudseetter lokalplanlaegning, f.eks. byudvikling eller starre anleeg som
vindmaglleparker og store virksomhedsbyggerier mv. | disse tilfaelde vil virkeliggerelsen af
lokalplanen forudseaette enten kommunalbestyrelsens afggrelse om dispensation, eller
som det ofte er tilfaeldet for byudvikling, ansegning hos Naturstyrelsen om at ophaeve
skovbyggelinjen inden for lokalplanomradet. [...]"”

Milje- og Fedevareklagenavnet lsegger til grund, at Silkeborg Kommune ikke har truffet
afgerelse om at meddele dispensation til opsaetning af en vindmelle inden for
skovbyggelinjen. Naevnet bemaerker endvidere, at der ikke foreligger oplysninger for naevnet
om, at Naturstyrelsen er anmodet om at ophave skovbyggelinjen for lokalplanomradet efter
naturbeskyttelseslovens § 69.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at den pageeldende lokalplan 24-003 ikke har
bonusvirkning i forhold til naturbeskyttelseslovens 8 17, stk. 1, for den gstligst placerede
vindmelle. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at det ansegte vedrerer byggeri i landzone, der
forudsaetter lokalplanlaegning, og at det fremgar af forarbejderne til naturbeskyttelseslovens §
17, stk. 2, nr. 6, at skovbyggelinjen ikke er ophaevet, og at der ved byggeri i landzone, der
forudsaetter en lokalplan, fortsat er krav om, at kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om
dispensation, eller at Naturstyrelsen er anmodet om at ophave skovbyggelinjen inden for
lokalplanomradet. Det er dermed naevnets opfattelse, at naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 2,
nr. 6, ikke finder anvendelse i naervaerende sag. Fravigelse af forbuddet mod bebyggelse i
lovens § 17, stk. 1, kraever sdledes dispensation fra Silkeborg Kommune efter lovens § 65, stk.
1, eller ansggning hos Naturstyrelsen om at ophaeve skovbyggelinjen inden for
lokalplanomradet, jf. lovens § 69.

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever pa denne baggrund afgerelsen og hjemviser sagen til
fornyet behandling. Naevnet bemaerker, at Silkeborg Kommune forud for realisering af
lokalplan 24-003 skal traeffe afgarelse om spargsmalet om dispensation til den gstligst
placerede vindmglle efter naturbeskyttelseslovens 8 17, stk. 1, jf. § 65, stk. 1, eller der skal
indgives ansggning til Naturstyrelsen efter lovens 8 69. Naevnet bemaerker i denne forbindelse,
at en afggrelse fra kommunens side skal indeholde en klagevejledning, jf. forvaltningsloven &
25, stk. 1.

3.3 Gebyr

Som felge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtggrelsens §
2,stk. 2, nr. 1.
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3.4 Miljo- og Fedevareklagencaevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever og hjemviser Silkeborg Kommunes afggrelse af 6.
oktober 2020 om, at lokalplan 24-003 har bonusvirkning for opsatning af en vindmelle inden
for skovbyggelinjen pa matr. nr. [F1], beliggende [A1], og hjemviser sagen til fornyet
behandling.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4]]).nr. 20/14002.
[5]).nr. 20/14003.
[6] Lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 om planlaegning.

[7] Bemaerkninger til Lovforslag nr. 30 af 3. oktober 2013 om &ndring af lov om vandlgb, lov
om naturbeskyttelse og lov om planlaegning (Klassifikation af private

og offentlige vandlgb, ophaevelse af krav om dispensation i en raekke tilfaelde til opferelse af
bebyggelse inden for skovbyggelinjen og forenkling af VWM-processen m.v.).
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