MRF 2021.193

Miljg- og Fgdevareklagenavnets afgarelse af 29. juni 2021 (j.nr. 20/13124)

Lovliggarende dispensation til driftsmateriel til havbrugsvirksomhed inden for strandbeskyttelses-
linjen stadfeestet, da der var tale om anlaeg, som matte anses for at veere driftsmaessigt nedvendige
for virksomheden, og som var afhaengig af en kystnaer placering. Containere, paller og cement-
blokke kraevede ikke dispensation, da disse var opstillet forud for den udvidede strandbeskyttelses-

linjes ikrafttreeden.

Sagen omhandlede Grgnsund Havbrugs opstil-
ling af driftsmateriel inden for strandbeskyttelses-
linjen pa to ejendomme greensende mod gst og
nordgst op til Sortsg Havn. Pa den ene ejendom
var der opstillet driftsmateriel til brug for hav-
brugsvirksomhedens drift, herunder tre fodersi-
loer, containere, en campingvogn, paller og ce-
mentblokke. Matriklen havde ikke veeret omfattet
af strandbeskyttelse, far den udvidede strandbe-
skyttelseslinje tradte i kraft for Storstrams Amt
den 15. august 2001, hvorefter matriklen i sin hel-
hed blev omfattet. Pa den anden ejendom, der var
omfattet af den oprindelige 100-meters strandbe-
skyttelseslinje, var der opstillet en specialcontai-
ner til dede fisk. Kystdirektoratet traf i februar
2020 afgarelse om en reekke forhold pa ejendom-
mene, herunder dispensation til fortsat oplag af
netbure og andet materiel. Direktoratet vurderede
i samme afgarelse, at tre fodersiloer samt en kon-
torpavillon var etableret, for matriklen blev om-
fattet af den udvidede strandbeskyttelseslinje,
hvorfor disse forhold ikke kreevede dispensation.
Afgerelsen blev paklaget til Miljg- og Fedevare-
klagenaevnet, der i august 2020 ophavede og
hjemviste afgarelsen om, at den tredje fodersilo
og oplag mv. pa matr.nr. 8n ikke kraevede dispen-
sation fra strandbeskyttelseslinjen. Efter ny an-
sggning og fornyet vurdering meddelte Kystdi-
rektoratet i september 2020 lovligggrende dispen-
sation til opstilling af campingvogn, fodersilo og
specialcontainer pa matr.nr. 8n, og traf samtidig
afgerelse om, at containere, paller og cement-
blokke pa matr.nr. 8n ikke kraevede dispensation
fra strandbeskyttelseslinjen.  Kystdirektoratet
havde vurderet, at placeringen af specialcontaine-
ren fremstod landskabeligt uheldigt, hvorfor den
skulle flyttes til den anden ejendom i tilknytning
til virksomhedens gvrige anlaeg og oplag. Afge-
relsen blev paklaget af Danmarks Naturfred-
ningsforening, der bl.a. anfgrte, at det ikke var til-
streekkeligt dokumenteret, at containere, paller og
cementblokke havde veret opstillet pa ejendom-
men forud for strandbeskyttelseslinjens ikrafttrae-
den, og at placeringen af containeren til dgde fisk

pa matr.nr. 8n var uhensigtsmassig i forhold til
omboende og brugere af havnen pa grund af lugt-
gener. Miljg- og Fedevareklagenavnet (forman-
den) lagde indledningsvis til grund, at byggeri,
anleeg mv., som var opstillet eller opfart pa ma-
triklen efter den 15. august 2001 som udgangs-
punkt kreevede dispensation fra strandbeskyttel-
seslinjen, hvor ejendommen blev omfattet af na-
turbeskyttelseslovens § 15. Pa baggrund af den
bevismaessige vurdering og ortofotos og da der
var drevet havbrugsvirksomhed pa ejendommen
siden 1985, fandt navnet, at det var sandsynligt,
at der havde veeret opstillet containere, paller og
cementblokke pa ejendommen forud for ikraft-
treedelsen af den udvidede strandbeskyttelseslinje
og kontinuerligt frem til klagesagen, hvorfor der
ikke var krav om dispensation. For sa vidt angik
den tredje fodersilo og campingvognen og speci-
alcontaineren til degde fisk, lagde navnet til
grund, at disse anleeg udgjorde tilstandsaendrin-
ger, som kreevede lovliggerende dispensation. Da
der var tale om anlaeg, som matte anses for at
veere driftsmassigt ngdvendige for havbrugsvirk-
somheden, som var afhangig af en kystner pla-
cering, fandt naevnet, at der forela et sadant ser-
ligt tilfeelde, der kunne begrunde en lovligger-
ende dispensation. Naevnet lagde tillige veegt pa,
at lokaliteten var praget af lovlig bebyggelse og
tekniske anleeg, herunder to fodersiloer, hvorfor
det pagaldende driftsmateriel ikke stred afgg-
rende imod de kystlandskabelige hensyn pa ste-
det, og at containeren til dede fisk blev placeret
sammen med det gvrige driftsmateriel. Den om-
steendighed, at containeren til dgde fisk med ville
medfare lugtgener for omboende og brugere af
havnen, kunne ikke fare til et andet resultat, idet
lugtgener ikke er et hensyn, der varetages ved ad-
ministrationen af strandbeskyttelseslinjen. Miljg-
og Fedevareklagenaevnet stadfeestede herefter
den lovliggerende dispensation samt afgerelsen
om, at containere, paller og cementblokke ikke
kreevede dispensation fra strandbeskyttelseslin-
jen.
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Kommentar: Se tillige MRF 2021.191 Mfk, hvor Miljg- og Fadevareklagenavnet i sag om dispen-
sation fra strandbeskyttelseslinjen til samme havbrug efter genoptagelse stadfestede en lovligger-
ende dispensation til havbrugsringe.
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Stadfaestelse af afgerelse om
lovliggarende dispensation til
driftsmateriel til havbrugsvirksomhed
inden for strandbeskyttelseslinjen i
Guldborgsund Kommune

20/13124

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1,
jf. 865 b, stk. 1, jf. 8 78, stk. 4.[1]

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfeester Kystdirektoratets afggrelse af 18. september 2020
om lovligggrende dispensation til campingvogn, fodersilo og specialcontainer inden for
strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. [F1] Sorts@ By, Gundslev, beliggende [A1], 4850
Stubbekgbing i Guldborgsund Kommune. Naevnet stadfaester desuden afggrelsen om, at
containere, paller og cementblokke pa matr. nr. [F1] ikke kraever dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fegdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 16. oktober 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/63cf2f77-280e-4a43-8647-3454a4d95868?highlight=20%2F 13124
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Klager har navnlig anfert, at

¢ Kystdirektoratets vurdering af, at containere, paller og cementblokke har vaeret opstillet
pa ejendommen forud for strandbeskyttelseslinjens ikrafttraaden ikke er tilstraekkeligt
dokumenteret,

¢ det er lodsejers ansvar som erhvervsdrivende at sgrge for at indhente de forngdne
tilladelser og dispensationer, hvorfor lodsejer ikke kan anses for at veere i god tro, og

e de omhandlede anlaeg og oplag ikke er beliggende pa et havneareal.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrddet

De i sagen omhandlede ejendomme bestar af matr. nr. [F1] og [F2], Sortse By, Gundslev,
beliggende henholdsvis [A2] og [A3], 4850 Stubbekgbing i Guldborgsund Kommune.

Begge ejendomme ejes af den samme ejer, [V1], som driver [V2] fra arealerne. Arealerne
graenser mod gst og nordest op til [V3], som ved lokalplan er udlagt til havneformal. De
omhandlede ejendomme ligger efter det oplyste uden for lokalplanomradet, og er saledes
beliggende i landzone.

Matr. nr. [F1], som i BBR har et registreret areal pa 1.700 m2, er registreret som ubebygget
areal (ikke landbrugsareal) og er beliggende i forlaengelse af havnearealerne mod @st. Det
fremgar af sagens oplysninger, at der pd arealet er opstillet driftsmateriel til brug for [V2] drift,
herunder tre fodersiloer, containere, en campingvogn, paller samt cementblokke. Matriklen
har ikke vaeret omfattet af strandbeskyttelse for den udvidede strandbeskyttelseslinje tradte i
kraft for Storstrems Amt den 15. august 2001, hvorefter matriklen i sin helhed blev omfattet.
[4]

Pa matr. nr. [F2] mod syd er der ifglge sagens oplysninger aktuelt opstillet en specialcontainer
til dgde fisk. Matr. nr. [F2] er omfattet af den oprindelige 100 m-strandbeskyttelseslinje.

2.2 Sagens forhistorie

Kystdirektoratet traf den 20. februar 2020 afg@relse om en raekke forhold inden for
strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. [F2] og [F1] Sortse By, Gundslev. Direktoratet traf
afgerelse om at meddele dispensation til fortsat oplag af netbure og andet oplag pa matr. nr.
[F1] samt vinteropbevaring af havbrugsringe inden for strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr.
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[F2]. Direktoratet vurderede i samme afgerelse, at tre fodersiloer samt en kontorpavillon pa
matr. nr. [F1] var etableret fer matriklen blev omfattet af den udvidede strandbeskyttelseslinje,
hvorfor disse forhold ikke kraever dispensation.

Milje- og Fedevareklagenaevnet traf afgerelse i klagesagen den 3. august 2020, hvor naevnet
ophavede Kystdirektoratets afgarelse om, at en tredje fodersilo og oplag m.v. inden for
strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. [F1] ikke kraever dispensation:

"Milje- og Fedevareklagenaevnet har pa luftfotos konstateret, at der ca. 7 m vest for de to
lovlige fodersiloer er opstillet en tredje silo. Denne fremgar ikke af luftfotos fer
sommeren 2014, og det fremgar ikke af sagens oplysninger, om direktoratet har
dispenseret hertil i en anden afgarelse.

Derudover har Kystdirektoratet i den paklagede afgerelse ikke naermere redegjort for
placeringen eller karakteren af "oplag m.v.”, som ifglge direktoratet ikke kraever
dispensation.

Naevnet finder pa den baggrund, at den paklagede afgerelse for sa vidt angar den
vestligste fodersilo og "oplag m.v.” ikke er tilstraekkeligt oplyst, og at afggrelsen derfor
lider af en retlig mangel. Manglen ma anses for konkret vaesentlig, idet den tredje silo er
opstillet efter strandbeskyttelseslinjens ikrafttraeden pa arealet og henligger derfor
ulovligt.

Pa disse to punkter hjemvises afggrelsen til fornyet behandling i Kystdirektoratet med
henblik pd, at direktoratet traeffer afgerelse om, hvorvidt der kan meddeles en
lovligg@rende dispensation til den tredje silo, som er opstillet i 2014, eller om der skal
ske fysisk lovliggarelse heraf. Endvidere bgr Kystdirektoratet ved den fornyede
behandling neermere specificere hvilket oplag, der ikke kraever dispensation, herunder
oplagets naermere placering og omfang samt eventuelt oplyse pa hvilken baggrund
direktoratet har vurderet, at "oplag m.v.” har fundet sted forud for 2001.”

2.3 Den pdklagede afgarelse

Kystdirektoratet har den 18. september 2020 efter modtagelse af en ny ansggning og en
fornyet gennemgang af sagen truffet afggrelse om en raekke forhold relateret til driften af [V2]
pa matr. nr. [F1] Sortse By, Gundslev.

Direktoratet har vurderet, at det ikke kan udelukkes, at tre containere, paller til opbevaring af
oplag samt cementblokke til fastgaring af havbrugsringe har vaeret opstillet pa matr. nr. [F1]
forud for strandbeskyttelseslinjens ikrafttreeden pa ejendommen den 15. august 2001, hvorfor
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disse forhold er lovligt eksisterende.

Videre har direktoratet i medfer af naturbeskyttelseslovens § 15, jf. § 65 b, stk. 1, meddelt
lovliggerende dispensation til en tredje fodersilo og campingvogn samt til opstilling af en
specialcontainer til dgde fisk pa matr. nr. [F1], som aktuelt er opstillet pad matr. nr. [F2] mod
syd.

Det fremgar af den paklagede afgerelse, at Kystdirektoratet den 13. august 2020 har sendt
partsheringsbrev og pabudsvarsel til lodsejer for sa vidt angar én ud af tre fodersiloer samt
andet oplag pa matr. nr. [F1], Sortse By, Gundslev.

Lodsejer har ved advokat i partsheringssvar af 15. september 2020 oplyst, at der inden for
strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. [F1] bl.a. er opstillet én container til opbevaring af olie og
braendstof (forhold nr. 1), to veerkstedscontainere (forhold nr. 3). Hertil kommer en
specialcontainer til opbevaring af dede fisk pa matr. nr. [F2] (forhold nr. 6). Derudover er der
pa matr. nr. [F1] opstillet en campingvogn (forhold nr. 2), der fungerer som omklaedningsrum,
paller (forhold nr. 4) til opbevaring af f.eks. fortajning og endelig er der cementblokke (forhold
nr. 5), der fungerer som anker for havbrugsringe- og net. Den tredje fodersilo (forhold nr. 7) er
efter det oplyste fra lodsejer ca. syv meter hgj med en diameter pa 2,3 meter og anvendes til
opbevaring af fiskefoder, hvorfor den efter lodsejers opfattelse er ngdvendig for driften af
havbruget.

For sa vidt angar containere, paller og cementblokke pa matr. nr. [F1] (forholdene nr. 1, 3, 4 og
5) har lodsejer gjort geeldende, at disse indretninger er lovligt bestdende uden en
dispensation, da de fandtes pa ejiendommen fgr den blev omfattet af strandbeskyttelseslinjen
den 15. august 2001. Lodsejer har i den forbindelse henvist til ortofotos fra 1999 og 2002, og
at lodsejer kan erindre, at forholdene var pa ejendommen, da lodsejer overtog havbruget i
2003.

Lodsejer har derudover ansggt om lovligggrende dispensation fra naturbeskyttelseslovens &
15 til en opstillet campingvogn og en fodersilo pa matr. nr. [F1] samt en container til dede fisk
pa matr. nr. [F2] (forholdene nr. 2, 7 og 6). Til statte herfor har lodsejer bl.a. anfert, at
ejendommen siden 1985 har vaeret anvendt til havbrugsdrift uden patale fra myndighederne,
at fodersilo og oplag er placeret pa et areal, der er karakteriseret af lovlig havnedrift, hvorfor
indretningerne ikke fremstar skeemmende for kystlandskabet. Videre har lodsejer gjort
geaeldende, at indretningerne forudseetter en kystnaer placering, og at offentlige myndigheder
har bibragt lodsejer en berettiget forventning om, at dele af oplaget er lovligt placeret.

Kystdirektoratet har i den paklagede afgerelse bemaerket, at det efter gennemgang af
ortofotos fra 1999 og 2002 ikke kan udelukkes, at containere, paller og cementblokke til
fastgering af havbrugsringe har vaeret opstillet pa matr. nr. [F1] far matriklen blev omfattet af
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den udvidede strandbeskyttelseslinjen i 2001. Det er pa den baggrund Kystdirektoratets
vurdering, at containere, paller og cementblokke (forholdene nr. 1, 3, 4 og 5) ma anses for at
veere lovligt eksisterende uden dispensation.

Kystdirektoratet har for sa vidt angdr den tredje fodersilo, campingvognen pa matr. nr. [F1]
samt specialcontaineren til dede fisk pa matr. nr. [F2] fundet, at der er tale om et sddant
seerligt tilfeelde, der kan begrunde en lovligggrende dispensation. Direktoratet har med
henvisning til bemaerkningerne til en aendring af naturbeskyttelseslovens fra 1994 ("Kystloven")
om arealmaessigt begraensede udvidelser for eksisterende erhvervsvirksomheder i den
udvidede strandbeskyttelseszone vurderet, at den tredje fodersilo, campingvognen, der tjener
som omklaedningsrum samt specialcontaineren ma anses for at vaere omfattet af deni
lovbemaerkningerne forudsatte lempeligere dispensationsvurdering. Direktoratet har herved
lagt vaegt pa, at havbrugsvirksomheden har virket pa ejendommen siden 1985, at de to anlaeg
fremstar fornuftigt i forhold til omgivelserne og de avrige anlaeg pa stedet. Hertil kommer, at
anlaeggene efter det oplyste fra lodsejer er ngdvendige for virksomhedens drift.

Kystdirektoratet har dog vurderet, at specialcontaineren til dede fisk, der aktuelt er opstillet pa
et udyrket areal syd for havnen uden tilknytning til andre anlaeg eller oplag, fremstar
landskabeligt uheldigt. Kystdirektoratet har derfor meddelt afslag pa dispensation til
specialcontaineren pa den aktuelle placering, da den af landskabelige grunde ber flyttes til
matr. nr. [F1]i tilknytning til virksomhedens gvrige anlaeg og oplag.

2.4 Klagens indhold

Klager har anfert, at det ikke er dokumenteret af Kystdirektoratet eller af lodsejer, at
containere, paller og cementblokke pa matr. nr. [F1] har veeret pd matriklen far den blev
omfattet af den udvidede strandbeskyttelseslinje i 2001. Det er klagers opfattelse, at
Kystdirektoratets vurdering hviler pa en tolkning af to utydelige luftfotos, og at bevisbyrden
pahviler virksomheden, som var naermest til at sikre sig bevis.

For s vidt angar den meddelte dispensation til bibeholdelse af den tredje fodersilo og
campingvogn har klager anfert, at disse to forhold ikke kan anses for at veere en begraenset
udvidelse af erhvervsvirksomheden som forudsat i den lempeligere vurdering i
bemeaerkningerne til "kystloven”. De to forhold skal ifglge klager ses i sammenhaeng med de
gvrige anlaeg pa ejendommen, som gradvist er opstillet igennem mange ar, hvorved
ejendommen har fdet en mere industriel karakter. Klager har i den forbindelse bemaerket, at
der tidligere kun var 11 mindre havbrugsringe pa ejendommen, men at der i dag er 33 store
ringe.

| forhold til containeren til dede fisk pa matr. nr. [F2] har klager opfattet den paklagede
afgerelse som en dispensation til, at den kan opstilles pa matr. nr. [F1] i stedet for matr. nr.
[F2], hvilken placering ifalge klager er uhensigtsmaessig i forhold til omboende og brugere af
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havnen pa grund af lugtgener. Hertil kommer, at en placering pa matr. nr. [F1] vil veere i strid
med lokalplanen for havnen, som fastlaegger, at der er tale om en mindre fritidshavn.

Klager har i gvrigt anfert, at den meddelte dispensation og den nuvaerende anvendelse af
matr. nr. [F1] er i strid med kommuneplanen, at matr. nr. [F1] ligger uden for lokalplanen for
[V3], at lodsejer som erhvervsdrivende bgr kende den relevante lovgivning, og at det er
lodsejers ansvar at indhente de forngdne tilladelser/dispensation for virksomheden.

Klager har den 14. december 2020 indgivet supplerende bemaerkninger som svar pa lodsejers
indlaeg af 3. december 2020.

2.5 Kystdirektoratets bemaerkninger til klagen

Kystdirektoratet har i bemaerkninger af 17. november 2020 til den indgivne klage bemaerket, at
direktoratet ud fra luftfotos ikke kan afvise det af lodsejer oplyste om ejendommens
anvendelse samt omfanget og karakteren af oplag m.v. pd matr. nr. [F1] per 15. august 2001,
hvorfor lodsejers oplysninger ma laegges til grund for sagens behandling. Direktoratet har ikke
mulighed for at foretage en naermere bevismaessig afklaring, f.eks. ved afharing,
vidneforklaringer under strafansvar m.v. Den paklagede afggrelse er udtryk for
Kystdirektoratets bedste skgn under de foreliggende omstaendigheder, hvor der ikke
foreligger ortofotos fra den 15. august 2001, da ejendommen blev omfattet af den udvidede
strandbeskyttelseslinje.

Videre har Kystdirektoratet bemaerket, at klagers interesse i at minimere lugtgener for
omboende pa grund af opbevaring af dede fisk, ikke er et hensyn, der varetages ved
administrationen af strandbeskyttelseslinjen. Eftersom containeren til dade fisk er forudsat i
virksomhedens miljggodkendelse har Kystdirektoratet ud fra en landskabelig vurdering fundet
det mest hensigtsmaessigt, at containeren flyttes fra matr. nr. [F2] til matr. nr. [F1] i umiddelbar
tilknytning til virksomhedens gvrige anlaeg.

2.6 Andre bemcerkninger til klagen

Lodsejer har i et indlaeg til klagesagen af 3. december 2020 bl.a. bemaerket, at det pahviler
tilsynsmyndigheden at godtgare, at der er tale om et ulovligt forhold, som kraever en
dispensation. Det er sdledes op til Kystdirektoratet at godtgere, at det omhandlede oplag m.v.
ikke befandt sig pa ejendommen for strandbeskyttelseslinjens ikrafttraeden.

Videre har lodsejer bemaerket, at campingvogn og fodersilo pa matr. nr. [F1] ma anses for en
driftsmaessig nedvendighed for og en begraenset udvidelse af havbrugsvirksomheden, jf.
bemarkningerne til "Kystloven” om "arealmaessigt begraensede udvidelser”. Hertil kommer, at
anlaeggene er placeret i forbindelse med havbrugsvirksomhedens gvrige og lovligt
eksisterende driftsmateriel.
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Det er desuden lodsejers opfattelse, at de af klager fremfarte planretlige indsigelser ikke er
relevante for vurderingen af om der kan meddeles dispensation efter naturbeskyttelsesloven,
og at ejendommen i @vrigt ikke er omfattet af en lokalplan.

| forhold til virksomhedens udvikling igennem tiden har lodsejer anfgrt, at udlednings- og
foderkvota, som er bestemmende for produktionsrammen og omfanget af havdriften, ikke har
&ndret sig siden lodsejers overtagelse af havbruget i maj 2003.

Lodsejer har yderligere bemaerket, at det ma tillaegges saerligt veegt i sagen, at lodsejer har
veeret i god tro, idet der flere gange er ansggt om tilladelser til virksomheden uden at
myndighederne har patalt eller gjort indsigelser mod lodsejers anvendelse af ejendommen.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgarelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger

3.1.1 Indledende bemcerkninger

Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod at foretage sendring i
tilstanden af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen, herunder foretage bebyggelse,
udstykning, matrikulering og arealoverfarsel, hvorved der fastlaegges skel.

Formalet med bestemmelsen er at sikre en friholdelse af strandene og de umiddelbart
bagvedliggende kystomrader mod indgreb, der a&ndrer den nuvaerende tilstand og
anvendelse.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, kan der kun i saerlige tilfaelde meddeles
dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Der kan derfor kun dispenseres, hvis saerlige forhold
taler for det, herunder hvis der er tale om et ngdvendigt formal, som ber ga forud for den
generelle beskyttelsesinteresse, og der ikke ved en dispensation skabes preecedensvirkning i
strid med det generelle formal med reglerne. Bestemmelsen administreres i praksis meget
restriktivt.

Ved vurdering af om et allerede etableret forhold kan lovliggeres, skal nsevnet vurdere
hvorvidt der ville vaere blevet dispenseret hertil, safremt der var ansegt herom pa forhand,
eller om der i gvrigt er seerlige forhold som kan begrunde en efterfglgende dispensation. | den
forbindelse kan hensynet til en ejers eventuelle berettigede forventning og/eller gode tro, det
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samfundsmaessige veerdispild og proportionalitetsprincippet indgd. Heroverfor star formalet
med forbudsbestemmelsen vedrgrende strandbeskyttelseslinjen, samt hensynet til
retshandhavelsen og praecedens.

3.1.2 Containere, paller og cementblokke pd matr. nr. [F1]

Eftersom matr. nr. [F1] ferst blev omfattet af forbuddet mod tilstandssendringer inden for
strandbeskyttelseslinjen den 15. august 2001[5] vil byggeri, anlaeg, oplag m.v., som har veeret
pa matriklen forud for denne dato og kontinuerligt frem til i dag, vaere lovligt bestaende.
Byggeri, anlaeg m.v., som er opstillet eller opfert pa matriklen efter denne dato kraever som
udgangspunkt en dispensation.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder efter en konkret bevismaessig vurdering, herunder pa
baggrund af det oplyste om, at der er drevet havbrugsvirksomhed pa ejendommen siden 1985
sammenholdt med tilgeengelige ortofotos i perioden 1995-2002, at det er sandsynligt, at der
har veeret opstillet containere, paller og cementblokke pa matr. nr. [F1] forud for ikrafttreeden
af den udvidede strandbeskyttelseslinje og kontinuerligt frem til i dag. Neevnet bemaerker
herved, at selvom ortofotos fra 1995 og 1999 er utydelige med lav oplgsning kan der alligevel
erkendes oplag, anlaeeg m.v. pa matriklen med omtrent den samme placering, som containere
nr. 1, 3 samt paller og cementblokke aktuelt har.

Der er ikke med klagen fremkommet oplysninger, der giver Miljg- og Fedevareklagenaevnet
grundlag for at eendre pa denne vurdering, hvorfor naevnet tiltraeder, at containere (nr. 1 og 3),
paller og cementblokke pa matr. nr. [F1] ikke kraever dispensation fra naturbeskyttelseslovens
§15.

3.1.3 Fodersilo, campingvogn og container nr. 6

Miljg- og Fedevareklagenavnet legger til grund som ubestridt, at den tredje fodersilo og
campingvogn pa matr. nr. [F1] samt en specialcontainer til dede fisk pa matr. nr. [F2], udger
tilstandseendringer inden for strandbeskyttelseslinjen, som kraever en lovliggarende
dispensation.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til forslag til lov om aendring af lov om
planlaegning og lov om naturbeskyttelse fremsat den 4. februar 1994 ("kystloven”) fremgar:

"Der vil i 300 m-zonen [...] veere forbud mod tilbygning til eksisterende byggeri, idet det
dog er forudsat, at der ved administrationen af dispensationsbefgjelsen dbnes mulighed
for, at eksisterende erhverv kan tilpasse sig udviklingen i rimeligt omfang.”"[6]

Af de specielle bemaerkninger til lovforslaget fremgar:
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"Forbudet mod tilstandsaendringer indebaerer, at enhver etablering af nybyggeri og
udvidelse af eksisterende bebyggelse og andre anlaeg kraever en dispensation. Det
forudseettes, som udgangspunkt, at den hidtil restriktive administrationspraksis
opretholdes i hele 300 m-zonen.

Dette udelukker imidlertid ikke, at der vil kunne dispenseres i det omfang, der er tale om
eksisterende ferie- og fritidsbyggeris og andre erhvervs ngdvendige og arealmaessigt
begraensede gnsker om at tilpasse sig udviklingen. Afhaengig af de konkrete forhold vil
der for i forbindelse med dispensation blive stillet vilkdr om udvidelsens ydre
fremtraeden og indplacering i landskabet."[7]

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder efter en konkret vurdering, at der er tale om et sddant
seerligt tilfeelde, der kan begrunde en lovligggrende dispensation til opstilling af fodersilo,
campingvogn og container pa matr. nr. [F1]. Naevnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at der
konkret er tale om anlaeg, som ma anses for at veere driftsmaessigt nedvendige for den
pagaeldende virksomhed, som er afhaengig af en kystnaer placering og at lokaliteten er praeget
af lovlig bebyggelse og tekniske anlaeg, herunder to fodersiloer, hvorfor det ansagte ikke
strider afgerende med de kystlandskabelige hensyn pa stedet. Videre har naevnet lagt vaegt pa,
at containeren til dede fisk mest hensigtsmaessigt bar placeres i tilknytning til virksomhedens
gvrige driftsmateriel pd matr. nr. [F1] frem for den aktuelle placering pa matr. nr. [F2], som har
en mere aben og ubebygget karakter.

Det af klager anfgrte om, at containeren til dede fisk med en placering pa matr. nr. [F2] vil
medfere lugtgener for omboende og brugere af havnen, kan ikke fgre til et andet resultat, idet
lugtgener ikke er et hensyn, der varetages ved administrationen af strandbeskyttelseslinjen.

Milja- og Fedevareklagenavnet er i gvrigt enigt med klager i, at de omhandlede anlaeg og
oplag m.v. er beliggende uden for lokalplanen for havheomradet, men navnet vurderer dog,
at dette ma anses for at vaere uden betydning i den konkrete sag.

3.2 Gebyr

Som fglge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 2.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Kystdirektoratets afgerelse af 18. september 2020
om lovligggrende dispensation til campingvogn, fodersilo og specialcontainer inden for
strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. [F1] Sorts@ By, Gundslev, beliggende [A1], 4850
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Stubbekgbing i Guldborgsund Kommune. Naevnet stadfaester desuden afggrelsen om, at
containere, paller og cementblokke pa matr. nr. [F1] ikke kraever dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere sendringer.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og
Fagdevareklagenaevnet mv.

[4] Bekendtgarelse nr. 621 af 23. juni 2001 om ikrafttraeden for Storstrems Amt af
strandbeskyttelseslinjen m.v.

[S1Bekendtggrelse nr. 631 af 23. juni 2001 om ikrafttraeden for Storstrems Amt af
strandbeskyttelseslinjen og af forskellige bestemmelser i naturbeskyttelsesloven.

[6] Lovforslag nr. L 191, Folketingstidende 1993-1994, tilleeg A, spalte 6505.

[7] Spalte 6530.
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