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Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 12. juni 2021 (j.nr. 18/04955) 

Ophævet og hjemvist kommunes miljøgodkendelse til udvidelse af fjerkræbrug efter den dagæl-

dende husdyrbruglovs § 12 pga. manglende beskrivelse af alternative løsninger og kommunens 

manglende vurdering heraf, jf. husdyrbruglovens § 24.

Skanderborg Kommune meddelte den 26. januar 

2018 miljøgodkendelse til udvidelse af et husdyr-

brug med økologisk ægproduktion. Godkendel-

sen var meddelt i henhold til dagældende § 12 i 

husdyrbrugloven på baggrund af en ansøgning 

indsendt til kommunen i april 2016. Godkendel-

sen omfattede en udvidelse fra 12.000 økologiske 

æglæggende høns, svarende til 67,1 dyreenheder 

(DE), til 42.000 stipladser, svarende til 236,5 DE. 

I forbindelse med udvidelsen ville der bl.a. blive 

etableret nye staldbygninger, fodersiloer og gød-

ningscontainere, der skulle opføres uden tilknyt-

ning til eksisterende bebyggelse. Kommunen 

havde i afgørelsen bemærket, at fjerkræfarmer og 

kommunen havde overvejet andre placeringer af 

de nye bygninger, men at den valgte placering var 

den bedst mulige i forhold til de landskabelige in-

teresser i området. Godkendelsen blev påklaget af 

en nabo, der bl.a. gjorde gældende, at udvidelsen 

af husdyrbruget ville medføre lugt-, støj- og støv-

gener, og at det var uklart, om der i forbindelse 

med miljøgodkendelsen havde været overvejet al-

ternative placeringer af de ansøgte bygninger. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet tillagde den 11. 

april 2018 klagen opsættende virkning i medfør 

af husdyrbruglovens § 81, stk. 3. I hovedsagen 

begrænsede Miljø- og Fødevareklagenævnet (for-

manden) prøvelsen til alene at vedrøre vurderin-

gen af alternative løsninger. Efter den dagæl-

dende husdyrgodkendelsesbekendtgørelse § 6, 

stk. 3, jf. stk. 2, skulle en ansøgning omfattet af 

husdyrbruglovens § 12, stk. 2, indeholde de op-

lysninger, der fremgik af bekendtgørelsens bilag 

2, punkt N, og dermed en beskrivelse af væsent-

lige alternative muligheder, som bygherren havde 

overvejet, samt 0-alternativet. Ved vurderingen af 

en ansøgning om godkendelse efter husdyrbrug-

lovens § 12, stk. 2, skulle kommunen vurdere de 

væsentlige mulige alternative løsninger, f.eks. en 

anden placering, udseende, en anden sammensæt-

ning af husdyrholdet eller andre adgangsforhold, 

jf. husdyrbruglovens § 24, stk. 1, da godkendelse 

af anlæg omfattet af husdyrbruglovens § 12, stk. 

1, skal VVM-vurderes, jf. VVM-direktivets art. 4, 

stk. 1. Bestemmelsen i husdyrbruglovens § 24 

skulle implementere kravene i VVM-direktivet 

og dermed sikre, at der forud for meddelelsen af 

miljøgodkendelsen var foretaget en tilstrækkelig 

miljøvurdering af det ansøgte projekt.  Nævnet 

bemærkede, at den påklagede afgørelse ikke in-

deholdt en opstilling eller beskrivelse af alterna-

tive løsninger, herunder 0-alternativet, til den an-

søgte udvidelse, og at kommunen ikke i afgørel-

sen havde foretaget en vurdering af de væsentlige 

mulige alternative løsninger i forbindelse med 

vurderingen af ansøgningen. Nævnet fandt, at den 

manglende beskrivelse af alternative løsninger og 

kommunens manglende vurdering heraf, jf. hus-

dyrbruglovens § 24, stk. 1, var en væsentlig retlig 

mangel, hvorfor nævnet ophævede miljøgodken-

delsen og hjemviste sagen til fornyet behandling.
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Ophævelse og hjemvisning i sag om
miljøgodkendelse til udvidelse af en
økologisk ægproduktion i Skanderborg
Kommune

18/04955

Miljø- og Fødevareklagenævnet har tru�et afgørelse efter husdyrbruglovens § 12, stk. 2, jf. §
76, stk. 1.[1]

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Skanderborg Kommunes afgørelse af 26. januar 2018
om miljøgodkendelse til udvidelse af en økologisk ægproduktion på [A1], 8660 Skanderborg,
og hjemviser sagen til fornyet behandling.

 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet[2] og
gebyrbekendtgørelsens § 2.[3] Eventuel retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt
inden 6 måneder, jf. husdyrbruglovens § 90.

 

Afgørelsen er tru�et af formanden på nævnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljø- og
Fødevareklagenævnet.

 

1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet

Afgørelsen er den 25. februar 2018 påklaget til Miljø- og Fødevareklagenævnet af en
omboende.

 

Klager har den 12. marts 2018 fremsendt supplerende bemærkninger til klagen.

 

Klager har anført, at udvidelsen af husdyrbruget vil medføre nabogener i form af lugt, støj,
støv, �uer og rotter, hvilket er særligt generende for klager, idet der ikke tidligere har været
husdyrproduktion på marken så tæt på klagers bolig. Det er klagers opfattelse, at der i hvert



16.6.2021 Afgørelse | Miljø- og Fødevareklagenævnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4820ef79-b0af-450a-9445-f6241e19ecfd 2/9

fald bør etableres asfalt på alle områder, hvor der skal køre lastbiler og maskiner, såfremt
projektet skal godkendes. Klager har i øvrigt understreget, at klager vil blive generet af
lugtgener, uanset at klagers ejendom er registreret med landbrugspligt.

 

Klager har desuden anført, at de ansøgte bygninger er af industrilignende karakter, og at de i
øvrigt opføres langt fra ansøgers bolig og uden tilknytning til ejendommens eksisterende
bebyggelse. Klager savner i den forbindelse svar på, om der i forbindelse med
miljøgodkendelsen har været overvejet alternative placeringer, eventuelt i forlængelse af eller
ikke så langt fra den eksisterende bebyggelse og mod modsatte markskel.

 

Endeligt har klager anført en række betragtninger om, at tag- og over�adevand fra
husdyrbruget ikke kan ledes til de eksisterende gamle dræn i området, idet disse dræn i
forvejen er overbelastede og ikke vil kunne klare yderligere vandtilførsel, samt at
produktionsudvidelsen og den dertilhørende stigning i husdyrbrugets vandforbrug vil medføre
tryktab og vandmangel for klager.  

 

Ansøger har anmodet Miljø- og Fødevareklagenævnet om at tage stilling til, hvorvidt klagen
skal tillægges opsættende virkning. Miljø- og Fødevareklagenævnet har ved afgørelse af 11.
april 2018 vurderet, at klagen har opsættende virkning, jf. husdyrbruglovens § 81, stk. 3.

 

2. Sagens oplysninger

2.1 Den påklagede afgørelse

Skanderborg Kommune har den 26. januar 2018 meddelt en miljøgodkendelse til udvidelse af
en økologisk ægproduktion på [A1], 8660 Skanderborg.

 

Godkendelsen er meddelt i henhold til husdyrbruglovens § 12 på baggrund af en ansøgning
indsendt til kommunen den 27. april 2016.

 

Godkendelsen omfatter en udvidelse fra 12.000 økologiske æglæggende høns, svarende til
67,1 dyreenheder (DE), til 42.000 stipladser, svarende til 236,5 DE.

 

I forbindelse med udvidelsen etableres to nye stalde med pakkeri i midten med en samlet
størrelse på 160 x 28 meter. Staldbygningerne opføres ca. 400 meter nord for den
eksisterende stald, og bliver maksimalt 8 meter høje. På hver side af bygningerne indrettes de
yderste 5 meter som veranda. Arealer imellem bygningerne bliver indhegnet og tilplantet med
frugttræer, pil og poppel. Herudover opføres tre fodersiloer, en opsamlingstank til vaskevand
fra stalde, samt gødningscontainere på sydsiden af anlægget. Siloerne skal have samme højde
eller være lavere end staldbygningerne.
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Godkendelsen indeholder følgende oversigtskort:

 

 

 

Figur 1. Oversigt over anlæg

 

Om vurderingen af det ansøgte i forhold til områdets landskabelige værdier fremgår det af
miljøgodkendelsen, at det nye byggeri opføres uden tilknytning til den eksisterende
bebyggelse. Det fremgår endvidere, at placeringen begrundes i store pladskrav til økologiske
høns, og at der mellem de nye og de eksisterende hønsehuse derfor skal være en hønsegård,
der opfylder kravene til en økologisk ægproduktion. De nye hønsehuse opføres i et område,
der i Skanderborg Kommunes Kommuneplan 16 er udpeget som bevaringsværdigt landskab
samt område med geologiske bevaringsværdier. Det er Skanderborg Kommunes vurdering, at
det nye byggeri med dets placering i en lavning i landskabet, og med de i miljøgodkendelsen
stillede vilkår, herunder til farve og materialevalg, samt siloernes højde, vil være tilpasset
landskabet på en sådan måde, at de landskabelige interesser i området vil blive tilgodeset.
Kommunen har derfor vurderet, at den ansøgte udvidelse ikke vil være i strid med
udpegningerne.
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2.2 Skanderborg Kommunes bemærkninger til klagen

Skanderborg Kommune har den 1. marts 2018 til klagen bemærket, at klager er nærmeste
nabo til husdyrbruget, men at klagers ejendom er noteret med landbrugspligt, hvorfor
ejendommen ikke indgår i vurderingen af lugtgener fra staldanlægget. Selv hvis klagers
ejendom skulle inddrages, ville geneafstanden i øvrigt være overholdt.

 

Skanderborg Kommune har desuden bemærket, at der i miljøgodkendelsen er stillet vilkår om,
at lastbiler kun må køre på sydsiden af staldanlægget, således at transporter forbundet med
husdyrbruget ikke kører forbi klagers ejendom. Der er dermed efter kommunens opfattelse i
godkendelse taget højde for risikoen for eventuelle forøgede støvgener.

 

I forhold til de øvrige af klager anførte nabogener, herunder støj, �uer og rotter, har
Skanderborg Kommune bemærket, at kommunen ikke forventer særlige gener som følge af
udvidelsen af husdyrbruget. Kommunen understreger i den forbindelse, at containere med
hønsemøg kontinuerligt køres væk, og at der vil ske rottebekæmpelse, såfremt der anmeldes
forekomst af rotter.

 

Skanderborg Kommune har til klagepunkterne omkring over�ade-, drikke- og spildevand
bemærket, at der i godkendelsen er stillet vilkår om forsinkelsesbassin, således at
drænsystemet ikke overbelastes, og at levering af drikkevand er en sag mellem modtager og
vandværk, og dermed ikke en del af miljøgodkendelsen. I øvrigt ledes der ikke spildevand til
dræn.

 

Endeligt har Skanderborg Kommune bemærket, at ansøger og kommunen har overvejet andre
placeringer af de nye bygninger på husdyrbruget, og at ansøger har været i dialog med
kommunen om, hvordan staldene kunne placeres, således at den landskabelige påvirkning
blev mindst mulig. Det er imidlertid kommunens vurdering, at den valgte placering er den
bedst mulige i forhold til de landskabelige interesser i området.

 

2.3 Andre bemærkninger til klagen

Ansøger, der er repræsenteret ved konsulent, har den 2. marts 2018 til klagen bemærket, at
den nye hønsegård med beplantning skal etableres under efterlevelse af reglerne i Vejledning
om økologisk Jordbrugsproduktion, April 2017, herunder i forhold til arealkravene og mulig adgang
for alle dyrene. Hønsegården kommer derfor til at omfatte hele arealet mellem det nye
staldanlæg og klagers bopæl ([A2]).

 

Ansøger har desuden bemærket, at det nye staldanlæg opføres i elementer, som lukkes
fuldstændig af ved sokkel. Det samme er gældende ved tagudhæng. Foder opbevares i
lukkede siloer, før den bruges i stalden. Grovfoder tildeles i verandaen, hvor der er opsyn, og
der tages hånd om rotter, hvis det skulle blive aktuelt. Den faste gødning fjernes fra
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staldanlægget og døde dyr opbevares i lukkede containere, og vil derfor ikke give anledning til
rotter. Der er derudover indgået en aftale om overvågning og bekæmpelse af rotter med et
autoriseret �rma. I øvrigt har det eksisterende anlæg, der ligger i en afstand af 130 meter fra
naboer, ikke givet anledning til klager over lugt, støv eller skadedyr.

 

Ansøger har endvidere bemærket, at der etableres et nedsivningsanlæg i hønsegården sydøst
for de nyetablerede stalde. Vand fra rengøring skal ledes til opsamlingstanke og tilføres
harmoniareal, og toiletter skal tilsluttes en lukket opsamletank. Udvidelsen vil således ikke
påvirke drænforholdene i området. Hertil kommer, at det er ansøgers egen vandledning, der
føres fra den eksisterende tilslutning frem til de nye stalde, sammen med el- og netkabel.
Klagers vandforsyning påvirkes således heller ikke af udvidelsen.

 

3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse

3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets prøvelse

Det fremgår af § 11, stk. 1, i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet, at nævnet kan begrænse
sin prøvelse af en afgørelse til de forhold, der er klaget over.

 

Det følger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet, at nævnet kan
begrænse sin prøvelse til de væsentligste forhold.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har i denne klagesag alene fundet anledning til at behandle
vurderingen af alternative løsninger (afsnit 3.2.2).

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at nævnet ved behandlingen af klager over
afgørelser efter husdyrbrugloven kun kan tage stilling til forhold, der er omfattet af
husdyrbruglovgivningen. Nævnet har derfor ikke taget stilling til klagepunkterne vedrørende
drænforhold og vandforsyningsselskabets opfyldelse af sin forsyningspligt.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker i øvrigt, at udledning af over�adevand ikke
reguleres i husdyrbrugloven, men i miljøbeskyttelsesloven[4] og spildevandsbekendtgørelsen,
[5] og at der senest i forbindelse med meddelelsen af en byggetilladelse skal træ�es særskilt
afgørelse herom i henhold til disse regler. Miljøgodkendelsen meddelt med hjemmel i
husdyrbruglovens § 12 skal således ikke indeholde vilkår herom.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ikke taget stilling til sagens øvrige klagepunkter, jf. herved
§ 11 i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet.
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3.2 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger

3.2.1 Indledende bemærkninger

Husdyrbrugloven blev ændret ved lov nr. 204 af 28. februar 2017 om ændring af lov om
miljøgodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljøbeskyttelse, lov om jordbrugets anvendelse
af gødning og om plantedække og forskellige andre love. Ændringsloven trådte i kraft den 1.
august 2017.

 

Det følger af overgangsbestemmelserne i ændringslovens § 10, stk. 9, at sager om tilladelse
eller godkendelse efter §§ 10-12 i lov om miljøgodkendelse m.v. af husdyrbrug, der ikke er
færdigbehandlet i førsteinstans den 1. august 2017, færdigbehandles efter de hidtil gældende
regler, jf. dog stk. 10. Endvidere følger det af ændringslovens § 10, stk. 17, at klager over
afgørelser om tilladelse eller godkendelse efter §§ 10-12 i lov om miljøgodkendelse m.v. af
husdyrbrug, hvor ansøgningen er indgivet til kommunalbestyrelsen inden den 1. august 2017,
og hvor klagen er rettidigt indgivet til Miljø- og Fødevareklagenævnet den 1. august 2017 eller
senere, færdigbehandles efter de hidtil gældende regler, jf. dog stk. 6.

 

Da ansøgningen om miljøgodkendelse blev indsendt til Skanderborg Kommune første gang
den 27. april 2016, ansøgningen ikke var færdigbehandlet af kommunen inden den 1. august
2017, og idet klage over kommunens afgørelse er indgivet rettidigt efter den 1. august 2017, er
henvisningerne til husdyrbrugloven i det følgende en henvisning til lovbekendtgørelse nr. 868
af 3. juli 2015 om miljøgodkendelse m.v. af husdyrbrug.

 

Det ansøgte er omfattet af husdyrbruglovens § 12 og kræver en godkendelse efter lovens § 12,
stk. 2, idet udvidelsen af husdyrbruget medfører en overskridelse af de i § 12, stk. 1, fastsatte
grænser.

 

Ifølge husdyrbruglovens § 19 skal kommunalbestyrelsen ved vurderingen af en ansøgning om
godkendelse efter lovens § 12 sikre, at ansøgeren har tru�et de fornødne foranstaltninger for
at forebygge og begrænse forureningen ved anvendelse af den bedste tilgængelige teknik
(BAT), og at husdyrbruget i øvrigt kan drives på stedet uden at påvirke omgivelserne på en
måde, som er uforenelig med hensynet til omgivelserne. Godkendelsen skal indeholde vilkår,
der sikrer, at husdyrbruget indrettes og drives på en sådan måde, at kravene i lovens § 19
opfyldes, jf. husdyrbruglovens § 27.

 

Kommunalbestyrelsen skal meddele afslag på en ansøgning om godkendelse efter
husdyrbruglovens § 12, hvis lovens § 19 ikke er opfyldt, jf. lovens § 31.

 

De nærmere regler om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug er fastsat i
husdyrgodkendelsesbekendtgørelsen. Henvisning til husdyrgodkendelsesbekendtgørelsen i
det følgende er en henvisning til bekendtgørelse nr. 44 af 11. januar 2016 om tilladelse og
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godkendelse m.v. af husdyrbrug, jf. ændringslovens § 10, stk. 9 og 17.

 

3.2.2 Alternative løsninger

Det følger af husdyrgodkendelsesbekendtgørelsens § 6, stk. 3, jf. stk. 2, at en ansøgning om
etablering, udvidelse eller ændring af et husdyrbrug omfattet af husdyrbruglovens § 12, stk. 2,
blandt andet skal indeholde de oplysninger, der fremgår af bekendtgørelsen bilag 2, punkt N,
og dermed en beskrivelse af væsentlige alternative muligheder, som bygherren har overvejet,
samt 0-alternativet.

 

Det fremgår af husdyrbruglovens § 24, stk. 1, at kommunalbestyrelsen ved vurderingen af en
ansøgning om godkendelse efter § 12, stk. 2, skal vurdere de væsentlige mulige alternative
løsninger.

 

Bestemmelsen i § 24 blev indført med husdyrbrugloven den 20. december 2006 (2007-
husdyrbrugloven).[6] Med loven blev der indført et enstrenget godkendelsessystem, som
samlede reglerne om miljøgodkendelse efter miljøbeskyttelseslovens kapitel 5,
godkendelsesbekendtgørelsen, visse lokaliseringsregler efter
husdyrgødningsbekendtgørelsen, landzonereglerne og VVM-reglerne efter planloven. Dermed
blev behandlingen og vurderingen af hensynet til både miljøbeskyttelse, landskab og
o�entlighedens inddragelse samlet, og i de til lovforslaget ledsagende bekendtgørelser,
herunder husdyrgodkendelsesbekendtgørelsen, blev der stillet præcise krav til udformningen
af og indholdet i ansøgningen, således at bl.a. kravene i VVM-direktivets bilag IV blev
implementeret.

 

I henhold til VVM-direktivets bilag IV, nr. 2, skal en ansøgning om et VVM-pligtigt projekt bl.a.
indeholder følgende oplysninger:[7]

 

”2. En beskrivelse af de rimelige alternativer (f.eks. vedrørende projektets udformning,
teknologi, placering, dimensioner og størrelsesorden), som bygherren har undersøgt, og
som er relevante for det fremlagte projekt og dets særlige karakteristika, og angivelse af
hovedårsagerne til det trufne valg, herunder en sammenligning af miljøpåvirkningerne.”

I overensstemmelse hermed fremgår om alternative løsninger i forarbejderne til
husdyrbruglovens § 24, stk. 1, at:[8]

 

”De væsentlige mulige alternative løsninger kan være en anden placering eller udseende,
en anden sammensætning af husdyrholdet, andre adgangsforhold. De alternative
løsninger foreslås af ansøger og i visse tilfælde af o�entligheden. Vurderingen kan
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omfatte en vurdering af det ansøgte i forhold til det alternativ, at der ikke foretages en
udvidelse eller ændring. Årsagen hertil er, at anlæg af den størrelse, som er omfattet af §
12, stk. 1, skal VVM-vurderes efter VVM-direktivets bilag IV (obligatorisk VVM).”

 

Formålet med VVM-reglerne er at forbedre den relevante myndigheds beslutningsgrundlag,
blandet andet ved inddragelse af o�entligheden, i forbindelse med gennemførelse af anlæg og
projekter, som har eller kan have væsentlig indvirkning på miljøet.

 

Den påklagede afgørelse indeholder ingen opstilling eller beskrivelse af alternative løsninger,
herunder 0-alternativet, til den ansøgte udvidelse, og Skanderborg Kommune ses ikke i
afgørelsen at have foretaget en vurdering af de væsentlige mulige alternative løsninger i
forbindelse med vurderingen af ansøgningen om godkendelse efter husdyrbruglovens § 12,
stk. 2.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet �nder, at den manglende beskrivelse af alternative løsninger,
og Skanderborg Kommunes manglende vurdering heraf, jf. husdyrbruglovens § 24, stk. 1, er
en væsentlig retlig mangel, hvorfor nævnet ophæver den meddelte miljøgodkendelse, og
hjemviser sagen til fornyet behandling. Nævnet har ved vurderingen lagt vægt på, at
bestemmelsen i husdyrbruglovens § 24 skal implementere kravene i VVM-direktivet, herunder
bilag IV, og dermed sikre, at der forud for meddelelsen af miljøgodkendelsen er foretaget en
tilstrækkelig miljøvurdering af det ansøgte projekt.[9]

 

              3.3 Gebyr

Som følge af afgørelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtgørelsens §
2, stk. 2, nr. 1.

 

3.4 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Skanderborg Kommunes afgørelse af 26. januar 2018
om miljøgodkendelse til udvidelse af en økologisk ægproduktion på [A1], 8660 Skanderborg,
og hjemviser sagen til fornyet behandling.
 

[1] Bekendtgørelse nr. 868 af 3. juli 2015 af lov om miljøgodkendelse m.v. af husdyrbrug.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet.

[3] Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljø- og
Fødevareklagenævnet mv.

[4] Lovbekendtgørelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljøbeskyttelse.
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[5] Bekendtgørelse nr. 2292 af 30. december 2020 om spildevandstilladelser m.v. efter
miljøbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4.

[6] Lov nr. 1572 af 20. december 2006 om miljøgodkendelse m.v. af husdyrbrug.

[7] Europa-Parlamentets og Rådets direktiv af 13. december 2011 om vurdering af visse
o�entlige og private projekters indvirkning på miljøet.

[8] Særlige bemærkninger til § 24 i lovforslag nr. 55 af 26. oktober 2006.

[9] Se tilsvarende Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 11. oktober 2020 i sagsnr.
18/04722 og 18/07468 (tidligere NMK-132-00877 og NMK-132-00856).
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