MRF 2021.187
Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 10. juni 2021 (j.nr. 18/09944)

Andret Silkeborg Kommunes afggrelse om, at kommunen havde vedligeholdt Gudenaen mellem
Silkeborg Langsg og Tange Sg i overensstemmelse med vandlgbsregulativet, da kommunen ikke
havde kontrolleret vandfgringsevnen efter regulativets metode og gennemfart den i regulativet

kraevede grgdeskeaering. Dissens.

Sagen omhandlede Silkeborg Kommunes vedli-
geholdelse af det offentlige vandlgb Gudenaen pa
streekningen mellem Silkeborg Langsg (st. 0 m)
og Tange Sg (st. 20.849 m). Vandlgbet er omfat-
tet af naturbeskyttelseslovens 8 3 og lgber gen-
nem flere kommuner, herunder Silkeborg Kom-
mune. Vandlgbet var bl.a. omfattet af et vand-
Igbsregulativ fra 2004 vedtaget af Viborg Amt og
Arhus Amt samt et bilag dertil fra 2001 og et til-
leegsregulativ fra 2004. Vandlgbsregulativet var
udarbejdet pa baggrund af en opmaling af vand-
Igbet udfart i marts til juni 1997. Det var i regu-
lativet bl.a. bestemt, at vandlgbet skulle vedlige-
holdes pa grundlag af krav til vandlgbets vandfg-
ringsevne. Vandfaringsevnen skulle kontrolleres
efter styrekoteprincippet, jf. regulativets pkt. 3.2,
og efter vandlgbets teoretiske skikkelse, jf. regu-
lativets pkt. 8.2. Kontrol af vandferingsevnen ef-
ter styrekoteprincippet skulle forega, nar det ak-
tuelle vandspejl var lig det fastsatte kravvandspejl
eller ved den afstrgmningssituation, som krav-
vandspejlet var fastsat ud fra. Hvis vandfaringen
var stgrre end eller lig med kravvandfering ved et
givet vandspejl, eller hvis vandspejlet var lavere
end eller lig med kravvandspejlet ved en given
vandfering, var regulativet overholdt. Vand-
spejlsberegningerne for kontrol af vandfagringsev-
nen efter den teoretiske skikkelse skulle udfgres
pa baggrund af et manningtal pa 24, og ved mid-
delvandfgring var tilladt en vandspejlshaevning
pa 10 cm i forhold til de fysisk opmalte forhold i
1997, far oprensning skulle finde sted. Vandlgbet
skulle gennemgas en gang arligt, hvor det kon-
krete behov for grgdeskeering eller anden vedli-
geholdelse skulle vurderes. Vandlgbsmyndighe-
den skulle pase, at Gudenaen havde en vejledende
stremrende pa syv meter fra Silkeborg til Tange
Sg. Gennem Sminge Sg skulle stramrenden veere
20 m. Kantskering skulle foretages sa skansomt
som muligt og skulle udfgres for at vedligeholde
strgmrenden. Et vandlgbslaug klagede i juli 2018
til Silkeborg Kommune over kommunens mang-
lende sikring af den i regulativet fastsatte vandfe-
ringsevne pa den pagaldende streekning i Guden-
aen. Silkeborg Kommune besluttede herefter i

medfgr af vandlgbslovens § 27, jf. § 31, at Gu-
denden pa den i sagen omhandlede streekning i
2018 var vedligeholdt i overensstemmelse med
vandlgbsregulativets bestemmelser. Afgarelsen
blev péaklaget af vandlgbslauget, der under hen-
visning til kontrolmalinger og beregninger udfart
af kommunen i 2018 bl.a. gjorde galdende, at
kommunen ikke havde sikret, at den i regulativet
angivet vandfaringsevne var til stedet pa den pa-
galdende strekning, at der efter regulativet skulle
foretages enten grgdeskaring eller oprensning
ved overskridelse af kravkoterne, og at piletraeer
omkring Svostrup Bro skulle fjernes, da de ind-
snavrede vandlgbet. Miljg- og Fadevareklage-
neavnet var af den opfattelse, at vandfgringsevnen
i Gudenaen i praksis ikke kunne kontrolleres efter
styrekoteprincippet, da dette forudsatte, at kon-
trollen blev udfert ved den fastsatte vandstand el-
ler ved den fastsatte afstremning, som styrekoten
var fastlagt ved. Regulativets teoretiske skikkelse
og dermed vandfgringsevne burde i stedet kon-
trolleres ved en opmaling og en vandspejlsbereg-
ning ved middelvandfgring, hvor 1997-opmalin-
gen udgjorde den regulativmaessige skikkelse, jf.
regulativets pkt. 8.2. Opmalingen af Gudenaen
fra 1997 burde derfor efter naevnets opfattelse
vedlaegges regulativet, da vandfaringsevnen el-
lers ikke kunne kontrolleres. Naevnets flertal (6
mod 1) fandt herefter, at kommunen ikke havde
kontrolleret vandfgringsevnen i Gudenden efter
den i regulativet foreskrevne metode, og det var
pa den baggrund ikke dokumenteret, at vandfg-
ringsevnen i Gudenaen levede op til kravet i re-
gulativet. Naevnets flertal (6 mod 1) fandt videre,
at kommunen ikke havde foretaget gradeskaring
i overensstemmelse med regulativets krav, bl.a.
fordi kommunens kontrol viste, at der pad en
straekning ikke var skaret grade, at den i regulati-
vet fastsatte stramrende i Sminge Sg ikke var do-
kumenteret, og at skeerebredden flere steder afveg
veesentligt fra den i regulativet fastsatte stram-
rende. Pa denne baggrund traf Miljg- og Fadeva-
reklagen®vnet afgerelse om, at naevnet “endrer
Silkeborg Kommunes afggarelse [...] om vedlige-
holdelse af Gudenaen til, at kommunen ikke har
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dokumenteret, at det nevnte vandlgb i 2018 fuldt streekningen mellem Silkeborg Langsg og Tange
ud var vedligeholdt i overensstemmelse med de Se”.
regulativfastsatte bestemmelser for vandlgbet pa

Kommentar: Navnets udformning af afgarelsen som en endring af kommunens afgarelse er uheldig,
da den skulle veere udformet som en ophavelse og hjemvisning af kommunens afggrelse om ikke at
meddele pabud efter vandlgbslovens § 54, jf. ombudsmandens udtalelse i FOB 2020-37. Kommunens
afgerelse drejer sig nemlig om, hvorvidt kommunens vedligeholdelse af Gudenaen opfylder forplig-
telsen efter vandlgbslovens § 27, idet et benagtende svar, vil forpligte kommunen til at meddele pabud
efter vandlgbslovens § 54. Beslutningen om, at pligten efter vandlgbslovens § 27 er opfyldt, er saledes
ikke en afgarelse, men en preejudiciel beslutning, der er grundlag for afgarelsen efter vandlgbslovens
8§ 54. S& nar kommunen har truffet afgarelse om, at vedligeholdelsen er i orden, og klagenavnet
underkender dette, skal der ske en ophavelse og hjemvisning af kommunens afggrelse, sa kommunen
herefter kan traffe en konkret afgarelse om, hvilken vedligeholdelse der skal palegges efter § 54.
Dette er vaesentligt, da et sddant pabud formentlig vil kreeve en vasentlighedsvurdering efter habitat-
bekendtgerelens § 6, stk. 1, fordi Gudenaen pa denne straekning er udlagt som Natura 2000-omrade.
Det ma i gvrigt undre, at naevnet ikke selv var opmarksom pa denne problematik, da Miljg- og Fade-
vareklagenavnet i afgarelse i MRF 2021.52 Mfk ophavede Silkeborg Kommunes afggrelse om ikke
at standse ekstraordiner gredeskeering i Gudenaen, bl.a. fordi denne kunne kreve en habitatvurde-
ring efter habitatbekendtgarelsens § 6. Se tillige MRF 2021.185 Mfk om Niva, hvor der er samme
forveksling af afgerelsesbegrebet i relation til pabud om vedligeholdelse efter vandlgbsloven, men
hvor vandlgbsregulativet heller ikke opfyldte lovens krav.
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Andring af afgerelse i sag om
vedligeholdelse af Gudenaen i Silkeborg
Kommune

18/09944

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter vandlgbslovens[1] § 27, jf. 8 31, jf. 8
80, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenavnet aendrer Silkeborg Kommunes afgarelse af 26. september 2018
om vedligeholdelse af Gudenaen til, at kommunen ikke har dokumenteret, at det naevnte
vandlgb i 2018 fuldt ud var vedligeholdt i overensstemmelse med de regulativfastsatte
bestemmelser for vandlgbet pa straeekningen mellem Silkeborg Langse (st. 0 m) og Tange Sg
(st. 20.849 m).

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens 8 2.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen kan anlaegges ved
domstolene.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8§ 1 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med vandlgbslovens § 80, stk. 1, har behandlet sagen i naevnets lege
afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lovom Miljg- og Fadevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 23. oktober 2018 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af et
vandlgbslaug.

Klager har navnlig anfert, at

* vandferingsevnen i Gudenaen ikke er i overensstemmelse med regulativet,
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* der efter regulativet skal foretages enten gr@deskeering eller oprensning ved
overskridelse af kravkoterne, og
¢ piletreeerne omkring Svostrup Bro skal fjernes.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

Sagen omhandler Silkeborg Kommunes vedligeholdelse af Gudenaen pa straekningen mellem
Silkeborg Langsa (st. 0 m) og Tange Sa (st. 20.849 m). Vandlgbet er omfattet af "Regulativ for
Gudenaen, Silkeborg - Randers 2000, amtsvandlgb nr. 105 i Viborg Amt og nr. 78 i Arhus
Amt"[4] af 24. februar 2000 og bilaget til regulativet af februar 2001 kaldet "redeg@relsen”.[5]
Derudover er Gudenaen reguleret af et tillaegsregulativ fra 25. november 2004 vedtaget af
Arhus Amt.[6]

Regulativet er ifglge pkt. 1 i regulativet udarbejdet pa baggrund af en opmaling af vandlgbet
udfert i marts til juni 1997. Af redegerelsen pkt. 4.1 fremgar bl.a., at opmalingen havde til
formal at kontrollere overholdelsen af det tidligere regulativ samt danne grundlag for
vurdering af fremtidig regulativmeessig tilstand i forhold til tidligere regulativ, hydrauliske
beregninger og vurdering af de miljgmaessige og afstremningsmaessige muligheder for et
tidssvarende regulativ ifglge geeldende vandlgbslov.

Det fremgar videre, at Gudenden i 1997 er opmalt med tvaerprofiler pr. maks. 300 m.
Opmalingen og dens skikkelse i form af leengdeprofil og tvaerprofil fremgar ikke af regulativet.

Endvidere fremgar det af regulativets pkt. 3.2, at vandlgbet skal vedligeholdes med henblik pa
at opna en naturlig tilstand, hvor det er den aktuelle vandfgringsevne, der er afggrende for en
eventuel oprensning eller gradeskaering. Herefter forudseettes det, at vandferingsevnen i
vandlgbet skal vaere mindst lige sa god som den er i tabel 3 i pkt. 3.2, der viser en
sammenhang mellem vandfering og vandspejl for udvalgte stationer. De relevante dele af
tabel 3 er gengivet herunder.[7]
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Tabel 37

Station Beskrivelse Vandspejl ved | Medianmaksimums

(1m1) median- vandfering

maksimum (m) | (m*/sek)

169 Udleb Ringvejsbroen, 19,89 28,20
Skala H

1.790 Eesenbro ved 19.66 28.21
rensningsanlag

3.600 Ca. 400 m opstr. Lina 1924 2821

5.550 Ved Porskar 18,95 20 48

6.500 Ca. 800 m gopstr. Sminge | 18,86 2048
S

7.800 P-Plads nedstr, Sminge 18.69 33,52
S

8.500 Ca. 200 m gpstr. 18,51 33,52
svostrup Bro

8.730 Nedstrems Svostrup Bro | 18.39 33.52

11.999 Ved Asmildgarde 1738 33.86

13.500 Ved Nebelgarde 16,43 33,86

15.500 Trwust gpstr. Markbaek 15,62 33_86

17.500 Dadea opstr. 14,98 41,38
Kongensbro

18.000 Ved Kongensbro 14 80 41,38

18400 Indleb Kongensbro Bro 14.93 41,38

20.849 Borre A 14,04 43,78

Vandspejlets hgjde ma ikke ved medianmaksimumsvandfering overstige den i tabellen
angivne vandspejlskote. | et sddant tilfeelde foretages en ekstra gredeskaering eller oprensning.

Kontrol af vandfgringsevnen foretages ifglge pkt. 3.2 i regulativet i det gredefri vandlgb i
perioden 1. marts til 30. april.

Af redeggrelsens pkt. 4.3 om vandspejlsberegninger fremgar det, at der er udfert
vandspejlsberegninger ved medianmaksimumsvandferingen, der er valgt som
dimensionsgivende vandfering i regulativet. Vandspejlsberegningen er udfert pa baggrund af
et manningtal pa 24. Videre fglger det af redeggrelsens pkt. 4.3, at der som kontrol er udfert
beregninger ved medianminimumsafstremning og ved en 10-ars-maksimumsafstremning.
Beregningerne er foretaget pa baggrund af opmalinger i 1922 og 1997 samt regulativudkastet
fra 1943, og de har ifglge redeggrelsen vist, at der som helhed ikke er sket vaesentlige
forandringer i Gudendens vandfgringsevne.

Det fremgar videre af redeggrelsen pkt. 5.1, om fastsattelse af vandferingsevnen, at den
forudsatte dimensionsgivende vandferingsevne beregnes ved en teoretisk skikkelse og fald.
Vandferingsevnen kontrolleres efter behov ved opmaling af vandlgbets skikkelse eller ved
pejling af vandspejlet. Vandlgbsmyndigheden skal foretage oprensning af vandlgbet, safremt
den dimensionsgivende vandfering giver anledning til et hajere vandspejl end angivet i
regulativets pkt. 3.
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Af regulativets pkt. 3.3 fremgar det, at der ikke fastleegges en skikkelse for Gudenaden, idet den
i sterst muligt omfang skal henligge som naturvandlgb. Videre fremgar det, at Gudenden kan
have en vilkarlig og variabel skikkelse, nar blot vandfgringsevnen, som beskrevet i pkt. 3.2, er
til stede. | redegerelsens pkt. 5.1 fremgar det ligeledes, at vandlgbet kan have en vilkarlig
skikkelse, blot vandferingsevnen er mindst lige sa god, som den ville have vaeret med den
angivne skikkelse og fald.

Endvidere fremgar det af regulativets pkt. 8.2 om oprensning, at oprensning foretages ud fra
krav til vandlgbets vandfgringsevne og under hensyntagen til de miljgmaessige forhold. Det
fremgar videre, at hvis det efter opmaling eller pejling konstateres, at vandlgbets
vandf@ringsevne er blevet for ringe, jf. bestemmelserne i regulativets pkt. 3.2, foretages
oprensning. Oprensning skal sa vidt muligt gennemferes i perioden 1. august til 31. oktober.
Ved middelvandfering tillades en vandspejlshavning pa 10 cm i forhold til de opmalte fysiske
forhold, fer oprensning finder sted. | forbindelse med oprensning ma der oprenses til 10 cm
under den til regulativet opmalte middelbundkote. Vandspejlsberegninger udferes pa
baggrund af et manningtal pa 24 for savel opmalingen til regulativet som til kontrollen.

Yderligere fremgar det af pkt. 8.2, at hvis der efter vandlgbsmyndighedens vurdering
indtraeder fare for betydelige oversvemmelser som fglge af aflejringer i vandlgbet, kan
myndigheden ivaerksaette ekstraordinaere oprensninger. Oprensning begraenses til vandlgbets
naturlige stremrende.

Vandlgbet gennemgas en gang arligt ifelge regulativets pkt. 8.3 om gr@deskaering, og i
forbindelse hermed vurderes det konkrete behov for gredeskeaering eller anden
vedligeholdelse. Safremt vandlgbsmyndigheden vurderer, at der er behov for gredeskaering,
foretages denne pa straekningen fra Silkeborg til Tange S@ i perioden fra 15. juni til 1. august.
Efter vandlgbsmyndighedens konkrete vurdering kan der iveerksaettes supplerende
vedligeholdelse.

Videre fremgar det, at greden skal skares i et slynget forlgb og sadledes, at der fremkommer
eller bibeholdes en eller flere stramrender. | forbindelse med vedligeholdelsen sikres, at den
vejledende stremrende er til stede. Grene, traeer og andet, der matte hindre vandets frie lab,
fiernes fra stremrenden.

Af regulativet pkt. 8.4 fremgar endvidere, at vegetation pa vandlgbets skraninger og banketter
ikke beskaeres, medmindre seerlige forhold ger sig gaeldende.

For at tilgodese overordnede aflednings- og afvandingsinteresser, vil vandlgbsmyndigheden
ifolge regulativets pkt. 3.3 ved den arlige gennemgang af Gudenden pase, at der er en samlet
stremrende mellem Silkeborg og Tange S@ pa syv meter i bredden. Stremrenden er ifglge
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regulativet vejledende, idet der lokalt kan accepteres lidt smallere eller bredere stremrender.
Gennem Sminge Sg og Tange S@ skal der veere en 20 m bred stremrende og fra udlgbet af
Tange A til vejdaemningen for Tange-Ans vejen, skal der veere en fem meter bred stremrende.

Af redeggrelsens pkt. 6.1 fremgar, at den dimensionsgivende vandferingsevne skal vaere
tilstede i det gradefri vandlgb og i vinterperioden, og da bundgreden skaeres i
sommerperioden og grgden i vasentligt omfang henfalder i vinterens lgb, skal
"sommerskaeringen” kun sikre vandfgringsevnen i sommerperioden, hvor vandferingen er
betydeligt mindre.

Det fremgar endvidere af redeggrelsens pkt. 5.2, at det ud fra de sammenholdte vandspejl kan
konkluderes, at Gudenden pa den gvre straekning stort set ikke har eendret vandfgringsevne i
75 ar. Der kan ikke pa denne baggrund forventes behov for vedligeholdelsesarbejde ud over
grodeskaering pa visse straekninger.

Om regulativets konsekvenser fremgar af redeggrelsen pkt. 6.1, at bestemmelserne i
regulativet ikke sikrer mod oversvemmelser, men indebzerer, at oversvgmmelser ikke forgges i
forhold til tidligere tiders regulativ. Vandferingsevnen for Gudenden er ringe.
Vandspejlsberegninger for opmalingen i 1997 viser, at risikoen for oversvemmelse er stor,
men at vandferingsevnen med fa undtagelser er bedre end den var efter opmalingerne i 1921-
22. Beregningerne viser, at oversvemmelse af vandlgbsnaere arealer allerede vil ske i
almindelige nedbegrssituationer, og at starre dele af de tilgraensende arealer vil blive
oversvgmmet ved medianmaksimums afstremning, der over en laengere arraekke i
gennemsnit vil forekomme hvert andet ar. Pa straekningen fra Silkeborg til Tange Se vil ca. 20
% af venstre brink og ca. 30 % af hgjre brink blive udsat for oversvemmelser hvert ar.

Videre fremgar af redegerelsens pkt. 6.1, at Gudendens forlgb og leje er stabilt, og at
bestemmelsen om vandfgringsevnen, der i 1943-regulativet sikrede vandlgbsmyndigheden en
bred teoretisk margin, far oprensning var ngdvendig, er fastholdt i det nugaeldende regulativ.

Endelig fremgar det af tilleegsregulativet, at det erstatter bestemmelsen om ekstraordinaer
vedligeholdelse i regulativet fra 2000. Ekstraordinaer gredeskaering kan ifelge tilleegsregulativet
ivaerksaettes ved, 1) vaesentlige og pludselige aendringer i vandlgbets gradesammensaetning, 2)
vaesentligt tidligere veekstsaeson end forudsat ved fastlaeggelsen af oprensningstidspunkter, 3)
akut risiko for oversvgmmelser af bebyggede arealer og tekniske anlaeg, 4) og
punktpavirkning, f.eks. nedstrems dambrug.

2.1 Omradet

Gudenden er et offentligt vandleb, der laber gennem flere kommuner, herunder Silkeborg
Kommune og Favrskov Kommune. Straekningen Silkeborg Langse til Gjela er beliggende alene i
Silkeborg Kommune, mens straekningen fra Gjela til Tange Se lgber gennem bade Silkeborg
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Kommune og Favrskov Kommune, eftersom kommunegraensen ligger i ca. midten af
vandlgbet. Strakningen mellem Silkeborg Langse og Tange Sg er ifglge regulativet 20,849 km.

Den straekning af Gudenaen, som lgber fra Ringvejsbroen ved Silkeborg til Kongensbro ligger i
Natura 2000-omrade nr. 49: "Gudena og Gjern Bakker” og habitatomrade nr. 45 af samme
navn. | Natura 2000-planen for omradet fremgar bl.a. naturtypen Vandlgb (3260) med
vandplanter som en del af udpegningsgrundlaget samt arten Grgn kglleguldsmed (1037).[8]

Gudenden er ifglge Arealinformation pa Danmarks Miljgportal udpeget som et vandlgb
beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.[9]

Det fremgar af Vandomradeplanerne 2015-2021 for Vandomradedistrikt Jylland og Fyn,

at Gudenaen pa straekningen mellem Silkeborg Langs@ og Tange Se er malsat til god gkologisk
og kemisk tilstand. Videre fremgar det af MiljgGIS for basisanalyse for vandomradeplanerne
2021-2027,[10] at den samlede gkologiske tilstand pa den konkrete vandlgbsstraekning er
ringe mellem Silkeborg Langsa og Sminge S@, samt god mellem Sminge S@ og Tange Sg. Den
kemiske tilstand er for hele straekningen mellem Silkeborg Langse og Tange S@ ukendt.

2.2 Sagens forhistorie

Klager klagede i 2009, 2010 og 2011 til Silkeborg Kommune over kommunens vedligeholdelse
af Gudenaen pa straekningen mellem Silkeborg Langs@ og Tange Se.

Silkeborg Kommune traf den 14. september 2009, den 27. august 2010 og den 30. september
2011 afgerelse om, at vandlgbet var vedligeholdt i overensstemmelse med regulativet.

Klager paklagede herefter Silkeborg Kommunes afgerelser til Natur- og Miljgklagenavnet.

Natur- og Miljgklagenaevnet stadfaestede i en samlet afggrelse den 24. oktober 2012[11]
Silkeborg Kommunes afgegrelser efter vandlgbslovens § 27, stk. 1, jf. 8 31, om, at den foretagne
vedligeholdelse af Gudenden pa straekningen Silkeborg Langse til Tange Sg i arene 2009, 2010
og 2011 var sket i overensstemmelse med vandlgbsregulativets bestemmelser herom.

Natur- og Miljgklagenaevnet bemaerkede bl.a. i afgerelsen, at kravkoterne i regulativet for
Gudenden alene stillede krav til vintervandferingen i vandlgbet.

Videre bemaerkede Natur- og Miljgklagenaevnet, at setningen umiddelbart oven for tabel 3 i
regulativets pkt. 3.2 om kravkoter, "/ s tilfeelde skal der foretages en ekstra grodeskeering eller
oprensning” syntes at veere fejlbehaeftet, idet ordet "ekstra” var misvisende, eftersom afsnittet
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om vandferingsevnen omhandlede de fastsatte krav til vintervandfgringsevnen, som skulle
kontrolleres i perioden 1. marts til 30. april med henblik pa gredeskaering/anden
vedligeholdelse, sdfremt kravkoterne ikke var overholdt. Dermed var der ifglge naevnet ikke
tale om en "ekstra gr@deskaring”. Naevnet henviste i gvrigt til, at vedligeholdelsen var
reguleret i regulativets pkt. 8, hvoraf det bl.a. fremgik, at vandlgbsmyndigheden i scerlige
situationer kunne iveerksaette ekstraordinaere oprensninger, og at der efter
vandlgbsmyndighedens konkrete vurdering kunne iveerksaettes supplerende vedligeholdelse.

Natur- og Miljgklagenaevnet bemaerkede derudover, at gredeskaering i Gudenden i drene 2009,
2010 og 2011 var sket i overensstemmelse med regulativet.

Endvidere bemaerkede Natur- og Miljgklagenaevnet, at Gudenden gerne matte a&ndre profil,
nar blot vandlgbets vandferingsevne ikke blev ringere end den vandfgringsevne, som
vandlgbet havde ved den tidligere regulativmaessige skikkelse (1943-regulativudkastet).

Herefter konstaterede Natur- og Miljgklagenaevnet, at det fremgik af Orbicons konklusioner pa
opmalingerne af Gudenden i 2010 og 2011, at regulativets krav til vandfgringsevnen i al
vaesentlighed var overholdt pa straeekningen mellem Silkeborg og Tange Sg.

Natur- og Miljgklagenaevnet fandt pa den baggrund, at regulativets krav til vandferingsevnen
pa straekningen mellem Silkeborg Langse og Tange S var overholdt. Af den grund var
Silkeborg Kommune ifalge naevnet ikke forpligtet til at foretage oprensning af Gudenaen.

2.3 Den pdklagede afgarelse

Silkeborg Kommune har den 26. september 2018 truffet afgerelse om, at Gudenaen pa
streekningen Silkeborg Langse til Tange Se i 2018 er vedligeholdt i overensstemmelse med
vandlgbsregulativets bestemmelser.

Ifglge Silkeborg Kommune er baggrunden for afggrelsen, at klager den 3. juli 2018 har klaget
over kommunens manglende sikring af, at den i regulativet fastsatte vandferingsevne er til
stede i Gudenaen pa den pageeldende straekning.

Silkeborg Kommune har i afgerelsen oplyst, at de gennemfgarte kontrolmalinger og -
beregninger i 2018 har vist en overskridelse af regulativets kravvaerdier for vandfgringsevnen
ved og opstrgms Svostrup Bro og ved og opstrems Truust. Kravkoterne er pa disse steder
ifolge kommunen overskredet med 0-13 cm. Videre har kommunen anfart, at de to
straekninger er beliggende opstrems de omrader, hvor der er registreret en saerlig veludviklet
overvintrende gregde. Kommunen har pa den baggrund vurderet, at overskridelserne skyldes
overvinterende grade, idet der ikke er konstateret synlige aflejringer pa bunden og

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/77c816be-fb69-49f5-b9d5-6624 10ecfba5?highlight=tingleff 7/19



13.6.2021 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

indsnaevringer af profilet. Videre har kommunen vurderet, at kommunen dermed ikke er
forpligtet til at foretage oprensning, idet overskridelserne skyldes overvintrende grade og ikke
aflejringer eller indsnaevringer af vandlgbets profil. Kommunen har i den forbindelse henvist til
Natur- og Miljgklagenaevnets afgagrelse fra 2012.

Det fremgar af Silkeborg Kommunes kontrolrapport fra 17. maj 2018, at kontrollen af
vandfgringsevnen i Gudenaden er foretaget ved en kontrolaflaesning af vandstandsskalaer i
vandlgbet den 4. april 2018. Kontrolaflaesningerne er foretaget ved alle stationerne naevnt i
tabel 3 i regulativet samt Resenbro i st. 3.048 m og Tvilum Bro i station 10.820 m.

Videre fremgar det af rapporten, at der samtidig med skalaafleesningerne er malt vandfering
ved Resenbro, Tvilum Bro og Kongensbro. Vandferingerne blev malt til 17.186 I/s, 20.737 I/s,
og 22.681 I/s. Disse vandfgringer danner grundlag for beregning af den oplandskorrigerede
vandfering ved hver af de stationer, hvor der er foretaget kontrolafleesning af vandspejlskoten.

Med udgangspunkt i en opmaling af Gudenaen fra 2011 er der for alle skalastationer beregnet
en sammenhang mellem vandferingen og vandstanden, en sakaldt Q/H-kurve.

Pa grundlag heraf kan der ifalge rapporten for hver station beregnes den kurvevariant, der gar
igennem regulativets kravkote, og vandfgringsevnen kan dermed kontrolleres. Hvorledes, den
oplandskorrigerede vandfgring ved hver station eller de i rapporten anvendte Q/H-kurver er
beregnet, fremgar ikke af rapporten.

Som en del af sagens oplysninger indgar endvidere de to kontrolrapporter for
vandfgringsevnen i Gudenaden fra 2010 og 2011, der indgik i Natur- og Miljgklagenavnets
afgerelse af 24. oktober 2012. Af disse rapporter fremgar det bl.a., at med udgangspunkt i
opmalingen af Gudenaen fra 1997 er der for alle skalastationer beregnet sammenhangen
mellem vandferingen og vandstanden, den sakaldt Q/H-kurve.

Videre fremgar det, at der henholdsvis den 22. april 2010 og 15. april 2011 er malt vandfering
ved Tvilum Bro, og at disse vandfgringer har dannet grundlag for beregning af den
oplandskorrigerede vandfering for hver af de stationer, hvor der er foretaget kontrolmaling af
vandspejlskoten.

P4 grundlag heraf kan der ifalge rapporterne fra 2010 og 2011 for hver station beregnes den
kurvevariant, der gar igennem regulativets kravkote, og vandferingsevnen kan dermed
kontrolleres det pagzeldende ar. Hvorledes, den oplandskorrigerede vandfering ved hver
station eller de i rapporterne anvendte Q/H-kurver er beregnet, fremgar ikke af rapporten.
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| forhold til det af klager fremfarte om, at der skal foretages ekstra gradeskaering eller
oprensning, hvis vandspejlets hgjde ved medianmaksimumvandferingen overstiger den
angive vandspejlskote, har Silkeborg Kommune anfert, at Natur- og Miljgklagenaevnet i sin
afgerelse fra 2012 har forholdt sig til bestemmelsen og fundet, at bestemmelsen er
fejlbehzeftet, idet ordet "ekstra” er misvisende.

Derudover har Silkeborg Kommune bemaerket, at der i manningtallet pa 24 ikke er indlagt en
margin i tilfaelde af overvintrende grede, som klager har anfert er tilfaeldet.

Endvidere har Silkeborg Kommune anfert, at der i 2018 er gennemfert en gredeskaering pa
streekningen mellem Silkeborg Langse og Tange Sa i perioden 2.-13. juli. Ifalge kommunen
viste kontrollen den 16. juli, at gredeskaeringen bl.a. var mangelfuld pa en straekning opstrems
Sminge Sg. Kommunen har i den forbindelse vurderet, at de mangelfulde straekninger konkret
er uden betydning for vandstanden pa de af klagen omfattede delstraekninger. Af
kontrolrapporten fra 4. september 2018 fremgar det bl.a., at skaerebredden for
grodeskaeringen pa straekningen mellem Silkeborg Langse og Kongensbro Bro varierede
mellem godt fire meter til ca. ti meter, og at skeerebredden pa straekningen mellem
Kongensbro Bro og Borre A varierede mellem knap otte meter og godt 16 m. Videre fremgar
det, at der opstrems Sminge Sg ikke kunne konstateres gredeskaering pa en straekning pa ca.
400 m, og at der flere steder var aflejringer af skaret grade, bl.a. ved badebroerne i Resenbro
og ved nogle af de udhaengende pilebuske.

Videre har Silkeborg Kommune bemaerket, at en supplerende gr@gdeskaering er gennemfart
den 17. september 2018 pa de to streekninger med henblik pa fuldt ud at tilvejebringe den i
regulativet fastlagte stremrende. Ifglge kommunen viser vandsynet den 19. september 2018 i
kombination med vandsynet den 16. juli 2018, at gredeskaeringen i al veesentlighed er
gennemfgrt inden for rammerne af regulativets bestemmelser.

Endelig har Silkeborg Kommune anfart, at piletraeet ca. 300 m nedstrgms Svostrup Bro alene
skal fjernes, hvis det pavirker vandfgringsevnen i vandlgbet eller forhindrer opretholdelse af
en syv meter bred stremrende. Videre har kommunen oplyst, at der er udarbejdet et notat om
piletraeets betydning for vandferingsevnen og dermed vandstanden i Gudenaen. Af notatet
fremgar det, at kommunen den 16. juli har besigtiget traeet, og at vandspejlsbredden ud for
treeet er mindst 14 m malt ved hjzelp af ortofoto. Pa baggrund af notatet har kommunen
anfert, at der ikke er regulativmaessigt grundlag for at fjerne piletraeet, idet det ikke forventes
at fa betydende effekt pa vandstanden.

2.4 Klagens indhold

Klager har anfert, at Silkeborg Kommune ikke har sikret, at den i regulativet angivne
vandferingsevne er til stede i Gudenaen pa straekningen mellem Silkeborg Langse og Tange
Se. Klager har i den forbindelse henvist til, at de gennemfarte kontrolmalinger og -
beregninger fra 2018 viser, at regulativets kravveerdier for vandferingsevnen er overskredet pa
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to del-straekninger, dels ved og opstrems Svostrup Bro og dels ved og opstrems Truust. Ifglge
klager viste kontrollen af Gudenden i 2017 ogsa, at vandferingsevnen ved Svostrup ikke var i
overensstemmelse med regulativet.

Klager har videre anfart, at det falger af regulativets pkt. 3.2 og af pkt. 5.1 i redeggrelsen, at
enhver overskridelse af vandfaringsevnen er uacceptabel.

Klager finder, at det er uacceptabelt, at Silkeborg Kommune ikke foretager sig noget, fordi
overskridelsen ifglge kommunen skyldes overvintrende graede. Hertil har klager papeget, at
der ifglge regulativet ved manglende vandferingsevne enten skal foretages oprensning eller
gredeskaering.

Det er klagers opfattelse, at en fastleeggelse af et manningtal pa 24 for vandlgbet, alene kan
begrundes med hensyn til overvintrende grede, idet manningtallet for et gradefrit vandlgb
reelt er 35.

Endvidere har klager anfert, at piletraeet nedstrems Svostrup skal fjernes, idet det medferer en
indsnaevring af vandlgbet med ca. 10 m.

Klager har den 10. januar 2019 supplerende anfart, at Gudenaen ikke er formstabil, bl.a. med
henvisning til piletraeer ved Svostrup.

Derudover har klager praciseret, at der er klaget over alle piletraeerne nedstrgms Svostrup
Bro, og ikke kun et enkelt som angivet af Silkeborg Kommune. Derudover har klager papeget,
at det fremgar af kommunens notat om piletraeerne, at der ikke er foretaget opmalinger i
forbindelse med udarbejdelsen af notatet, men at notatets konklusion alene bygger pa et
feltforseg fra et ukendt vandlgb pa Sjzlland.

Videre har klager anfert, at det for at afvande traekstien langs Gudenden har vaeret ngdvendigt
at laegge et dreenrgr fra greften og ud i vandlgbet for ca. hver 200 m. Ifglge klager lgber vandet
i de rar, der er placeret taet pa piletraeerne, den forkerte vej. Piletraeerne fordrsager derfor
ifolge klager en stuvning af vandet opstrems Gudenden.

Endvidere har klager afvist, at det skulle vaere muligt at fortolke regulativet saledes, at der ved
overskridelse af kravvaerdierne for vandfgringsevnen, ikke skal foretages en oprensning eller
ekstra gredeskaering.
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Endelig har klager anfgrt, at hvis overvintrende grgde kan veere skyld i vandstandsstigningen,
kan det ogsa fa vandet til at falde, hvis greden fjernes.

Klager har den 11. juni 2019 supplerende bemaerket, at klagen ogsa omfatter vedligeholdelsen
af Gudenden i 2019, idet Silkeborg Kommunes rapport fra 2019 viser, at kravkoterne opstrems
Svostrup Bro er overskredet med 4-12 cm.

Endvidere har klager den 27. februar 2020 anfert, at det fremgar af Silkeborg Kommunes
vandsynsrapport s. 7 fra den 10. september 2019, at traeerne nord for Svostrup Bro og ved
Tvilum Bro skal fjernes. Dette er ifglge klager netop de traeer, som klager har klaget over.

Yderligere har klager i en supplerende bemaerkning af 10. maj 2020 anfert, at klagen ogsa
omfatter vedligeholdelsen i 2020, eftersom der er konstateret overskridelse pa op til 30 cm.

Klager har den 1. oktober 2020 anfart, at efter tilleegsregulativet til Gudenden fra 2004 er det
muligt for Silkeborg Kommune, at foretage mere end én arlig gredeskaering. Kommunen er
derfor ifglge klager ikke afskaret fra at afhjeelpe den manglende vandferingsevne begrundet i
overvintrende grade.

Den 14. oktober 2020 har klager yderligere anfert, at en rapport udarbejdet af kommunens
konsulent i 2018 om en revision af regulativet for Gudenden og en rapport fra 2020
foranlediget af [V1] begge viser, at regulativet for Gudenden er behaftet med fejl. | den
forbindelse har klager bemaerket, at vandferingsevnen er baseret pd en skikkelse, der ikke
fremgar af regulativet, hvilke gar, at regulativet ikke er udarbejdet i overensstemmelse med
bekendtggrelsen om regulativer for offentlige vandlgb.[12]

Klager har efterfalgende den 11. november 2020 og 6. december 2020 indsendt yderligere
bemeaerkninger, som i det vaesentligste gengiver og underbygger det allerede anfarte.

2.5 Silkeborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Silkeborg Kommune har i bemaerkninger af 20. december 2018 til klagen anfert, at savel
opmalingen til regulativet som kontrollen skal udferes pa baggrund af et manningtal pa 24,
hvor manningtallet pa 24 svarer til et vandlgb uden grede.

Endvidere har Silkeborg Kommune bemaerket, at regulativet er udarbejdet pa et tidspunkt,
hvor der pa straekningen mellem Silkeborg og Tange Se, kun var ganske lidt grede med en
middel deekningsgrad pa 14 %, som for hovedpartens vedkommende bestod af arter, der
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visnede bort om vinteren. Dette er ifglge kommunen baggrunden for, at det forudsaettes i
regulativet, at kontrollen af vandfgringsevnen foretages i det gr@defrie vandlgb.

Videre har Silkeborg Kommune oplyst, at forudsaetningen om det gra@defri vandlgb ikke har
vaeret opfyldt siden 2007-2008. | 2017 blev gredens middeldaekningsgrad pa straekningen
opgjort til 87 %, og de seneste ars kontroller af vandfgringsevnen i april maned har vist, at kun
en lille del af gredearterne visner helt bort om vinteren.

De konstaterede overskridelser af vandstanden er ifglge Silkeborg Kommune ikke blevet fulgt
op af kontrolopmalinger af vandlgbet, fordi vandlgbet pa grundlag af de gennem arene
foretagne regulativopmalinger og tilsyn vurderes at vaere meget formstabilt.

Videre har Silkeborg Kommune anfart, at uanset, at der ikke er foretaget systematiske
kontrolopmalinger af vandlgbet, er det kommunens vurdering, at der bade er datamaessigt og
fagligt belaeg for at udpege overvintrende grede som den primaere arsag til den straekningsvise
overskridelse af de regulativbestemte vandstande.

Derudover har Silkeborg Kommune bemeaerket, at en supplerende vintergradeskaering i
forbindelse med kontrollen af vandferingsevnen ikke vil tjene de afvandingsmaessige
interesser, som s@ges varetaget gennem regulativets bestemmelser, og at det vil kunne have
en negativ effekt pd greden, som vil bringe indsatsen i konflikt med beskyttelsen efter
habitatdirektivet og naturbeskyttelseslovens § 3.

Endelig har Silkeborg Kommune anfart, at kommunens praksis for vedligeholdelse af
Gudenden er i overensstemmelse med den praksis, som Natur- og Miljgklagenaevnet
stadfeestede i 2012.

Silkeborg Kommune har den 5. november 2020 supplerende anfert, at der ved udarbejdelsen
af regulativet ikke i tilstraekkelig grad er taget hgjde for overvinterende grede som folge af
indvandringen af vandremuslingen i Gudenaen.

Angdende piletraeet nedstrems Svostrup Bro har Silkeborg Kommune bemaerket, at der ved
besigtigelse den 21. januar 2019 og 7. maj 2019 ikke var indikation af opstuvning som fglge af
pilebevoksning. Videre har kommunen oplyst, at piletraeet senere er blevet beskaret, idet
kommunen i forbindelse med vandsynet efter gredeskaringen i 2019 konstaterede, at
leengden pa de udhangende grene fra pilebevoksningen var taget til i en sddan grad, at det
kunne skabe en risiko for opstuvning ude i stremrenden ved hgje vandstande.
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Derudover har Silkeborg Kommune papeget, at ifglge regulativets redeggrelse sikrer
regulativet ikke imod oversvemmelser. Oversvemmelser er derfor ifalge kommunen ikke
dokumentation for, at kommunen ikke har vedligeholdt vandlgbet i overensstemmelse med
regulativet.

Ifglge Silkeborg Kommune rummer tilleegsregulativet bestemmelser om, at ekstraordinaer
gradeskaering kan ivaerksaettes i nogle naermere angive tilfeelde. Tilsvarende kan ekstraordingzer
grodeskaering ifalge kommunen ske efter regulativets pkt. 8.2 og pkt. 8.3. Kommunen har
papeget, at muligheden for ekstraordinaer gredeskaering er en ret og ikke en pligt for
vandlgbsmyndigheden. Videre har kommunen papeget, at i og med overvintrende grede har
vaeret reglen og ikke undtagelsen i mere end 10 ar, kan tilstanden ikke karakteriseres som
ualmindelig. | 2018 optradte der ifglge kommunen ikke unormale situationer med
ekstraordinaere hgje vandstande, oversvemmelser eller lignende, der kunne begrunde
ivaerksaettelse af en ekstraordinaer gredeskaering.

En ekstraordinaer gredeskaering vil derudover ifglge Silkeborg Kommune kunne stride mod
habitatbeskyttelsen og opfyldelsen af vandomradeplanernes madlsaetning for Gudenden. Bl.a.
vil Gren Kelleguldsmed ifelge kommunen blive negativt pavirket ved hyppigere gredeskaering
og oget skaerebredde.

Silkeborg Kommune har efterfglgende uddybet bemaerkningerne, herunder den 3. december
2020 indsendt yderligere bemarkninger, som i det vaesentligste gengiver og underbygger det
allerede anfarte.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgarelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fadevareklagenaevnet har deltaget i sagens behandling:
Jette R. Uhrenholt (formand), landsdommerne Olaf Tingleff og Henrik Twilhgj, og de laege
medlemmer Pelle Andersen-Harild, Lene Hansen, Kristian Phil Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fedevareklagenaevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. Vandfgringsevnen
2. Grgdeskaering
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3. Piletraeet nedstrgms Svostrup Bro

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ikke fundet anledning til at tage stilling til sagens avrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Silkeborg Kommunes afggrelse om
vedligeholdelse af Gudenden pa straekningen mellem Silkeborg Langse (st. 0 m) og Tange S@
(st. 20.849 m) angar vedligeholdelsen i 2018, hvorfor naevnet ikke kan behandle
klagepunkterne angdende vedligeholdelsen udfert i 2019 og 2020, idet kommunen ikke har
truffet afgerelse herom.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Indledende bemcerkninger

Ifelge vandlgbslovens § 27, stk. 1, skal vandlgb vedligeholdes saledes, at det enkelte vandlgbs
skikkelse eller vandfegringsevne ikke aendres, medmindre andet er fastsat i regulativet eller en
afgerelse efter lovens § 36 a, stk. 1.

Vedligeholdelsen af offentlige vandlgb pahviler vandlgbsmyndigheden, jf. § 31, stk. 1.

Vedligeholdelsesforanstaltninger omfatter for abne vandlabs vedkommende at skaere grade,
fijerne slam og lignende aflejret materiale m.v., og for rgrlagte vandlgbs vedkommende at
serge for, at der er gennemlgb, og at r@rene er funktionsdygtige.

Vandlgbsregulativet udger det retlige grundlag for administration og forvaltning af det enkelte
vandlgb. De krav, der geelder i henhold til regulativet i forhold til f.eks. gredeskaering og
vandferingsevnen, er sdledes bindende for vandlebsmyndigheden.

3.2.2 Ad 1) Vandfaeringsevnen

Efter Milje- og Fedevareklagenaevnets opfattelse er regulativet for Gudenaen et
vandferingsevnebestemt regulativ. Vandferingsevnen skal kontrolleres efter
styrekoteprincippet, jf. regulativets pkt. 3.2, og efter vandlgbets teoretiske skikkelse, jf.
regulativets pkt. 8.2.

Milje- og Fedevareklagenaevnet forstar styrekoteprincippet sdledes, at der for et antal
vandlgbsstationer fastsaettes en bestemt vandspejlskote, som ikke ma overskrides for en
bestemt vandfering. Kontrol af vandferingsevnen efter styrekoteprincippet skal foregd, nar det
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aktuelle vandspejl er lig det fastsatte kravvandspejl, eller ved den afstremningssituation som
kravvandspejlet er fastsat ud fra. Hvis vandferingen er starre end eller lig med kravvandfering
ved et givet vandspejl, eller hvis vandspejlet er lavere end eller lig med kravvandspejlet ved en
given vandfering er regulativet overholdt.

Det fglger af regulativets pkt. 8.2, at vandspejlsberegningerne for kontrol af vandfgringsevnen
efter den teoretiske skikkelse skal udfgres pa baggrund af et manningtal pa 24, og at der ved
middelvandfering tillades en vandspejlshaevning pd 10 cm i forhold til de fysisk opmalte
forhold i 1997, fer oprensning finder sted.

Efter Milje- og Fedevareklagenaevnets opfattelse kan vandferingsevnen i Gudenden i praksis
ikke kontrolleres efter styrekoteprincippet, idet dette forudseetter, at kontrollen udferes ved
den fastsatte vandstand eller ved den fastsatte afstremning, som styrekoten er fastlagt ved.

Det er herefter Miljg- og Fadevareklagenaevnets vurdering, at idet vandfgringsevnen ikke kan
kontrolleres efter styrekoteprincippet, som det fremgar af regulativets pkt. 3.2, bar
regulativets teoretiske skikkelse og dermed vandferingsevne kontrolleres ved en opmaling og
en vandspejlsberegning ved middelvandfering, hvor 1997-opmalingen udger den
regulativmaessige skikkelse, jf. regulativets pkt. 8.2.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at opmalingen af Gudenden fra 1997 efter naevnets
opfattelse bgr vedlaegges regulativet, idet vandfgringsevnen ikke kan kontrolles uden
opmalingen.

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder, at Silkeborg Kommune ikke har kontrolleret
vandfgringsevnen i Gudenden efter den i regulativet foreskrevne metode. Flertallet har herved
navnlig lagt vaegt pd, at vandfgringsevnen er kontrolleret ved at pejle vandstanden ved en
vilkarlig afstremning og ved at beregne Q/H-kurver bl.a. ud fra en opmaling af Gudenaen fra
2011. Videre har flertallet lagt veegt pa, at det ikke fremgar af regulativet, at der kan foretages
beregninger af Q/H-kurver til kontrol af vandferingen, at der ikke er fastlagt en metode hertil,
og at det ikke fremgar, at opmalingen af Gudenaen fra 2011 kan anvendes til kontrol af
vandfgringsevnen.

Pa baggrund af det ovenstdende finder flertallet i Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at Silkeborg
Kommune ikke har dokumenteret, at vandfgringsevnen i Gudenaen lever op til kravet i
regulativet.

Mindretallet (Pelle Andersen-Harild) finder, at Silkeborg Kommune har opfyldt sin forpligtigelse
til at vedligeholde vandlgbet saledes, at vandlgbets skikkelse eller vandferingsevne ikke
aendres.
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3.2.3 Ad 2) Gradeskeering

Det fremgar af regulativets pkt. 8.2, at Gudenaen gennemgas en gang arligt, og i forbindelse
hermed vurderes det konkrete behov for gredeskaering eller anden vedligeholdelse. Safremt
der er behov for gredeskaering, foretages denne i perioden fra den 15. juni til 1. august.
Greden skal skaeres i et slynget forleb med en eller flere stremrender, og den afskarne grede
skal optages fra vandlgbet. Af pkt. 3.3 i regulativet fremgar det, at vandlgbsmyndigheden skal
pase, at Gudenden har en vejledende stremrende pa syv meter fra Silkeborg til Tange Se.
Gennem Sminge Sg skal stremrenden vaere 20 m.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at Silkeborg Kommune ved vandsynet udfert den 29.
maj 2018 har dokumenteret ngdvendigheden af gradeskaering.

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer endvidere, at gredeskaeringen i perioden den 2.
juli til 13. juli 2018 er foretaget inden for den i regulativet tilladte periode, men at den
efterfglgende kontrol af gredeskaeringen foretaget af Silkeborg Kommune bl.a. har vist, at der
pa en straekning 400 m opstrems Sminge Se ikke er skdret grade, at den i regulativet fastsatte
stremrende i Sminge Sg ikke er dokumenteret, at skeerebredden flere steder afviger vaesentligt
fra den i regulativet fastsatte stremrende, og at der er fundet aflejringer af afskaret grede flere
steder i vandlgbet, bl.a. ved Resenbro og ved nogle af de udhaengende pilebuske.

Pa den baggrund finder et flertal i Miljg- og Fedevareklagenavnet, at Silkeborg Kommune ikke
har foretaget gredeskaring i overensstemmelse med regulativets krav herom.

Naevnet bemaerker, at den efterfglgende grgdeskaring foretaget den 17. september 2018 ikke
kan a&endre herved, idet den er foretaget uden for den i regulativet fastlagte periode.

Mindretallet (Pelle Andersen-Harild) finder, at Silkeborg Kommune har foretaget den tilladte
gredeskaering i Gudenden, og at kommunen dermed har opfyldt sin forpligtigelse til
gradeskaering.

3.2.4 Ad 3) Piletreeet nedstrems Svostrup Bro

Det fremgar af regulativets pkt. 8.3, at kantskaring skal foretages sa skdnsomt som muligt, og
at denne udfgres for at vedligeholde stremrenden. Videre fremgar det, at grene, traeer og
andet, der matte hindre vandets frie lgb, fjernes fra stremrenden.

Af regulativet pkt. 8.4 fremgdr endvidere, at vegetation pa vandlgbets skraninger og banketter
ikke beskaeres, medmindre seerlige forhold ger sig geeldende.
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Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at den paklagede afgerelse alene omfatter
piletraeet nedstrgms Svostrup Bro, hvorfor naevnet ikke kan behandle klagepunkterne
vedrgrende andre traeer i vandlgbet.

Et enigt Miljg- og Fadevareklagenaevn finder ikke grundlag for at tilsidesaette Silkeborg
Kommunes vurdering af, at piletraeet nedstrems Svostrup Bro ikke er i uoverensstemmelse
med regulativet. Neevnet har herved lagt vaegt pa, at kommunens vurdering er teoretisk
underbygget, og at der er foretaget en besigtigelse af treeet efter klagers henvendelse til
kommunen. Videre har naevnet lagt vaegt pa, at traeet i det konkrete tilfeelde ikke griber ind i
den vejledende stremrende, og at et soliteert piletrae i Gudenden efter naevnets opfattelse
vurderes ikke at have en vaesentlig betydning for vandfgringsevne.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets avrige bemcerkninger

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemaerker i gvrigt, at vandlgbsmyndighedens kontrol af
vandfgringsevnen bar indeholde en beskrivelse og forklaring af kontrolmetode og anvendte
data, sdledes at det er mulig at efterpreve kontrollen. Efter naevnets opfattelse lever Silkeborg
Kommunes rapport af 17. maj 2018 om kontrol af vandfgringsevnen i 2018 ikke op til dette.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker endvidere, at angivelsen af "ekstra gradeskaering” i
regulativets pkt. 3.2 som virkemiddel til at bringe vandlgbets vandferingsevne i
overensstemmelse med vandferingsevnen i tabel 3, ma anses som en fejl, idet regulativets
pkt. 3.2 omhandler vandlgbets vandferingsevne, og idet kontrollen af denne skal foretages i
den gredefri periode. Videre har naevnet for denne vurdering lagt vaegt pa, at angivelsen af
"ekstra gredeskaring”, er i modstrid med regulativets pkt. 8.3 om gredeskaering og
redeggrelsens pkt. 6.1, hvori det fremgar, at den dimensionsgivende vandfgringsevne skal
veere tilstede i det grgdefri vandlgb og i vinterperioden, og at gredeskaering alene skal sikre
vandfgringsevnen i sommerperioden.

Pa den baggrund bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at det folger af regulativet, at hvis
vandfgringsevnen efter en kontrol foretaget pa baggrund af vandlgbets teoretiske skikkelse
ikke lever op til regulativets krav til vandferingsevne, kan vandfgringsevnen alene bringes i
overensstemmelse med regulativet ved oprensning af vandlgbet og ikke ved gredeskaring.

Videre bemaerker Miljg- og Fedevareklagenavnet i den forbindelse, at Silkeborg Kommune ved
en eventuel oprensning i henhold til regulativet skal veere opmaerksom p4, at oprensningen
kan vaere betinget af en dispensation i medfer af naturbeskyttelseslovens 8 65, stk. 2, samt
vaere underlagt en vurdering i forhold til bade habitatdirektivet og
habitatbekendtgerelsens[13] § 6, stk. 1. | forleengelse heraf gar naeevnet opmaerksom p4, at
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vandlgbsmyndigheden i medfegr af vandrammedirektivet og indsatsbekendtggrelsens[14] § 8,

er forpligtet til ikke at treeffe en afgarelse, som kan medfere en forringelse af tilstanden for et
vandlgb eller vaere til hinder for, at det fastsatte miljgmal nas.

3.4 Gebyr

Som folge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtggrelsens &
2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet aendrer Silkeborg Kommunes afgarelse af 26. september 2018
om vedligeholdelse af Gudenden til, at kommunen ikke har dokumenteret, at det naevnte
vandlgb i 2018 fuldt ud var vedligeholdt i overensstemmelse med de regulativfastsatte
bestemmelser for vandlgbet pa straeekningen mellem Silkeborg Langs@ (st. 0 m) og Tange So
(st. 20.849 m).

[1] Lovbekendtgerelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb med senere a&ndringer.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] https://www.gudenaakomiteen.dk/media/16120/regulativ-gudenaaen-silkeborg-til-
randers.pdf (https://www.gudenaakomiteen.dk/media/16120/regulativ-gudenaaen-silkeborg-
til-randers.pdf).

[5] https://www.gudenaakomiteen.dk/media/14162/gudenaa_redegoerelse.pdf
(https://www.gudenaakomiteen.dk/media/14162/gudenaa redegoerelse.pdf).

[6] https://www.gudenaakomiteen.dk/media/159563/tillaegsregulativ-til-vandloebene-i-
%C3%A5rhus-amt dec04.pdf
(https://www.gudenaakomiteen.dk/media/159563/tillaegsregulativ-til-vandloebene-i-
%C3%A5rhus-amt dec04.pdf).

[7] Regulativ for Gudenaen, Silkeborg - Randers 2000, amtsvandlgb nr. 105 i Viborg Amt og nr.
78 i Arhus Amt, pkt. 3.2., side 9.

[8] Se pkt. 2.1, i Natura 2000-plan, 2016-2021, Gudena og Gjern Bakker.
https://mst.dk/media/130081/49 n2000plan 2016-21.pdf

(https://mst.dk/media/130081/49 n2000plan 2016-21.pdf).

[9] Lovbekendtgarelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelses med senere a&ndringer.

[10] http://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektiv3basis2019
(http://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektiv3basis2019).

[111 NMK-43-00182, NMK-43-00232 og NKM-43-00274.
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[12] Bekendtggrelse nr. 919 af 27. juni 2016.

[13] Bekendtgarelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[14] Bekendtgarelse nr. 449 af 11. april 2019 om indsatsprogrammet for
vandomradedistrikter.
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