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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 1. juni 2021 (j.nr. 19/07746)

Ophaevet ekspropriation af rettighed til etablering af vandledning i medfgr af vandforsyningslo-
vens § 37, jf. 8 40, da afgerelsen fandtes i modstrid med proportionalitetsprincippet.

Efter anmodning fra et vandveerk traf Kage Kom-
mune den 12. april 2019 afggrelse i medfer af
vandforsyningslovens 8§ 37, jf. § 40, om ekspro-
priation til en ret til at fgre en vandledning over
en del af en ejendom beliggende i landzone. For-
malet med ekspropriationen var at tilslutte ejen-
dommen til vandvaerkets forsyning. Vandvarket
havde i anmodningen anfort, at tilslutningen el-
lers ikke kunne realiseres, da det ikke havde veret
muligt at indga en frivillig aftale omkring led-
ningsfaringen med nogen af de relevante lods-
ejere. Kommunen havde vurderet, at almenvellet
havde en interesse i at sikre vandforsyning efter
en samlet planleegning, og at der i det konkrete
tilfelde var fokuseret pa en hensigtsmaessig an-
vendelse af vandforekomster og kvalitetskrav til
drikkevand til beskyttelse af menneskers sund-
hed. Vandverket havde i anmodningen fremlagt
tre fgringsmuligheder, hvor ejeren, E, af ejen-
dommen havde udtrykt gnske om, at linjefaringen
skulle ske langs E’s skel. Kommunen havde i af-
gerelsen valgt at gennemfare ekspropriationen
saledes, at vandledningen skulle lgbe tvaers over
E’s mark, hvilket gav den kortest mulige led-
ningslengde. Afgarelsen blev paklaget af E, der

bl.a. gjorde geeldende, at E ikke havde anmodet
om tilslutningen, og at ekspropriationen var i strid
med ngdvendighedsbetingelsen i grundlovens §
73 og proportionalitetsprincippet. Miljg- og Fe-
devareklagenavnet (formanden) konstaterede, at
det ikke havde veeret muligt for vandveaerket at
indga en frivillig aftale om ledningsfaringen,
hvorfor ekspropriation var ngdvendig, hvis ejen-
dommen skulle tilsluttes vandverket. Pa bag-
grund af oplysningerne om mulige alternative
placeringer fandt naevnet imidlertid, at proportio-
nalitetsprincippet ikke var opfyldt. Neevnet lagde
navnlig veegt pa, at den alternative Igsning med
faring af ledningen i skel var foretrukket af E, og
at der ikke var en teknisk begrundelse for ikke at
veelge denne linjefaring. Naevnet lagde endvidere
veegt pa, at vandveerket under sagens behandling
havde oplyst, at den af E gnskede linjefgring ville
medfere en meromkostning pa ca. 40.000 kr.,
hvilket ifglge nevnet ikke oversteg, hvad der i det
konkrete tilfeelde kunne kraeves for, at ekspropri-
ationen blev gennemfart pa en for rettighedsha-
veren mindre indgribende made. Navnet ophee-
vede herefter kommunens afgarelse.

Kommentar: Afggrelsen vedrgrer ekspropriation til en ledningsservitut, og det fremgar udtrykkeligt
af den eksproprierede ledningsservitut, at geesteprincippet er fraveget. Klagenavnets ophavelse af
ekspropriationen og dermed servitutten indeholder imidlertid ingen overvejelser om, at et sadant
indgreb i ejers raden vil have varet mindre indgribende, hvilket mest neaerliggende ma forstas pa den
made, at hensynet til ledningsejers forsyning kan begrunde en fravigelse af gaesteprincippet.
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Ophaevelse i sag om ekspropriation af rettigheder til at etablere
vandledning i Kege Kommune

19/07746

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter vandforsyningslovens 8 37, jf. 8 75, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Kege Kommunes afggrelse af 12. april 2019 om ekspropriation til en ret til at fere en vandledning over en
del af matr. nr. [F1] og [F2] Lidemark By, Lidemark beliggende [A1], 4632 Bjzeverskov.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til prevelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf.
vandforsyningslovens § 81.

Afgerelsen er truffet af formanden pé naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 24. april 2019 péklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af ejendommens ejer, der er repraesenteret ved advokat.

Klager har navnlig anfert, at

¢ ejeren af [A2] ikke har anmodet om tilslutning,
e afggrelsen lider af vaesentlige materielle mangler, idet der bl.a. er inddragelse af usaglige hensyn, og at
¢ ekspropriationen ikke er ngdvendig.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger
2.1 Den pdklagede afgarelse

Kege Kommune har den 12. april 2019 i medfer af vandforsyningslovens & 37, jf. § 40, truffet afgerelse om ekspropriation til en for [...Vandvaerk] og
[V11ret til at fore en vandledning over en del af matr. nr. [F1] og [F2] Lidemark By, Lidemark beliggende [A1], 4632 Bjaeverskov med henblik pa at
kunne forsyne ejendommen [A2] med drikkevand.

Det bergrte areal er ifelge arealfortegnelsen ca. 940 m,2 og der udlaegges et beskyttelsesbalte pa fire meter i hele ledningens leengde. Kage
Kommune har gennemfart ekspropriationen saledes, at ledningen skal lgbe tvaers over klagers mark pa matr. nr. [F1] og [F2] Lidemark By, Lidemark,
hvilket giver den kortest mulige ledningsleengde. Det fremgér af § 4 i arealfortegnelsen, at geesteprincippet for ledninger i private arealer ikke er
gaeldende,

Det fremgar derudover af afgerelsen, at Kege Kommune har sendt et erstatningstilbud til klager, hvor klager tilbydes en erstatning pa 13.966 kr. samt
5.000 kr. til sagkyndig bistand.

Om baggrunden for sagen fremgar det af sagens oplysninger, at ejeren af [A2] og [V1]i 2005 indgik en 10-arig aftale om, at [V1] kunne anvende
boringen pé [A2] til udpumpning af vand i Selvbaekken, séledes at [V1] herigennem kunne overholde et vilkar i deres vandindvindingstilladelse fra
2005 til Gummersmarke Kildeplads. Boringen bliver samtidig anvendst til drikkevandsforsyning til [A2]. Efter udlgbet af den 10-arige aftale har der
veeret et gnske om, at finde en anden lgsning end at fortsaette med en ny 10-arig periode. En sadan lgsning skal besté i, at [V1] helt overtager
boringen pa [A2], og at [V1] til gengaeld skal betale for [A2]'s tilslutning til vandvaerk.
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Det fremgar videre af sagens oplysninger, at [...Vandveerk] ferste gang kontaktede klager i 2015 i forbindelse med en raekke forslag til fremfgring af en
vandforsyningsledning til [A2], og at der siden har veeret en gentagende dialog mellem vandvaerket og klager om en mulig fering af en vandledning
over klagers ejendom.

[...Vandvaerk] har den 7. august 2017 anmodet Kege Kommune om at foretage en ekspropriation, saledes at [A2] kan tilsluttes vandvaerkets forsyning.
Vandvaerket har anfert, at det ellers ikke kan realisere tilslutningen, idet det ikke har vaeret muligt at indga en frivillig aftale med nogle af de relevante
lodsejere. | anmodningen fremgéar det, at der er tre feringsmuligheder til [A2] fra hovedledningen beliggende i [A3]. Den korteste mulighed for
linjefering er ifalge vandvaerket over klagers ejendom, hvor den direkte linjefgring tvaers over klagers ejendom er ca. 323 m, mens linjefgringen langs
klagers skel er ca. 520 m. Dernzest er der ifalge vandvaerket mulighed for tilslutning af [A2] via en linjefering pa ca. 863 m langs en privat vej forbi [A4].
Endelig kan [A2] ifglge vandveerket tilsluttes via en linjefgring, som delvis gar over ejendommen [A5].

Det fremgar af vandvaerkets anmodning, at klager har udtrykt enske om, at lgsningen med linjeferingen langs klagers skel veelges frem for
linjefaringen tvaers over klagers ejendom i tilfaelde af en ekspropriation, og at vandvaerket er indstillet pa at folge dette @nske, under forudsaetning af
at der ikke bliver klaget, eller at klager forsinker eller pa anden made far projektet udsat.

Af en mail fra den 8. december 2016 fra Kege Kommune til [V1] fremgar det, at kommunen har vurderet, at opholdstiden for vandet i ledningen for
de forskellige linjeferinger ikke er problematisk, men kommunen har samtidig skrevet, at det alt andet lige er bedst med sa kort opholdstid som
muligt.

Endvidere fremgar bl.a. felgende af Kege Kommunes mail af 3. august 2017 til vandveerket:

Som jeg laeser sagen er | [vandvaerket] indstillet pa, at det er en liniefgring (ca. 415 m), som angivet pa bilaget, | er villig til at felge og at denne
lasning er foretrukket af ejeren af [A1]. Den noget kortere ledningsfering henover matriklen er ikke acceptabel (ca. 263 m) ??, selvom den bade
wkonomisk og vandkvalitetsmaessigt vil vaere den bedste lgsning?”

Den 10. januar 2018 har Kege Kommune meddelt klager, at byradet den 19. december 2017 har godkendt en principbeslutning om at foretage en
ekspropriation til fordel for vandforsyningen af [A2]. Samtidig har kommunen opfordret parterne til at indga en frivillig aftale.

Herefter har Kege Kommune den 11. juli 2018 indkaldt klager til stedsforretning den 22. august 2018. Klager har ved astedsforretningen gjort
gaeldende, at materialet til forretningen ikke var komplet, og pa den baggrund har kommunen den 29. august 2018 indkaldt til en ny
astedsforretningen, der blev afholdt den 28. september 2018.

Under astedsforretningen den 28. september og i efterfalgende mails har klager fremfert flere indsigelser i forhold til ekspropriationen. Klager finder
bl.a., at der ikke er behov for en ny lgsning til forsyning af [A2], at der ved ekspropriation skal vaelges den mindst indgribende lasning, hvilket vil veere
at anvende privatvejslovens § 68,[4] at den valgte linjefering ikke er proportional, og at valget primaert er et udtryk for ulovligt ekonomisk hensyn til
vandvaerket.

Det fremgar af Kage Kommunes begrundelse for afgerelsen, at ekspropriation er ngdvendig for at sikre vandforsyningen til [A2], da det ikke har
vaeret muligt at indga en frivillig aftale med de relevante lodsejere. Den nuvaerende lgsning, hvor ejendommen forsynes med drikkevand fra den
samme pumpe, som ogsa pumper vand ud i Selvbaekken, er ifalge kommunen uholdbar, idet den efter [V1]"s vurdering udger en potentiel risiko for
drikkevandskvaliteten pa ejendommen.

Kege Kommune har i et bilag til afggrelsen taget stilling til de indsigelser, som klager har fremfert under astedsforretningen den 28. september 2018
og i efterfalgende mails. Heraf fremgar det bl.a., at kommunen har vurderet, at almenvellet har en interesse i at sikre vandforsyning efter en samlet
planlaegning, og at der i det konkrete tilfaelde er fokuseret pa en hensigtsmaessig anvendelse af vandforekomster og kvalitetskrav til drikkevand til
beskyttelse af menneskers sundhed. Derudover har kommunen bemazerket, at en alternativ lgsning i form af en ny boring ikke giver mening, da en ny
boring ifelge kommunen vil indebaere samme risiko for kontakt med overfladevand som den nuvaerende Igsning. Dette skyldes ifelge kommunen, at
indvindingen i en boring vil skabe en sankningstragt i grundvandsspejlet.

Videre har kommunen anfgrt, at den valgte lgsning er den mest hensigtsmaessige, da [A2] ligger i [...Vandvaerk]s forsyningsomrade, jf. Kege
Kommunes Vandforsyningsplan 2010-2021 pkt. 3.1.1,[5] hvilket ifalge kommunen forpligter vandveerket til at tilslutte eiendommen, hvis ejeren
onsker dette. Kommunen er ikke enig med klager i, at den mindst indgribende lgsning altid skal veelges. Derimod skal proportionalitetsprincippet
iagttages, hvilket ifglge kommunen er tilfeeldet i sagen.

Placeringen af ledningen vil efter Kege Kommunes vurdering ikke medfere vaesentlige gener for klager, idet brugen af arealet vil kunne fortszette
uaendret, og da muligheden for udstykning og opferelse af bygninger er sa begranset pa grund af ejendommens placering i landzone og notering
som landbrug, at dette ifelge kommunen ikke udger et hensyn ved placeringen af ledningen. Derudover er linjefgringen ifglge kommunen den
kortest mulige, og klager er blevet tilbudt en erstatning for etableringen af ledningen. Samlet har kommunen vurderet, at indgrebet er af sa
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begraenset karakter, at der ikke er misforhold mellem formalet med at forsyne [A2] med vand og ekspropriationen. Endvidere har kommunen anfert,
at det er helt legitimt at inddrage skonomiske forhold som ét blandt mange hensyn, men at dette forhold ikke har vejet seerligt tungt i den konkrete
sag.

Endelig fremgar det afgarelsen, at privatvejslovens § 68 ifalge Kege Kommune ikke finder anvendelse, idet klagers ejendom er placeret i landzone.
Derfor er det ifglge kommunen ikke korrekt, nar klager har anfert, at kommunen kunne have truffet en mindre indgribende afggrelse med
henvisning til privatvejloven.

2.2 Klagens indhold

Klager har anfert, at der ikke er et retligt grundlag for ekspropriationen i vandforsyningsloven § 37, idet ekspropriation ikke er ngdvendig, eftersom
forsyningen ifalge klager kan foretages via privatvejen. Klager har i den forbindelse anfert, at der er indgéet en mundtlig aftale herom med ejeren af
den private vej.

Klager har endvidere bemaerket, at ekspropriationen strider imod nedvendighedskravet i grundlovens § 73.

Endvidere har klager anfert, at ekspropriationens konsekvenser er mere indgribende end formalet tilsiger, idet der tidligere fra vandveerkets side var
foreslaet en langt mindre indgribende lgsning. Vandvaerket havde dog i en korrespondance med Kege Kommune betinget sig, at klager ikke klagede
over servitutter, erstatning eller andet i forbindelse med sagens behandling. Klager har specifikt henvist til vandvaerkets mail af 8. august 2017 til
kommunen, hvor der bl.a. star:

"Veer lige opmaerksom p4, at vi kun vaelger den noget lzengere lgsning, hvis ekspropriationen gar glat igennem. Dvs. at vi vil indgive en anke med
den klausul, at den kun er gaeldende, hvis [P1] [klager], ejer af [A1] ikke anker m.v.”

Klager har i den forbindelse anfart, at sagen efter klagers opfattelse ville vaere endt med Iasningen, hvor ledningen blev lagt i klagers skel, hvis ikke
klager havde vaeret uenig i erstatningsforslaget.

Videre har klager anfert, at Kege Kommune af uvisse grunde har valgt den for klager mest indgribende Igsning med etablering af ledningen tvaers
over klagers grund, selvom bade lgsningen med etablering af ledning i den private fallesvej og etableringen af ledningen i skel er teknisk muligt.
Kommunen har ifalge klager selv dokumenteret, at vandets opholdstid i ledningen ved en af de to alternative lgsninger ikke er et problem.

Den valgte lgsning vil ifglge klager medfare, at klager er afskaret fra fremtidig udvidelse og udbygning af sin ejendom, idet ledningen skeerer
ejendommen midt over. Dette modsvares ifglge klager ikke af den tilbudte erstatning pa ca. 15.000 kr.

Derudover har klager anfert, at ekspropriationsbestemmelserne i vandforsyningsloven ikke skal varetage private akterers gkonomiske interesser,
hvilket er sket i denne sag. | den forbindelse har klager anfert, at Kege Kommunes mail af 14. september 2016 betyder, at ekspropriationen varetager
et gkonomisk hensyn til [V1], da kommunen skriver, at "Kommunen kan ikke ekspropriere ved private interesser, som dette ma sige at veere. | [[V1]]
star derfor tilbage med at ga forhandlingens vej - eller traekke en lzengere stikledning”.

Endvidere har klager anfert, at Kege Kommune i mail af 30. april 2019 har oplyst, at ejeren af [A2] ikke har anmodet om tilslutning til vandvaerk,
hvilket ifglge klager understgtter, at ekspropriationen alene sker for, at [V1] kan opfylde sine kontraktlige og privatretlige forpligtelser. Klager har i
den forbindelse gjort geeldende, at der ikke kan meddeles en tilladelse til at blive tilsluttet vandforsyning, nér ejerne ikke har sggt herom.

Desuden har klager anfert, at Kege Kommunes behandling af sagen har karakter af magtfordrejning. Klager har med henvisning til en intern mail fra
kommunen fra den 9. august 2017 bemaerket, at kommunen sammen med vandvaerket har haft en strategi om at presse klager til at indga en aftale
med vandvaerket. | mailen, som klager har henvist til, star der bl.a.:

"Jeg er uvis pa om deres strategi vil virke | forhold til at sagen forhabentlig kan lgses ved en sindet erklzering fra TMU og andre udvalg ???

Som jeg ser situationen skal det vel vaere den korte udlaegning af ledningsfgringen TMU skal varsle ( og sa kan de forhabentlig blive enig om
alligevel at veelge den lidt leengere ledningsfering uden ekspropriation) - ellers skal vi maske 2 gange i gang med ekspropriationssag til TMU 72"

Yderligere har klager anfert, at der ikke er dokumentation er, at den nuvaerende lgsning udger en sikkerhedsrisiko for drikkevandskvaliteten pa [A2].
En ny boring vil ifalge klager heller ikke medfere problemer for drikkevandskvaliteten. Videre har klager papeget, at vandkvalitetsanalysen fra
september 2019 fra [A2] viser, at der ingen problemer er med vandet.
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Klager har den 22. september 2020 supplerende anfart, at det ikke er korrekt, nar Kege Kommune haevder, at der er en aftale mellem [A2] og
[...Vandvaerk] om tilslutning. Dette underbygges ifalge klager af, at kommunen alene har en korrespondance med en medarbejder for [V1] om
tilslutningen. Videre har klager anfert, at kommunen er forpligtet til at undersege baggrunden for en anmodning om ekspropriation. Klager har i den
forbindelse opfordret kommunen og [...Vandvaerk] til at fremlaegge al korrespondance om anmodningen om tilslutning.

Klager har videre bemaerket, at det ikke er tilstraekkeligt, ndr Kege Kommune har anfert, at ledningen ikke er til gene for den nuvaerende anvendelse
af klagers ejendom. Ifelge klager skal kommunen ogsa vurdere, hvorvidt ledningen i fremtiden vil veere til gene for klager.

Endvidere har klager anfert, at de faktiske forhold i den af kommunen naevnte afgerelse fra klagenaevnet, NMK-42-00549, er vaesentlig anderledes
end i denne sag, eftersom der i den tidlige afgarelse fra naevnet ikke var andre alternative placeringer til ravandsledningen pa grund af bl.a.
forurening. Af den grund var ngdvendighedskriteriet ifglge klager opfyldt i NMK-42-00549, hvilket ikke er tilfaeldet i naervaerende sag, hvor der er
alternative placeringer. Ekspropriation efter vandforsyningslovens & 37 er ifglge klager alene muligt, hvor der ikke er andre tekniske muligheder for at
forsyne en ejendom. Klager har anfert, at kommunen ikke har undersggt om, der er tekniske lgsninger, der ger det muligt at undga ekspropriation.
Derudover har klager papeget, at ekspropriationen udover at veere ngdvendig ogsa skal vaere proportional.

Derudover har klager bemaerket, at der i Kege Kommunes vandforsyningsplan 2010-2021 ikke er et krav om, at [A2] bliver tilsluttet almen forsyning.

Klager har endelig bemaerket, at Kege Kommune selv har anfert, at opholdstiden for vandet i de laengere lgsninger ikke er et problem, og at
kommunen derfor ikke kan anfgre dette som et hensyn for valget af den kortest mulige ledningsfering.

Klager har den 10. maj 2021 indsendt supplerende bemaerkninger til sagen, som i det vaesentligste gengiver og underbygger det allerede anfarte.

2.3 Kage Kommunes bemeerkninger til klagen

Kege Kommune har i bemaerkninger af 9. august 2019 til klagen anfert, at linjeferingen over [A5] har mattet opgives, idet arealet er tilplantet med
juletraeer, hvilket er uforeneligt med etablering af en forsyningsledning pa arealet.

Kege Kommune har den 27. august 2020 supplerende anfert, at der er tale om en aftale mellem ejeren af [A2] og [...Vandvaerk] om tilslutning. | den
forbindelse har kommunen vurderet, at ansggningsmaterialet indeholder en aftale mellem [V1] og grundejeren af [A2] om tilslutning til vandveerket.
Pa den baggrund ma ejeren af [A2] ifalge kommunen forventes at enske forsyning fra vandveerket.

Videre har Kgge Kommune bemaerket, at det er korrekt, at ejeren af [A2] ikke har henvendt sig til kommunen for at blive tilsluttet vandvaerket.
Kommunen har hertil bemaerket, at det ikke indgar i den kommunale sagsbehandling, at der skal fremsendes et gnske om tilslutning til kommunen.
Hvis der er tvivl om, hvilket vandvaerk der kan forsyne en ejendom, kan kommunen henvise til det vandvaerk, der har forsyningen i det pagaeldende
omrade.

Kege Kommune har derudover anfert, det fremgar af sagens dokumenter, at kommunen den 14. september 2016 har oplyst, at der ikke kan
eksproprieres ved private interesser. Hertil har kommunen bemaerket, at vandforsyningslovens 8§ 37 giver mulighed for ekspropriation til etablering af
en vandledning med henvisning til klagenaevnets praksis i NMK-42-00549.

Endvidere har Kege Kommune efter en vurdering af de mulige alternative linjeferinger (langs den private fzellesvej og langs klagers skel) fundet, at
der er proportionalitet i valget af linjefaring. Det er samtidig ifalge kommunen uhensigtsmaessigt at etablere lange vandledninger med lavt forbrug.
Valget af de alternative Igsninger vil saledes resultere i laengere ledninger med lange opholdstider i vandledningen.

Derudover har Kgge Kommune anfert, at den mundtlige aftale om anlaeggelsen af ledningen i den private vej, som klager har henvist til, ikke er blevet
til noget. Ifalge kommunen er de andre muligheder for linjeferinger undersegt, men det har aldrig resulteret i en aftale. Den eneste mulighed for at
tilslutte [A2] til vandvaerket er ifalge kommunen at anvende vandforsyningslovens & 37 til at etablere den nedvendelige ledning.

Kege Kommune har endelig oplyst, at kommunen ikke har lagt en strategi med vandveerket i forbindelse med ekspropriationen, hvorfor der ikke er
tale om magtfordrejning i sagen.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Milje- og Fedevareklagenavnet har den 10. juli 2020 anmodet Kgge Kommune om at fremsende oplysninger om omkostningerne ved etablering af
vandledningen til at forsyne [A2].
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[...Vandvaerk] har den 6. august 2020 fremlagt to tilbud pa etablering af vandledningen med de oplyste laengder fra landinspekter [V2]. Etableringen
af en vandstikledning fra [A1] til [A2] i overensstemmelse med den af Kege Kommune foretagne ekspropriation vil ifalge vandvaerket med et 40 mm
PE-rgr over en afstand pa ca. 230 m koste 35.500 kr. ekskl. moms. Lgsningen hvor ledningen laegges i klagers skel med en lzengde pa ca. 470 m, vil
ifelge vandvaerket koste 78.500 kr. ekskl. moms. For tilbuddet, hvor ledningen laegges i klagers skel, er der regnet med et 50 mm PE-rgr pa grund af
den lengere straekning.

Milje- og Fadevareklagenavnet har den 12. august 2020 anmodet parterne i sagen om at komme med evt. bemaerkninger til hgringssvaret fra
[...Vandvaerk].

Klager har den 22. september 2020 anfert, at de fremlagte tilbud pa etablering af vandledningen er dateret den 23. juli 2020, hvilket viser, at
oplysningerne ikke har veeret til stede, da Kege Kommune traf afggrelsen om ekspropriation.

Endvidere har klager anfert, at de i tilbuddet angivne oplysninger om lzengde er forkert. Klager har i den forbindelse henvist til en mail af 19. marts
2018 fra [V2] til [...Vandvaerk], hvori det er oplyst, at ledningslangden for lgsningen, hvor ledningen gar i klagers skel, er 404 m. Yderligere har klager
anfert, at en opmaling i Miljgportalen viser en leengde pa 407,22 m.

Derudover har klager anfert, at der i de to tilbud ikke er anvendt samme stgrrelse ledning.

P& baggrund af ovenstédende har klager anfert, at de fremlagte oplysninger, om omkostningerne ved etablering af vandledningen til at forsyne [A2],
ikke er korrekte.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget
over. Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begrzense sin prgvelse til de veesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle klagepunktet om ekspropriationens ngdvendighed.

3.2 Miljo- og Fedevareklagencevnets bemecerkninger

Efter vandforsyningslovens § 37, stk. 1, nr. 2, kan der til fordel for et alment vandforsyningsanlaeg, nar almenvellet kraever det, og nar der er givet
tilladelse til anleegget, ved ekspropriation endeligt eller midlertidigt paleegges indskraenkninger i ejernes radighed eller erhverves ret til at udeve en
sarlig raden over faste ejendomme, herunder til at udfgre preveboringer og prevepumpninger.

Beslutningen om ekspropriation traeffes af kommunalbestyrelsen, jf. vandforsyningslovens § 40, stk. 1.Ved ekspropriationens gennemfgrelse finder
bestemmelserne i lov om offentlige veje 8 100 - § 102[6] tilsvarende anvendelse, jf. vandforsyningslovens 8 40, stk. 3.

Vandforsyningslovens hjemmel til ekspropriation skal administreres med hensyntagen til grundlovens § 73 om den private ejendomsrets
ukraenkelighed. Pa grundlag af praksis efter denne bestemmelse gaelder en raekke betingelser, som skal vaere opfyldt ved en ekspropriation. Heraf
folger navnlig, at ekspropriationen skal veere lovlig, nedvendig og tidsmaessigt aktuel for realiseringen af ekspropriationsformalet i den konkrete
situation.

| nadvendighedskravet ligger, at ekspropriationen skal veere n@dvendig for realiseringen af forméalet med ekspropriationen.

Milje- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at det ikke har vaeret muligt for vandvaerket at indga en frivillig aftale omkring ledningsferingen.
Ekspropriation er dermed ngdvendig, hvis ejendommen skal kunne tilsluttes vandvaerket.

Endvidere skal det almindelige proportionalitetsprincip vaere opfyldt. Tvangsmaessig afstaelse af en ejendom eller af en rettighed over en ejendom,
eller palaeg om at respektere en rettighed over en ejendom, kan saledes ikke gennemfares, hvis formalet med ekspropriationen ikke star mal med det
indgreb ekspropriationen medfgrer over for rettighedshaveren, eller hvis ekspropriationen kan gennemfgres pa en for rettighedshaveren mindre
indgribende made. | nedvendighedsvurderingen lzegges der efter naevnets praksis bl.a. vaegt pa, om der er realistiske alternativer til placeringen af
det aktuelle projekt.
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Efter det oplyste i sagen om mulige alternative placeringer, finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at proportionalitetsprincippet ikke er opfyldt.
Naevnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at den alternative lgsning med fering af ledningen i klagers skel er foretrukket af klager, at der ikke er en
teknisk begrundelse for ikke at vaelge denne linjefering, at vandveerket tidligere i sagen har veeret indstillet pa at imedekommer klagers gnske om at
placere ledningen i klagers skel, og at den af vandvaerket angivne meromkostning pa ca. 40.000 kr., for den af klager @nskede linjefering, ikke i det
konkrete tilfeelde overstiger, hvad der kan kraeves, for at ekspropriationen gennemfgres pa en for rettighedshaveren mindre indgribende made.

Milje- og Fedevareklagenavnet ophaver derfor Kege Kommunes afggrelse om ekspropriation.

3.3 Gebyr

Klager over ekspropriationsbeslutninger efter vandforsyningslovens § 40 er fritaget for gebyr, jf. 8 19, nr. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet.
Det indbetalte klagegebyr skal derfor tilbagebetales.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgarelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Kege Kommunes afggrelse af 12. april 2019 om ekspropriation til en ret til at fere en vandledning over en
del af matr. nr. [F1] og [F2] Lidemark By, Lidemark beliggende [A1], 4632 Bjaeverskov.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 1450 af 5. oktober 2020 om vandforsyning m.v. med senere andringer.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fedevareklagenaevnet mv.
[4] Lovbekendtgarelse nr. 1234 af 4. november 2015 om private feellesveje med senere andringer.

[5]
https://www.koege.dk/~/media/Files/Pdf/Om%20kommunen/Politikker%200g%20planer/G%C3%A6ldende%20planer/Vandforsyningsplan/vandforsyningsplar
(https://www.koege.dk/~/media/Files/Pdf/Om%20kommunen/Politikker%200g%20planer/G%C3%A6ldende%20planer/Vandforsyningsplan/vandforsyningspla

[6] Lov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje m.v. med senere andringer.

Sag:
19/07746

Dato:
1. juni 2021.

Emner:

Vandforsyningslo...

37795526 + mfkn@naevneneshus.dk (mailto:mfkn@naevneneshus.dk)
Tilgeengelighedserkleering (https://www.was.digst.dk/mfkn-naevneneshus-dk)
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