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Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 31. maj 2021 (j.nr. 18/05486, 18/08574, 18/08575,
18/08576 og 18/08578)

Ophaevet og hjemvist VVM-tilladelse fra januar 2017 til etablering af landanleeg til Vesterhav Syd
Havmagllepark, da det ikke var tilstreekkeligt med en screening (veesentlighedsvurdering) af projek-
tets pavirkning af Natura 2000-omrader, nar der var palagt afveergeforanstaltninger i form af un-
derboring af vandlgb for at undga skade pa Skjern A, der er udlagt som Natura 2000-omréade.

Miljgstyrelsens meddelte i januar 2017 VVM-til-
ladelse til etablering af landanleg i forbindelse
med opfarelse af Vesterhav Syd Havmagllepark.
Havvindmaglleparken skulle etableres 4 km ud for
kysten ved den nordlige del af Ringkabing Fjord
og inden for et ca. 300 meter bredt og ca. 50 km
langt fastlagt undersggelsesomrade til ilandfe-
ringskabler og landanlag. Projektomradet passe-
rede Natura 2000-omréde nr. 68, Skjern A, med
et areal pa 2.580 ha. Derudover var der tre nert-
liggende Natura 2000-omrader beliggende 1,2
km fra undersggelsesomradet for kabelanlaegget.
Det fremgik af VVVM-tilladelsen, at anlaegget ikke
ville medfgre veasentlig pavirkning af Natura
2000-omrade nr. 68, da omradet skulle krydses
ved hjelp af styret underboring, hvorfor der ikke
ville ske fysiske indgreb i omradet. Det var lige-
ledes vurderet, at de gvrige Natura 2000-omrader
ikke ville pavirkes vaesentligt som fglge af pro-
jektet. Herudover fremgik det af VVVM-redegarel-
sen, at der i forhold til projektet pa land ikke var
grundlag for at udarbejde en fuld Natura 2000-
konsekvensvurdering. Det var i redeggrelsen
yderligere anfart, at der ved underboringerne ved
Skjern A ikke ville vaere nogen fysisk pavirkning
af vandlgb, men at der ville veere en lille risiko for
sakaldte “blow-outs”. Pavirkningen herfra var
dog vurderet til at veere ubetydelig. Det fremgik
videre, at det i forbindelse med underboringen
skulle sikres, at eventuelt overskydende betonit
fra borearbejdet skulle opsamles, pumpes op og
genbruges, og at underboringen ikke ville med-
fare risiko for dreening og vandafledning, der
kunne medfare indirekte effekter pa de naturty-
per, der indgik i udpegningsgrundlaget for omra-
det. Det fremgik endvidere, at der skulle gennem-
fares en forundersggelse af jordbundsforholdene
med henblik pa at mindske risikoen for, at jordla-
gene ville gennembrydes, og at boremudder ville
skyde op i det terreen, som boringen fartes under.
Hvis jordbundsforholdene indikerede, at der ved
underboring var risiko for blow-outs, skulle der
bores dybere end 1 m under bundkoten i vandlg-
bet for yderligere at minimere risikoen for

udledning af boremudder. Afgarelsen blev pakla-
get af en reekke naboer, der bl.a. anfgrte, at afveer-
geforanstaltningerne i VVM-redeggrelsen var
mangelfulde, at mulige alternativer til placering
af projektet ikke var undersggt tilstraekkeligt, og
at projektet ville medfgre en vaesentlig pavirkning
af bilag I'V-arter. Miljg- og Fedevareklagenavnet
(formanden) lagde til grund, at Miljastyrelsens
afgarelse var truffet pa baggrund af en vaesentlig-
hedsvurdering alene, og at styrelsen saledes ikke
havde anset det for ngdvendigt med en fuld kon-
sekvensvurdering. Neaevnet fandt, at veesentlig-
hedsvurdering tog en reekke foranstaltninger i be-
tragtning, som havde til formal at undga eller re-
ducere projektets skadelige indvirkninger pa Na-
tura 2000-omrade nr. 68. Da sadanne afveergefor-
anstaltninger ikke kan tages i betragtning i forbin-
delse med en vesentlighedsvurdering efter EU-
Domstolens dom i sag C-323/17, foreld der en
vaesentlig retlig mangel ved tilladelsen. Neaevnet
bemarkede, at selve det forhold, at der i forbin-
delse med en vasentlighedsvurdering tages hen-
syn til foranstaltninger med henblik pa at undga
eller reducere et projekts skadelige virkninger pa
et Natura 2000-omrader, forudsatter, at en vee-
sentlig pavirkning af lokaliteten ma anses for
sandsynlig, hvilket betyder, at der skal foretages
en fuld konsekvensvurdering efter habitatbe-
kendtggarelsens 8 6, stk. 2. Naevnet fandt endvi-
dere, at Miljastyrelsen ikke havde forholdt sig til
risikoen for, at overskydende betonit i tilfeelde af
blow-outs ville kunne pavirke andre beskyttede
naturtyper pa udpegningsgrundlaget end vandlgb.
Nevnet konstaterede, at der inden for undersggel-
sesomradet fandtes kortlagt habitatnatur, bl.a. en
stgrre sg, mens der umiddelbart uden for omradet
var kortlagt tidvis vad eng og vad hede. Navnet
fandt, at blow-outs i sgen utvivisomt ville kunne
pavirke sgens natur negativt, ligesom blow-outs
ville kunne forringe andre naturarealer inden for
undersggelsesomradet. Herudover bemarkede
naevnet med henvisning til VVM-redegarelsen, at
underboringen fortsat ogsa ville kunne pavirke
vandlgb mv. pa udpegningsgrundlaget, hvis der
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opstod risiko for drening og vandafledning. denne baggrund VVM-tilladelsen og hjemviste
Miljg- og Fedevareklagenevnet ophavede pa sagen til fornyet behandling.

Kommentar: Afggrelsen er helt i overensstemmelse med EU-Domstolens dom fra april 2018 i sag C-
323/17, People over Wind, der tilsvarende vedrgrte kabelfgring fra en vindmgllepark over et Natura
2000-vandlgb. Det kan derimod give anledning til forundring, at der skulle ga mere end tre ar efter
denne EU-dom, fer Miljg- og Fedevareklagenavnet kunne na til samme resultat mht. landanleeggene
for Havvindmellepark Vesterhav Syd, idet det ma antages, at landanlaeggene er blevet etableret, ef-
tersom klagenavnet i december 2017 afviste opsettende virkning af klagerne. VVM-tilladelsen til
landanlag til Havvindmgllepark Vesterhav Nord blev ophevet af Miljg- og Fedevareklagenavnet
den 16. juni 2021, hvor navnet ligeledes afviste, at en screening (vaesentlighedsvurdering) efter ha-
bitatreglerne var tilstraekkelig (j.nr. 18/06329). Retsvirkningen af klagenavnets ophavelse af VVM-
tilladelsen er, at Miljgstyrelsen herefter ma tage stilling til, om man vil sage en retlig eller fysisk
lovliggerelse, idet der ved en retlig lovliggerelse skal gennemfares en ny miljgvurdering og offentlig
haring, der ogsa omfatter en habitatvurdering efter § 6, stk. 2, i habitatbekendtgarelsen (2018/1595),
og som desuden ogsa tager alle de indvirkninger pa miljget, der har veret siden projektets gennem-
farelse, i betragtning, jf. sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie, preemis 173-176. Hvis denne
habitatvurdering ikke giver forngden vished for, at projektet ikke kan skade Natura 2000-omraders
udpegningsgrundlag, vil det veere ngdvendigt at anvende undtagelsen i habitatbekendtgerelsens 8 9
svarende til habitatdirektivets art. 6, stk. 4. | den sammenhang méa fremhaves det selvsteendige pro-
blem, at Miljgministeriet i habitatbekendtgarelsens § 7 har glemt at indfgje VVM-tilladelser og VVM-
screeningsafgerelser efter miljgvurderingsloven, sa VVM-tilladelser ikke er omfattet af habitatbe-
kendtgerelsens § 6. Indtil denne fejl bliver rettet, vil Miljgstyrelsen og Miljg- og Fadevareklagenzv-
net saledes veere henvist til at treeffe afggrelser pa grundlag af den direkte virkning af habitatdirekti-
vets art. 6, stk. 3 og 4. Se i gvrigt Miljg- og Fadevareklagenavnets stadfaestelse af tilladelse til klap-
ning naer Natura 2000-omrade i MRF 2021.192 Mfk, hvor klagenavnet oversa, at nar der palegges
afvergeforanstaltninger, kraeves en habitatvurdering efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 2.
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Ophaevelse og hjemvisning af VVM-
tilladelse til projekt om opfarelse af
Vesterhav Syd Havmellepark landanlaeg

18/05486, 18/08574, 18/08575, 18/08576, 18/08578

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens[1] 8 57, stk. 7,
jf. den dageeldende bestemmelse i planlovens[2] § 58, stk. 1, nr. 3 og nr. 4, jf. den dagaeldende
VWM-bekendtgarelses[3] § 7, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenavnet ophaever Miljgstyrelsens afggrelse af 18. januar 2017 om VVM-
tilladelse til projekt om opfarelse af Vesterhav Syd Havmellepark landanlzeg og hjemviser
sagen til fornyet behandling ved Miljgstyrelsen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet[4] og
gebyrbekendtggrelsens 8 2.[5] Eventuel retssag til prevelse af afgerelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. planlovens § 62, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. 8 8 i lov om Milje- og
Fagdevareklagenaevnet.
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1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 21. marts 2017 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af flere
omboende (klager 1, klager 2, klager 3, klager 4 og klager 5), hvoraf klager 4 er repraesenteret
ved advokat.

Klager 1 og 3 har navnlig anfert, at der har vaeret en manglende haring i forbindelse med
offentliggerelse af projektet, og at der er krav om objektivitet og upartiskhed. Samtidighed har
klagerne anfart, at der er en interessekonflikt mellem bygherre og myndighed. Klagerne har
endvidere papeget, at afveergeforanstaltningerne i VVM-redegarelsen er mangelfulde, og at
mulige alternativer til placering af projektet ikke er undersagt tilstraekkeligt. Videre har
klagerne anfart, at projektet vil medfere en vaesentlig pavirkning af bilag IV-arter, herunder
markfirben, og at der i VVM-redeggrelsen ikke er taget hgjde for en fiskehejrekoloni, som
ligger ved kabelfgringsomradet. Klagerne har endvidere anfert, at kabler placeret i sand kan
medfere et stort og varieret varmetab gennem klitlandskabet, hvilket ikke er belyst i VWM-
redeggrelsen. Derudover vil kabelfgringen komme i konflikt med eventuelle fremtidige
udbygningsmuligheder for ejendomme.

Klager 2 har anfart, at placeringen af kabelfgringen fra Vesterhav Syd vil forhindre etablering
af dele af [V1], hvorfor kabelbaeltet ber flyttes til en placering syd for Sendervig Landeve;.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/6bae6eb4-2be0-4319-a6d2-bfcdba9ea2c3?highlight= 2/16



5.6.2021

Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Videre har klager 4 anfgrt, at der er vaesentlige landskabelige, miljgmaessige og visuelle
hensyn, der taler imod gennemfarelse af projektet. Klager har papeget, at den meddelte VVM-
tilladelse er ulovlig og ugyldig, og at der bl.a. ikke er foretaget de ngdvendige undersggelser af
alternative placeringer og beregninger til projektet. Klager har endvidere anfert, at VVM-
tilladelsen er i strid med naturbeskyttelseslovens bestemmelser om beskyttede vandlgb og
beskyttede heder samt planlovens bestemmelser om kystnaerhedszonen.

Klager 5 har endvidere anfart, at klager ikke er blevet hgrt i forbindelse med projektet. Klager
har tillige anfert, at projektet kan medfere pavirkning pa menneskers sundhed i form af
pavirkninger fra magnetfelter, og at kabelanlaegget ber derfor placeres et andet sted.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 12. december 2017 meddelt afslag pa at tillegge
klagen opsaettende virkning.

Klager 1 har desuden indgivet en klage til Energiklagenavnet vedrgrende vindmelleparken pa
sgterritoriet.[6]

2. Sagens oplysninger
2.1 Natur- og planforhold

Projektomradet gar igennem Natura 2000-omrade nr. 68: Skjern A, som bl.a. bestar af
habitatomrade H61, der krydses ved hjalp af styret underboring. Derudover er de naermeste
Natura 2000-omrader nr. 69: Ringkebing Fjord og Nymindestremmen, Natura 2000-omrade
nr. 67: Borris Hede og Natura 2000-omrade nr. 66: Stadil Fjord og Vest Stadil Fjord, som er
beliggende 1,2 km fra undersegelsesomradet for kabelanlaegget.

Landanlaeggene i forbindelse med vindmalleparken Vesterhav Syd skal etableres inden for de
fysiske og miljgmaessige rammer og forudsaetninger, som er angivet i kommuneplantillseg nr.
53 til Ringkabing-Skjern Kommuneplan 2013-2025 og VVM-redeggrelsen for det valgte
hovedforslag. Kommuneplantilleegget indeholder reservationer til landanleeg som muligger, at
der kan tilsluttes en op til 200 MW havmellepark til det overordnede elnet i Danmark. Det
betyder en reservation i kommuneplantilleegget for et ca. 300 m bredt og 50 km langt
undersggelsesomrade til kabelanlaegget.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Miljgstyrelsen (tidligere Vand- og Naturforvaltning) har den 18. januar 2017 offentliggjort VVM-
tilladelse til landanlaegget i forbindelse med Vesterhav Syd Havwindmellepark.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/6bae6eb4-2be0-4319-a6d2-bfcdba9ea2c3?highlight= 3/16
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Det fremgar af VVM-tilladelsen, at Vesterhav Syd Hawvindmaellepark planlaegges etableret 4 km
ud for kysten ved den nordlige del af Ringkabing Fjord. Det samlede landanleeg omfatter
folgende:

e Etablering af seks 33 kV kabelsystemer eller tre 60 kV kabelsystemer fra kysten og frem
til en kystnaer kabelstation,

e Etablering af et 150 kV kabelsystem pa en ca. 48 km straekning fra den kystnaere
kabelstation og frem til Station Stoustrup, og

* Reservation til en ny kystnaer kabelstation (stationsanlaeg) ved Station Sendervig.

Projektet etableres inden for et fastlagt undersegelsesomrade til ilandferingskabler og
landanlaeg. Undersegelsesomradet er ca. 300 m bredt og omkring 50 km langt, og straekker sig
fra kysten ved Klegod til Tymose pa Holmsland til sydgst for Tarm. Det fremgar tillige, at
uanset om der vaelges ilandfgring i nord, syd eller i begge punkter, skal der etableres en ny
kabelstation pa op til 10.000 m2 teet ved den eksisterende Station Sendervig.

Reservationen til undersggelsesomradet vil blive ophaevet efter etablering af kabelanlaegget. Et
op til 7 m bredt deklarationsbaelte vil blive tinglyst omkring kabelanlaegget pa land pa de
enkelte ejendomme.

VWM-tilladelsen gives pa bl.a. falgende vilkar:

"3. Alle vandlgb og vadomrader skal underbores. Der skal underbores i en afstand fra
vandlgbets bred pd minimum 10 m, dog 20 m ved seerligt felsom natur. Underboringen
skal holde en afstand pa mindst 1 m til den regulativmaessigt fastsatte bundkote for
vandlgbet.”

Af VWM-tilladelsen fremgar det, at anlaegget vurderes ikke at ville medfere vaesentlig pavirkning
af Natura 2000-omrade nr. 68: Skjern A, der krydses ved hjaelp af styret underboring. Det
vurderes ligeledes, at de naermeste Natura 2000-omrader, der ligger i en afstand af minimum
1,2 km fra undersggelsesomradet, heller ikke pavirkes vaesentligt som falge af projektet. Det
drejer sig om Natura 2000-omrade nr. 69: Ringkegbing Fjord og Nymindestremmen, Natura
2000-omrade nr. 67: Borris Hede og Natura 2000-omrade nr. 66: Stadil Fjord og Vest Stadil
Fjord.

Det fremgar ligeledes af tilladelsen, at projektet ikke vurderes, at have indvirkning i en grad,
der vil pavirke den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for de dyrearter, der er
optaget i habitatdirektivets bilag IV. Det fremgar af Miljgstyrelsens begrundelse for at meddele
tilladelsen, at Natura 2000-omrade nr. 68, Skjern A vil blive passeret ved hjalp af en
underboring.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/6bae6eb4-2be0-4319-a6d2-bfcdba9ea2c3?highlight= 4/16
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Videre fremgar det af VVM-tilladelsen, at det er Miljgstyrelsens samlede vurdering, at der ikke
er uacceptable miljgmaessige gener, som felge af projektet. Endvidere fremgar det, at de
andringer projektet medferer, ikke vil have sddan en karakter eller omfang, at det taler
afggrende imod, at projektet etableres.

Det fremgar endvidere af VVM-tilladelsen, at tilladelsen er meddelt pa baggrund af den
offentliggjorte VVM-redeggrelse fra april 2015, de indkomne hgringssvar samt eventuelle
udtalelser til den sammenfattende redeggrelse fra Ringkabing-Skjern Kommune. Tilladelsen er
givet pa baggrund af VWM-redeggrelsens vurdering om, at landanlaeggene i forbindelse med
Vesterhav Syd havvindmellepark kan etableres og drives uden uacceptable pavirkninger af
miljeet, safremt vilkarene i tilladelsen kan overholdes.

2.3 WM-redegarelsen

VWM-redeggrelsen er offentliggjort i april 2015 og er udarbejdet af en radgiver for bygherre.
VWM-redeggrelsens del 3 omhandler miljgforhold pa land. | det falgende gengives de dele
heraf, som er relevante for Miljg- og Fedevareklagenaevnets provelse i sagen.

2.3.1 Projektets placering

Det fremgar af VVM-redeggrelsens afsnit 20.1, at den praecise placering af kablet inden for
undersggelsesomradet farst vil blive fastlagt i detailprojekteringen, efter at VWM-redeggrelsen
er afsluttet.

2.3.2 Styret underboring

Det fremgar af VWM-redeggrelsens kapital 20.4.6, at der ved passage af omrader med seerlig
sarbar natur, vandlgb og andre tekniske anlaeg, hvor det ikke er hensigtsmaessigt eller muligt
at nedgrave kablet, i stedet kan ske underboring af kablet. Underboring sker med seerligt
boregrej, som kraever etablering af en arbejdsplads pa ca. 25 m2 i hver ende af
underboringen. Arbejdspladsens starrelse vil afhaenge af boringens lsengde. Efter
underboringen traekkes hvert kabel gennem et plastforingsrer, og foringsreret fyldes
efterfalgende med bentonit. Dette gares af hensyn til kravet om varmeafledning fra kablerne.
Bentonit er en blad lerbjergart, der ogsa anvendes som boremudder.

Det fremgar endvidere, at underboringer normalt er mellem 15 m og 300 m i leengden, og i
sarlige situationer kan laengere straekninger underbores. Endvidere fremgar, at der er flere
forhold, som afgar den mulige lsengde af en underboring, og at det derfor er ngdvendigt at
lave en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde. Underboring af et vandlgb skal holde mindst
1 m afstand til den regulativmaessige fastsatte bundkote for vandlgbet. Videre fremgar det, at
jordbundsforholdene kan vaere afggrende for, om underboring kan udferes. For at fastlaegge

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/6bae6eb4-2be0-4319-a6d2-bfcdba9ea2c3?highlight= 5/16
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en boreprofil kan der udtages enkelte jordbundsprever. Det fremgar, at forundersggelserne
skal medvirke til en sikker gennemfgrelse af underboringen og mindske risikoen for blow-outs,
hvilket vil sige, at boremudderet (bentonit) skyder op i det terraen, som boringen fgres under.

Endeligt fremgar det af VWM-redeggrelen, at kabeltracéet sa vidt muligt vil blive anlagt uden
om sger og vandhuller, hvorfor der ikke vil ske en direkte pavirkning af disse som falge af
anlaegsarbejdet. Safremt det i enkelte tilfaelde er umuligt at fare kablet udenom, vil der blive
foretaget underboring af sgerne. Det samlede antal og straekningen af underboringer kan
forst opgeres, nar den endelige linjefgring er fastlagt.

2.3.3 Natura 2000-omrdder

Det fremgar af metodeafsnittet VWM-redeggrelsens kapitel om international naturbeskyttelse,
at den indledende vurdering af projektets mulige pavirkninger betegnes som en forelgbig
vurdering/vaesentlighedsvurdering. Det fremgar, at en fuld konsekvensvurdering alene skal
udarbejdes, hvis en vaesentlig pavirkning pa baggrund af den forelgbige vurdering ikke kan
udelukkes.

VWM-redeggrelsens kapitel 24.2 indeholder en beskrivelse af Natura 2000-omrader naer
projektet. Det fremgar, at Natura 2000-omrade nr. 68 har et areal pa 2.580 ha. Skjern A ligger i
en ca. 8 km bred adal, som er Danmarks vandrigeste vandlgb, og som afvander 11 % af Jylland.
Aen udspringer nord for Vejle, og laber mod vest og udmunder med delta i Ringkgbing Fjord.
Skjern A er et omrade af stor betydning pa grund af forekomsten af den nationalt sjaeldne og
globalt truede planteart vandranke, Skjern A-laksen der er den sidste rest af den population,
som stammer fra istiden, og forekomsten af odder og gren kelleguldsmed. Langs den findes
arealer med overdrevs-, hede- og rigkaersvegetation. Udpegningsgrundlaget for nr. 68
omfatter 14 naturtyper og 8 arter, som fremgar af VWM-redeggrelsens tabel 24.1. Pa
udpegningsgrundlaget er bl.a. havlampret, baeklampret, laks, odder, vandranke, visse typer af
seer bl.a. ret naeringsfattige seer og vandhuller med sma amfibiske planter ved bredden,
vandlgb med vandplanter og tidvis vade enge pa mager eller kalkrig bund, ofte med blatop.

Af VWM-redeggrelsens afsnit 24.3 fremgar det, at Natura 2000-omradet passeres ved hjzelp af
en underboring, hvorfor der ikke er nogen fysiske indgreb i Natura 2000-omradet. For at
undga at pavirke Natura 2000-omradet skal det i forbindelse med underboringen sikres, at
eventuelt overskydende betonit fra borearbejdet opsamles, pumpes op og genbruges.
Desuden ma underboringen ikke medfere risiko for draening og vandafledning, der kan
medfgre indirekte effekter pd de naturtyper, der indgdr i udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omradet. Videre fremgar det, at der ved underboringerne ikke vil vaere nogen fysisk
pavirkning pa vandlgb. Der vil dog som tidligere naevnt vaere en lille risiko for sakaldte "blow-
outs”. Ved underboring af § 3-beskyttede vandlgb skal der gennemfares en forundersggelse
af jordbundsforholdene ved udtagelse af jordbundsprever. Med disse undersegelser
bestemmes styrken af jordlagene, og derved mindskes risikoen for, at jordlagene
gennembrydes. Pavirkningen af vandlgb ved "blow-outs” er vurderet til at veere ubetydelige.
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Det fremgar, at der samlet set ikke er risiko for at projektet pa land vil medfere en vaesentlig
pavirkning pa Natura 2000-omrade nr. 86, Skjern A eller andre narliggende Natura 2000-
omrader, og at der derfor i forhold til projektet pa land ikke er grundlag for at udarbejde en
fuld Natura 2000-konsekvensvurdering.

2.4 Natura 2000 veesentlighedsvurdering

| det felgende afsnit gengives relevante dele af Natura 2000 veesentlighedsvurderingen, som er
en baggrundsrapport til henholdsvis VVM-redeggrelsen og VVM-tilladelsen, som er udarbejdet
af bygherres radgiver. Miljgstyrelsen har den 8. april 2021 oplyst Milje- og
Fedevareklagenaevnet, at vaesentlighedsvurderingen foreligger som baggrundsrapport til VVM-
redeggrelsen. Dele af vaesentlighedsvurderingen er inddraget i VVM-redeggrelsen, som er
gengivet i afsnit 2.3. Derudover fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at projektet
potentielt kan pdvirke naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget for nzerliggende
habitatomrader og fugle pa udpegningsomradet for nzerliggende fuglebeskyttelsesomrader.
Potentielle pdvirkninger af arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget for naerliggende
habitatomrader vil primaert ske som fglge af sedimentation og forstyrrelser fra
anlaegsarbejdet, og vil derfor kun vaere relevant i en begraenset afstand fra havmelleparken, og
dermed kun i de nermest liggende Natura 2000-omrader.

Natura 2000-omrade nr. 68, Skjern A passerer undersggelsesomradet, og har et areal pa 2.580
ha. Omradet passeres ved hjalp af en underboring, og der vil sdledes ikke forekomme nogen
fysiske indgreb i Natura 2000-omradet.

Endvidere fremgar det, at der ved de gvrige Natura 2000-omrader nr. 66 og nr. 69 ikke er
risiko for pdvirkning af arter eller naturtyper pa udpegningsgrundlaget grundet afstanden til
undersggelsesomradet.

Det konkluderes i vaesentlighedsvurderingen, at Vesterhav Syd Havmegllepark, hverken i
anlaegs-, drift-, eller demonteringsfasen vil medfere vaesentlige pavirkninger af naturtyper pa
udpegningsgrundlaget for naerliggende Natura 2000-omrader pa land, hvorfor der ikke er
behov for at udarbejde en konsekvensvurdering. Videre fremgar det, at vurderingen ligeledes
er geeldende, ndr der tages hgjde for kumulative effekter fra andre projekter, sa som
havmaelleparkerne ved Vesterhav Nord og Nissum Bredning.

2.5 Miljgstyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 21. marts 2017 til klagerne indledningsvist bemaerket, at flere af
klagepunkterne vedrgrer vindmelleanlaegget pa havet, hvor Energistyrelsen er VVM-
myndighed. Styrelsen har dertil oplyst, at styrelsen alene behandler de klagepunkter, som
relaterer sig til VWM-tilladelsen.
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Miljgstyrelsen har bemeaerket, at kommuneplantilleegget alene omhandler landdelene af
projektet, og at etableringstilladelsen til vindmgllerne udstedes af Energistyrelsen.
Miljgstyrelsens VVM-tilladelse vedrarer ligeledes alene projektets landanlaeg. Styrelsen har
endvidere bemaerket, at der er udlagt to ligevaerdige mulige kabelkorridorer pa hver ca. 300 m
bredde til ilandfering af stream fra havvindmelleparken i VVM-redeggrelsen og
kommuneplantilleegget. Det har ikke pa udstedelsestidspunktet for VVM-tilladelsen vaeret
muligt at praecisere kabeltracéet yderligere, da det endnu ikke vides, hvilket af de to
kabeltracéer, der skal benyttes til projektet. Hele det udlagte kabeltracé er analyseret og
vurderet i VVM-redeggrelsen. Begge korridorer tager mest mulig hensyn til landskab, natur og
bebyggelse. Sundhedsstyrelsens vejledende sikkerhedsafstande mellem kabel og eksisterende
bebyggelse vil blive overholdt. Anlaeg af kabel i en eller begge korridorer vil sdledes vaere i
overensstemmelse med den udstedte VVM-tilladelse. Styrelsen har dertil bemaerket, at der
efter etablering af kablerne vil blive etableret en servitutbelagt korridor, hvori der ikke kan
bygges eller plantes traeer med dybtgdende rgdder. Miljgstyrelsen har videre bemaerket, at
begge linjefgringer vil veere i overensstemmelse med VVM-tilladelsen, der blev offentliggjort
den 18. januar 2017.

Videre bemaerker Miljgstyrelsen, at det ikke er formalet med VVM-reglerne helt at fjerne
miljepavirkningen, men alene at pavise pavirkningen sa grundigt som muligt med henblik p3,
at danne grundlag for beslutning om i hvor hej grad pavirkningerne accepteres eller
minimeres. Indholdet af VVM-redeggrelsen besluttes dels pa baggrund af VVM-
bekendtgerelsens minimumsregler for indholdet, og dels pa baggrund af den farste
offentlighedsfase, der bl.a. har til formal at opsamle offentlighedens gnske til redegarelsens
indhold.

Miljgstyrelsen har ydermere bemaerket, at VVM-redegarelsens del 3 indeholder analyser af
kabelanlaeggets pavirkning af naturen. Analysernes resultater er afspejlet i VVM-tilladelsens
vilkar 2-9. Det fremgar af vilkarene, at falsom natur underbores, samt at der foretages
detaljerede undersggelser af forholdene for bilag IV-arter ved den endelige planlagning af
kabeltracéet.

Det fremgar endvidere af Miljgstyrelsens bemaerkninger til klagen, at der ved anlaegsarbejdet
skal sages ngdvendige dispensationer. Anleegsarbejdet for kabellaegninger er vurderet til ikke
at have vaesentlig indvirkning pa fauna. Enkelte steder hvor der er sarbar natur, vil
kabellzegningen blive gennemfert ved underboring for at undga en eventuel pavirkning. Ved
underboring vil der ikke vaere aktivitet over jorden pa den pdgaldende straekning. Videre har
styrelsen bemaerket, at der i forbindelse med anlaegsarbejdet vil blive indfert tiltag for at
reducere pavirkning pa flora og fauna. Vilkarene for beskyttelse af flora og fauna er givet i
VVWM-tilladelsens vilkar 2-9, samt detaljeret beskrevet i VVM-redeggrelsens del 3. Specifik er det
vurderet, at klitomraderne underbores, sdledes at der ikke er nogen pavirkning af
klitomraderne.

2.6 Nye oplysninger under sagens behandling
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Miljgstyrelsen har den 12. januar 2018 oplyst Miljg- og Fedevareklagenavnet, at de gnsker at
berigtige vilkar 3 i VVM-tilladelsen, saledes at det sendres fra at "alle vandlgb skal underbores”
til at "alle vandlgb beskyttede efter naturbeskyttelseslovens skal underbores”. Styrelsen har
dertil anfart, at vilkaret, som det fremgar af VVM-tilladelsen, vil vaere vanskeligt for bygherre at
overholde, hvilket ikke har vaeret hensigten med vilkaret.

Miljgstyrelsen har endvidere den 8. april 2021 bekraeftet over for Miljg- og
Fedevareklagenaevnets sekretariat, at der alene er udarbejdet en vaesentlighedsvurdering i
forbindelse med udarbejdelse af VVM-tilladelsen.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgarelse
3.1 Miljo- og Fedevareklagencevnets provelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen,[7] at naevnet har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af
geeldende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det fglger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de veesentligste klagepunkter.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag alene foretaget en prgvelse af, hvorvidt
reglerne om habitatbeskyttelse efter EU's habitatdirektiv[8] er overholdt ved meddelelse af
VVM-tilladelse til etablering af landanlaeg i forbindelse med Vesterhav Syd Havvindmallepark.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens evrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Naevnet har dog fundet anledning til at anfere en
reekke forhold, som Miljgstyrelsen vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet
behandling af sagen, se naermere i afsnit 3.3.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Det retlige grundlag

Planlovens regler om VVM er med ikrafttraedelse af lov om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM) den 16. maj 2017 ophaevet, og reglerne om
miljgvurdering af konkrete projekter fremgar nu af den nye miljevurderingslov. Det falger dog
af 8 57, stk. 7, i den nye miljgvurderingslov, at loven ikke finder anvendelse ved Miljg- og
Fadevareklagenaevnets behandling af klager over afggrelser efter lov om planlaegning eller
regler udstedt i medfer heraf truffet fer lovens ikrafttreeden. For sddanne klager finder de
hidtil geeldende regler anvendelse.
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Ligeledes tradte der en ny VWM-bekendtgarelse[9] i kraft med virkning den 16. maj 2017. Af
bekendtgerelsens § 13, stk. 2, fremgar det bl.a., at bekendtggrelse nr. 1440 af 23. november
2016 om vurdering af visse offentlige og private anlaegs virkning pa miljeet (VWM) i medfer af
lov om planlaegning ophaves, jf. dog den nye miljgvurderingslovs § 57. Af bekendtgarelse nr.
1440 af 23. november 2016 fremgar det af § 17, stk. 1, at denne ikke finder anvendelse for
klager over afgerelser truffet for den 1. januar 2017. For sddanne klager finder reglerne i
bekendtggrelse nr. 957 af 27. juni 2016 om vurdering af visse offentlige og private anlaegs
virkning pa miljget (VWM) i medfer af lov om planlaegning anvendelse.

Da Miljgstyrelsen afggrelse om VVM-tilladelse til projektet er truffet den 18. januar 2017, skal
Miljg- og Fedevareklagenaevnet behandle denne sag efter det dageeldende regelsaet.
Henvisninger til loven og VVM-bekendtgegrelsen vil derfor fremefter veere til reglerne i den
dageeldende planlov og bekendtggrelse nr. 957 af 27. juni 2016.

VWM-reglerne

Formalet med VVM-reglerne er at sikre, at der gennemferes en vurdering af virkningerne pa
miljget som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan
pavirke miljget vaesentligt.

Det fremgar af planlovens & 11 g, at enkeltanlaeg, der ma antages at pavirke miljget vaesentligt,
ikke ma pabegyndes, for der er udarbejdet en redegerelse for anlaeggets miljgmaessige
konsekvenser (VWM-pligt). De neermere regler om, hvilke anleeg der er omfattet af VVM-pligten,
fremgar i medfer af planlovens § 11 h, stk. 1, af VVM-bekendtgerelsen.

Efter VWM-bekendtggrelsens § 5, stk. 2, skal en VVM-redegarelse pavise, beskrive og vurdere et
anlaegs direkte og indirekte virkninger pa felgende faktorer: 1) mennesker, fauna og flora, 2)
jordbund, vand, Iuft, klima og landskab, 3) materielle goder og kulturarv, samt 4) samspillet
mellem disse faktorer.

Habitatreglerne

Forinden der treeffes afggrelse om meddelelse af en VVM-tilladelse, skal der gennemfares en
vurdering af, om det ansggte projekt i sig selv, eller i forbindelse med andre planer og
projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, jf. den tidligere
habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1. En myndighed kan saledes ferst
meddele VVM-tilladelse til et projekt, nar den har sikret sig, at projektet ikke pavirker et Natura
2000-omrades integritet.
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Det folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

"3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsatningerne for denne. Pa
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten [...] giver de
kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar
de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses
for ngdvendigt - har hgrt offentligheden.”

EU-domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sdledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig
bevaringsstatus for det udpegede omrade vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte vil blive pavirket vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering).

Projektet skal saledes bade vurderes i sig selv og i kumulation med andre projekter, herunder
tidligere gennemfarte projekter. Det er sdledes den samlede pavirkning af Natura 2000-
omradet, der skal vurderes.

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet gnskes fremmet, gennemfares en nermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.[10]

De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet pa den beskyttede
lokalitet pa betingelse af, at de har opnaet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige
virkninger for den pagaeldende lokalitets integritet. Det forholder sig saledes, nar det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.[11]

EU-Domstolen har udtalt, at afveergeforanstaltninger ikke kan tages i betragtning i forbindelse
med myndighedens screening af, om der skal foretages en habitatkonsekvensvurdering.[12]
Den konkrete sag omhandlede et projekt for etablering af en vindmalleparks tilslutningskabel
gennem et Natura 2000-omrade. Anlaegstilladelsen var betinget af myndighedens
efterfglgende godkendelse af plan for, hvordan overfladeafstremningsvandet kunne
kontrolleres sdledes, at intet dynd eller andre forurenende stoffer kom ud i vandlgbene. EU-
Domstolen fastslog, at foranstaltninger, som har til formal at undga eller reducere et projekts
skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade, ikke kan tages i betragtning i forbindelse med

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/6bae6eb4-2be0-4319-a6d2-bfcdba9ea2c3?highlight= 11/16



5.6.2021

Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

vurderingen efter artikel 6, stk. 3, 1. pkt., af, om det er sandsynligt, at et Natura 2000-omrade
pavirkes vaesentligt (vaesentlighedsvurderingen). Afvaergeforanstaltninger kan altsa ikke fore
til, at der ikke skal foretages en habitatkonsekvensvurdering, men indgar i den naermere
konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet.

3.2.2 lagttagelse af Natura 2000-beskyttelsen

Det folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og den tidligere habitatbekendtggrelses § 6, stk.
1,jf. 87, stk. 1, nr. 1, at for der traeffes afgerelse om VVM-tilladelse, skal der foretages en
vurdering af, om projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering). Hvis en vaesentlig pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke
kan udelukkes, skal der gennemfares en neermere vurdering (konsekvensvurdering).
Myndigheden kan herefter kun tillade projektet, nar det pa baggrund af
konsekvensvurderingen uden rimelig tvivl kan fastslas, at projektet ikke har skadelige
virkninger for Natura 2000-omradets integritet.

Miljgstyrelsen har under sagens behandling for Miljg- og Fedevareklagenavnet oplyst, at der i
forbindelse med styrelsens afgagrelse af 18. januar 2018 om VVM-tilladelse alene er udarbejdet
en vaesentlighedsvurdering. Det fremgar af selve afggrelsen, at anlaegget vurderes ikke at ville
medfare vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 68: Skjern A, der krydses ved hjalp
af styret underboring. Projektet vurderes ligeledes ikke at ville medfgre en veesentlig
pavirkning af de neermeste Natura 2000-omrader, der ligger i en afstand af minimum 1,2 km
fra undersegelsesomradet. Afggrelsen er truffet pa baggrund af den forudgaende VWM-
redegorelse fra april 2015. Det fremgar af metodeafsnittet til VVM-redegarelsens kapitel om
international naturbeskyttelse, at den indledende vurdering af projektets mulige pavirkninger
betegnes som en forelgbig vurdering eller en vaesentlighedsvurdering, og at en fuld
konsekvensvurdering skal udarbejdes, hvis en vaesentlig pavirkning pa baggrund af den
forelgbige vurdering ikke kan udelukkes. Af selve vurderingen fremgar det, at der i forhold til
projektet pa land ikke er grundlag for at udarbejde en fuld Natura 2000-konsekvensvurdering,
da det vurderes, at der ikke er risiko for, at projektet pa land vil medfgre en vaesentlig
pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 68, Skjern A, eller andre narliggende Natura 2000-
omrader. Samme konklusion fremgar af den offentliggjorte baggrundsrapport fra april 2015,
som endvidere har titlen “Natura 2000 vaesentlighedsvurdering”.

Milje- og Fedevareklagenaevnet ma herefter laegge til grund, at Miljestyrelsens afggrelse af 18.
januar 2018 er truffet pa baggrund af en vaesentlighedsvurdering alene, og at styrelsen
sdledes ikke har anset det for ngdvendigt med en fuld konsekvensvurdering.

Spergsmalet er, om det med den foretagne vaesentlighedsvurdering pa grundlag af objektive
omstaendigheder kan udelukkes, at projektet pavirker de nzerliggende Natura 2000-omrader
vaesentligt.

Det gaelder, for sa vidt angar Natura 2000-omrade nr. 68, Skjern A, som
undersggelsesomraddet for kabelanlaegget passerer igennem.
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Miljgstyrelsen henviser i sin afggrelse til VWM-redeggrelsen, hvor det sammenfattende
vurderes, at der ikke er risiko for at projektet pa land vil medfgre en vaesentlig pavirkning af
Natura 2000-omrade nr. 86, Skjern A, eller andre narliggende Natura 2000-omréader.

For sa vidt Natura 2000-omrade nr. 86, Skjern A, begrundes vasentlighedsvurderingen i VVM-
redegerelsen navnlig med, at der ingen fysiske indgreb er i omradet, da omradet passeres ved
hjeelp af en underboring.

Ifalge VWM-redegarelsen skal det for at undga at pavirke Natura 2000-omrade nr. 86, Skjern A,
i forbindelse med underboringen sikres, at eventuelt overskydende bentonit fra borearbejdet
opsamles, pumpes op og genbruges. Desuden skal der veere opmaerksomhed p4, at
underboringen ikke medfgrer risiko for draening og vandafledning, der kan medfere indirekte
effekter pa de naturtyper, der indgar i udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet. Der
skal endvidere gennemfgres en forundersggelse af jordbundsforholdene med henblik pa at
mindske risikoen for, at jordlagene gennembrydes, og boremudder skyder op i det terraen,
som boringen fgres under. Hvis jordbundsforholdene indikerer, at der ved underboring af
Natura 2000-omradet er risiko for blow-outs, skal der bores dybere end 1 m under bundkoten
i vandlgbet for yderligere at minimere risikoen for udledning af boremudder.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Miljgstyrelsens vaesentlighedsvurdering herved
tager en raekke foranstaltninger i betragtning, som har til formal at undga eller reducere
projektets skadelige indvirkninger pa Natura 2000-omrade nr. 86, Skjern A.

Foranstaltninger, som har til formal at undga eller reducere et projekts skadelige virkninger pa
et Natura 2000-omrade, kan efter EU-Domstolens praksis som naevnt imidlertid ikke tages i
betragtning i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering. Miljgstyrelsens afggrelse af 18.
januar 2018 lider derfor af en vaesentlig retlig mangel.

Selve det forhold, der i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering tages hensyn til
foranstaltninger med henblik pa at undga eller reducere et projekts skadelige virkninger pa et
Natura 2000-omrader, forudseetter saledes, at en vaesentlig pavirkning af lokaliteten ma anses
for sandsynlig, og dermed, at der skal foretages en fuld konsekvensvurdering.[13]

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at undersggelsesomradet passerer igennem
Natura 2000-omrade nr. 86, Skjern A, og at de yderligere foranstaltninger for en dels
vedkommende har karakter af forundersegelser, som har til formal at mindske risikoen for en
eventuel pavirkning af lokaliteten ved projektets gennemfarelse.
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Milje- og Fedevareklagenaevnet er opmaerksom p4d, at pavirkningen af vandleb ved blow-outs
ifelge VVM-redeggrelsen vurderes at veere ubetydelig. Miljgstyrelsen ses dog i den forbindelse
ikke at have forholdt sig til risikoen, at overskydende betonit i tilfselde af blow-outs vil kunne
pavirke andre beskyttede naturtyper pa udpegningsgrundlaget end vandlgb. Af
habitatnaturtyper inden for undersggelsesomradet er bl.a. kortlagt en sterre sg, mens der
umiddelbart uden for omradet bl.a. er kortlagt tidvis vad eng og vad hede. Blow-outs i sgen vil
efter naevnets vurdering utvivisomt kunne pavirke seens natur negativt. Pa andre naturarealer
inden for undersggelsesomradet vil blow-outs ligeledes kunne forringe arealernes mulighed
for at udvikle sig til f.eks. tidvis vad eng. Herudover bemarker naevnet med henvisning til selve
VWM-redeggrelsen, at underboringen fortsat ogsa vil kunne pavirke vandlgb mv. pa
udpegningsgrundlaget, hvis der opstar risiko for draening og vandafledning. Pa
udpegningsgrundlaget findes saledes en del arter og naturtyper, som forekommer i
forbindelse med vandlgb, herunder greon kelleguldsmed, hav- og baeklampret, laks, odder,
vandranke, vandlgb med vandplanter mv. Hvor undersggelsesomradet passerer Natura 2000-
omradet, forekommer der ifglge den nyeste kortlaegning bl.a. odder, vandranke og vandigb,
ligesom der ganske teet pa undersegelsesomradet bl.a. er kortlagt laks og gren kelleguldsmed.
[14]

3.3 Miljo- og Fedevareklagencevnets avrige bemcerkninger

Miljgstyrelsen skal ved en fornyet behandling af sagen foretage en fuldkonsekvensvurdering af
de virkninger, som projektet har pa Natura 2000-omrade nr. 86, Skjern A. Vurderingen skal
fremga af en fornyet VVM-tilladelse.

Det fremgar i gvrigt af VWM-tilladelsens vilkar, at alle vandleb og vddomrader skal underbores,
og at underboringen skal holde en afstand pa mindst 1 m til den regulativmaessige bundkote
for vandlgbet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet antager, at det som udgangspunkt ogsa ger sig geeldende ved
passagen af Natura 2000-omrade nr. 68: Skjern A, ligesom andre vandlgb, der passeres ved
underboring, muligvis vil kunne fungere som yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter,
herunder odder.

Det fremgar ikke af VVM-redeggrelsen, hvordan den faktiske bundkote for de enkelte vandlgb
forholder sig til den regulativmaessige bundkote. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet bemaerker, at
der sdledes kan veere en reel risiko for, at kabellaegningen via underboringer vil blive lagt med
mindre en 1 m afstand til vandlgbets faktiske bundkote. Afstanden vil efter
omstaendighederne ogsa kunne vaere betydeligt mindre end 1 m. Boringen vil i givet fald
kunne gennembryde vandlgbets bund og sider og derved bevirke naturforringende
draeninger, blow-outs mv.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/6bae6eb4-2be0-4319-a6d2-bfcdba9ea2c3?highlight=
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Det er i den forbindelse relevant, at en del vandlgb har faktisk bundkote dybere end den
regulativfastsatte bundkote. Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker sdledes, at naesten 90
pct. af vandlgbene i Danmark er blevet reguleret, udrettet og/eller nedgravet for at give bedre
afvandingsforhold pa de vandlgbsnare arealer.[15]

Miljgstyrelsen ber ved en fornyet behandling af sagen derfor veere opmaerksom p4d, at der ved
fastsaettelsen af eventuelle vilkar om afvaergeforanstaltninger ved underboring af vandlgb i
givet fald tages udgangspunkt i den faktiske bundkote, som vandlgbet har pa
anlaegstidspunktet, og ikke kun i den regulativmaessige bundkote.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke fundet anledning til at fremkomme med
bemaerkninger vedrgrende de paklagede forhold i avrigt.

3.4 Gebyr

Som fglge af afg@relsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtggrelsens 8
2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Milje- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet ophaever Miljgstyrelsens afggrelse af 18. januar 2017 om VVM-
tilladelse til projekt om opfarelse af Vesterhav Syd Havmellepark landanlaeg og hjemviser
sagen til fornyet behandling ved Miljgstyrelsen.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[2] Lovbekendtgerelse nr. 1529 af 23. november 2015 om planlagning med senere a&ndringer.

[3] Bekendtggrelse nr. 957 af 27. juni 2016 om vurdering af visse offentlige og private anlaegs
virkning pa miljget (VWM) i medfer af lov om planlaegning.

[4] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[5] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[6] Sagsnr.: 21/00466.
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[7]1])f. bemeaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet (FT 2016-
17).

[8] Radets direktiv 92/43/EQ@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter med senere a&ndringer.

[9] Bekendtgarelse nr. 447 af 10. maj 2017 om samordning af miljgvurdering og digital
selvbetjening m.v. for planer, programmer og konkrete projekter omfattet af lovom
miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VWM).

[10] EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Hjerte-muslingedommen),
praemis 61, og dommens punkt 4.

[11] Se bl.a. sag C-404/09, Kommissionen mod Spanien, praemis 99.

[12] EU-Domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17, People Over Wind, praemis 35-37 og
40.

[13] EU-Domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17, People Over Wind, praemis 35.

[14] Jf. Natura 2000-basisanalyse 2022-2027; https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?
profile=natura2000planer3basis2020 (https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?
profile=natura2000planer3basis2020).

[15] https://mst.dk/natur-vand/natur/national-
naturbeskyttelse/naturpleje/naturplejeportalen/naturtyper-og-deres-pleje/vandloeb/
(https://mst.dk/natur-vand/natur/national-
naturbeskyttelse/naturpleje/naturplejeportalen/naturtyper-og-deres-pleje/vandloeb/)

Sag:

18/05486,
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18/08575,
18/08576, 18/08578

Dato:
31. maj 2021.
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