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Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 31. maj 2021 (j.nr. 18/05486, 18/08574, 18/08575, 

18/08576 og 18/08578) 

Ophævet og hjemvist VVM-tilladelse fra januar 2017 til etablering af landanlæg til Vesterhav Syd 

Havmøllepark, da det ikke var tilstrækkeligt med en screening (væsentlighedsvurdering) af projek-

tets påvirkning af Natura 2000-områder, når der var pålagt afværgeforanstaltninger i form af un-

derboring af vandløb for at undgå skade på Skjern Å, der er udlagt som Natura 2000-område.

Miljøstyrelsens meddelte i januar 2017 VVM-til-

ladelse til etablering af landanlæg i forbindelse 

med opførelse af Vesterhav Syd Havmøllepark. 

Havvindmølleparken skulle etableres 4 km ud for 

kysten ved den nordlige del af Ringkøbing Fjord 

og inden for et ca. 300 meter bredt og ca. 50 km 

langt fastlagt undersøgelsesområde til ilandfø-

ringskabler og landanlæg. Projektområdet passe-

rede Natura 2000-område nr. 68, Skjern Å, med 

et areal på 2.580 ha. Derudover var der tre nært-

liggende Natura 2000-områder beliggende 1,2 

km fra undersøgelsesområdet for kabelanlægget. 

Det fremgik af VVM-tilladelsen, at anlægget ikke 

ville medføre væsentlig påvirkning af Natura 

2000-område nr. 68, da området skulle krydses 

ved hjælp af styret underboring, hvorfor der ikke 

ville ske fysiske indgreb i området. Det var lige-

ledes vurderet, at de øvrige Natura 2000-områder 

ikke ville påvirkes væsentligt som følge af pro-

jektet. Herudover fremgik det af VVM-redegørel-

sen, at der i forhold til projektet på land ikke var 

grundlag for at udarbejde en fuld Natura 2000-

konsekvensvurdering. Det var i redegørelsen 

yderligere anført, at der ved underboringerne ved 

Skjern Å ikke ville være nogen fysisk påvirkning 

af vandløb, men at der ville være en lille risiko for 

såkaldte ”blow-outs”. Påvirkningen herfra var 

dog vurderet til at være ubetydelig. Det fremgik 

videre, at det i forbindelse med underboringen 

skulle sikres, at eventuelt overskydende betonit 

fra borearbejdet skulle opsamles, pumpes op og 

genbruges, og at underboringen ikke ville med-

føre risiko for dræning og vandafledning, der 

kunne medføre indirekte effekter på de naturty-

per, der indgik i udpegningsgrundlaget for områ-

det. Det fremgik endvidere, at der skulle gennem-

føres en forundersøgelse af jordbundsforholdene 

med henblik på at mindske risikoen for, at jordla-

gene ville gennembrydes, og at boremudder ville 

skyde op i det terræn, som boringen førtes under. 

Hvis jordbundsforholdene indikerede, at der ved 

underboring var risiko for blow-outs, skulle der 

bores dybere end 1 m under bundkoten i vandlø-

bet for yderligere at minimere risikoen for 

udledning af boremudder. Afgørelsen blev påkla-

get af en række naboer, der bl.a. anførte, at afvær-

geforanstaltningerne i VVM-redegørelsen var 

mangelfulde, at mulige alternativer til placering 

af projektet ikke var undersøgt tilstrækkeligt, og 

at projektet ville medføre en væsentlig påvirkning 

af bilag IV-arter. Miljø- og Fødevareklagenævnet 

(formanden) lagde til grund, at Miljøstyrelsens 

afgørelse var truffet på baggrund af en væsentlig-

hedsvurdering alene, og at styrelsen således ikke 

havde anset det for nødvendigt med en fuld kon-

sekvensvurdering. Nævnet fandt, at væsentlig-

hedsvurdering tog en række foranstaltninger i be-

tragtning, som havde til formål at undgå eller re-

ducere projektets skadelige indvirkninger på Na-

tura 2000-område nr. 68. Da sådanne afværgefor-

anstaltninger ikke kan tages i betragtning i forbin-

delse med en væsentlighedsvurdering efter EU-

Domstolens dom i sag C-323/17, forelå der en 

væsentlig retlig mangel ved tilladelsen. Nævnet 

bemærkede, at selve det forhold, at der i forbin-

delse med en væsentlighedsvurdering tages hen-

syn til foranstaltninger med henblik på at undgå 

eller reducere et projekts skadelige virkninger på 

et Natura 2000-områder, forudsætter, at en væ-

sentlig påvirkning af lokaliteten må anses for 

sandsynlig, hvilket betyder, at der skal foretages 

en fuld konsekvensvurdering efter habitatbe-

kendtgørelsens § 6, stk. 2. Nævnet fandt endvi-

dere, at Miljøstyrelsen ikke havde forholdt sig til 

risikoen for, at overskydende betonit i tilfælde af 

blow-outs ville kunne påvirke andre beskyttede 

naturtyper på udpegningsgrundlaget end vandløb. 

Nævnet konstaterede, at der inden for undersøgel-

sesområdet fandtes kortlagt habitatnatur, bl.a. en 

større sø, mens der umiddelbart uden for området 

var kortlagt tidvis våd eng og våd hede. Nævnet 

fandt, at blow-outs i søen utvivlsomt ville kunne 

påvirke søens natur negativt, ligesom blow-outs 

ville kunne forringe andre naturarealer inden for 

undersøgelsesområdet. Herudover bemærkede 

nævnet med henvisning til VVM-redegørelsen, at 

underboringen fortsat også ville kunne påvirke 

vandløb mv. på udpegningsgrundlaget, hvis der 
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opstod risiko for dræning og vandafledning. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophævede på 

denne baggrund VVM-tilladelsen og hjemviste 

sagen til fornyet behandling.

 

Kommentar: Afgørelsen er helt i overensstemmelse med EU-Domstolens dom fra april 2018 i sag C-

323/17, People over Wind, der tilsvarende vedrørte kabelføring fra en vindmøllepark over et Natura 

2000-vandløb. Det kan derimod give anledning til forundring, at der skulle gå mere end tre år efter 

denne EU-dom, før Miljø- og Fødevareklagenævnet kunne nå til samme resultat mht. landanlæggene 

for Havvindmøllepark Vesterhav Syd, idet det må antages, at landanlæggene er blevet etableret, ef-

tersom klagenævnet i december 2017 afviste opsættende virkning af klagerne. VVM-tilladelsen til 

landanlæg til Havvindmøllepark Vesterhav Nord blev ophævet af Miljø- og Fødevareklagenævnet 

den 16. juni 2021, hvor nævnet ligeledes afviste, at en screening (væsentlighedsvurdering) efter ha-

bitatreglerne var tilstrækkelig (j.nr. 18/06329). Retsvirkningen af klagenævnets ophævelse af VVM-

tilladelsen er, at Miljøstyrelsen herefter må tage stilling til, om man vil søge en retlig eller fysisk 

lovliggørelse, idet der ved en retlig lovliggørelse skal gennemføres en ny miljøvurdering og offentlig 

høring, der også omfatter en habitatvurdering efter § 6, stk. 2, i habitatbekendtgørelsen (2018/1595), 

og som desuden også tager alle de indvirkninger på miljøet, der har været siden projektets gennem-

førelse, i betragtning, jf. sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie, præmis 173-176. Hvis denne 

habitatvurdering ikke giver fornøden vished for, at projektet ikke kan skade Natura 2000-områders 

udpegningsgrundlag, vil det være nødvendigt at anvende undtagelsen i habitatbekendtgørelsens § 9 

svarende til habitatdirektivets art. 6, stk. 4. I den sammenhæng må fremhæves det selvstændige pro-

blem, at Miljøministeriet i habitatbekendtgørelsens § 7 har glemt at indføje VVM-tilladelser og VVM-

screeningsafgørelser efter miljøvurderingsloven, så VVM-tilladelser ikke er omfattet af habitatbe-

kendtgørelsens § 6. Indtil denne fejl bliver rettet, vil Miljøstyrelsen og Miljø- og Fødevareklagenæv-

net således være henvist til at træffe afgørelser på grundlag af den direkte virkning af habitatdirekti-

vets art. 6, stk. 3 og 4. Se i øvrigt Miljø- og Fødevareklagenævnets stadfæstelse af tilladelse til klap-

ning nær Natura 2000-område i MRF 2021.192 Mfk, hvor klagenævnet overså, at når der pålægges 

afværgeforanstaltninger, kræves en habitatvurdering efter habitatbekendtgørelsens § 6, stk. 2. 
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Ophævelse og hjemvisning af VVM-
tilladelse til projekt om opførelse af
Vesterhav Syd Havmøllepark landanlæg

18/05486, 18/08574, 18/08575, 18/08576, 18/08578

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter miljøvurderingslovens[1] § 57, stk. 7,
jf. den dagældende bestemmelse i planlovens[2] § 58, stk. 1, nr. 3 og nr. 4, jf. den dagældende
VVM-bekendtgørelses[3] § 7, stk. 1.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Miljøstyrelsens afgørelse af 18. januar 2017 om VVM-
tilladelse til projekt om opførelse af Vesterhav Syd Havmøllepark landanlæg og hjemviser
sagen til fornyet behandling ved Miljøstyrelsen.

 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet[4] og
gebyrbekendtgørelsens § 2.[5] Eventuel retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt
inden 6 måneder, jf. planlovens § 62, stk. 1.

 

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljø- og
Fødevareklagenævnet.
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1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet

Afgørelsen er den 21. marts 2017 påklaget til Miljø- og Fødevareklagenævnet af flere
omboende (klager 1, klager 2, klager 3, klager 4 og klager 5), hvoraf klager 4 er repræsenteret
ved advokat.

 

Klager 1 og 3 har navnlig anført, at der har været en manglende høring i forbindelse med
offentliggørelse af projektet, og at der er krav om objektivitet og upartiskhed. Samtidighed har
klagerne anført, at der er en interessekonflikt mellem bygherre og myndighed. Klagerne har
endvidere påpeget, at afværgeforanstaltningerne i VVM-redegørelsen er mangelfulde, og at
mulige alternativer til placering af projektet ikke er undersøgt tilstrækkeligt. Videre har
klagerne anført, at projektet vil medføre en væsentlig påvirkning af bilag IV-arter, herunder
markfirben, og at der i VVM-redegørelsen ikke er taget højde for en fiskehejrekoloni, som
ligger ved kabelføringsområdet. Klagerne har endvidere anført, at kabler placeret i sand kan
medføre et stort og varieret varmetab gennem klitlandskabet, hvilket ikke er belyst i VVM-
redegørelsen. Derudover vil kabelføringen komme i konflikt med eventuelle fremtidige
udbygningsmuligheder for ejendomme.

 

Klager 2 har anført, at placeringen af kabelføringen fra Vesterhav Syd vil forhindre etablering
af dele af [V1], hvorfor kabelbæltet bør flyttes til en placering syd for Søndervig Landevej.
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Videre har klager 4 anført, at der er væsentlige landskabelige, miljømæssige og visuelle
hensyn, der taler imod gennemførelse af projektet. Klager har påpeget, at den meddelte VVM-
tilladelse er ulovlig og ugyldig, og at der bl.a. ikke er foretaget de nødvendige undersøgelser af
alternative placeringer og beregninger til projektet. Klager har endvidere anført, at VVM-
tilladelsen er i strid med naturbeskyttelseslovens bestemmelser om beskyttede vandløb og
beskyttede heder samt planlovens bestemmelser om kystnærhedszonen.

 

Klager 5 har endvidere anført, at klager ikke er blevet hørt i forbindelse med projektet. Klager
har tillige anført, at projektet kan medføre påvirkning på menneskers sundhed i form af
påvirkninger fra magnetfelter, og at kabelanlægget bør derfor placeres et andet sted.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har den 12. december 2017 meddelt afslag på at tillægge
klagen opsættende virkning.

 

Klager 1 har desuden indgivet en klage til Energiklagenævnet vedrørende vindmølleparken på
søterritoriet.[6]

 

2. Sagens oplysninger

2.1 Natur- og planforhold

Projektområdet går igennem Natura 2000-område nr. 68: Skjern Å, som bl.a. består af
habitatområde H61, der krydses ved hjælp af styret underboring. Derudover er de nærmeste
Natura 2000-områder nr. 69: Ringkøbing Fjord og Nymindestrømmen, Natura 2000-område
nr. 67: Borris Hede og Natura 2000-område nr. 66: Stadil Fjord og Vest Stadil Fjord, som er
beliggende 1,2 km fra undersøgelsesområdet for kabelanlægget.

 

Landanlæggene i forbindelse med vindmølleparken Vesterhav Syd skal etableres inden for de
fysiske og miljømæssige rammer og forudsætninger, som er angivet i kommuneplantillæg nr.
53 til Ringkøbing-Skjern Kommuneplan 2013-2025 og VVM-redegørelsen for det valgte
hovedforslag. Kommuneplantillægget indeholder reservationer til landanlæg som muliggør, at
der kan tilsluttes en op til 200 MW havmøllepark til det overordnede elnet i Danmark. Det
betyder en reservation i kommuneplantillægget for et ca. 300 m bredt og 50 km langt
undersøgelsesområde til kabelanlægget.

 

2.2 Den påklagede afgørelse

Miljøstyrelsen (tidligere Vand- og Naturforvaltning) har den 18. januar 2017 offentliggjort VVM-
tilladelse til landanlægget i forbindelse med Vesterhav Syd Havvindmøllepark.
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Det fremgår af VVM-tilladelsen, at Vesterhav Syd Havvindmøllepark planlægges etableret 4 km
ud for kysten ved den nordlige del af Ringkøbing Fjord. Det samlede landanlæg omfatter
følgende:

Etablering af seks 33 kV kabelsystemer eller tre 60 kV kabelsystemer fra kysten og frem
til en kystnær kabelstation,
Etablering af et 150 kV kabelsystem på en ca. 48 km strækning fra den kystnære
kabelstation og frem til Station Stoustrup, og
Reservation til en ny kystnær kabelstation (stationsanlæg) ved Station Søndervig.

 

Projektet etableres inden for et fastlagt undersøgelsesområde til ilandføringskabler og
landanlæg. Undersøgelsesområdet er ca. 300 m bredt og omkring 50 km langt, og strækker sig
fra kysten ved Klegod til Tymose på Holmsland til sydøst for Tarm. Det fremgår tillige, at
uanset om der vælges ilandføring i nord, syd eller i begge punkter, skal der etableres en ny
kabelstation på op til 10.000 m2 tæt ved den eksisterende Station Søndervig.

 

Reservationen til undersøgelsesområdet vil blive ophævet efter etablering af kabelanlægget. Et
op til 7 m bredt deklarationsbælte vil blive tinglyst omkring kabelanlægget på land på de
enkelte ejendomme.

 

VVM-tilladelsen gives på bl.a. følgende vilkår:

 

”3. Alle vandløb og vådområder skal underbores. Der skal underbores i en afstand fra
vandløbets bred på minimum 10 m, dog 20 m ved særligt følsom natur. Underboringen
skal holde en afstand på mindst 1 m til den regulativmæssigt fastsatte bundkote for
vandløbet.”

 

Af VVM-tilladelsen fremgår det, at anlægget vurderes ikke at ville medføre væsentlig påvirkning
af Natura 2000-område nr. 68: Skjern Å, der krydses ved hjælp af styret underboring. Det
vurderes ligeledes, at de nærmeste Natura 2000-områder, der ligger i en afstand af minimum
1,2 km fra undersøgelsesområdet, heller ikke påvirkes væsentligt som følge af projektet. Det
drejer sig om Natura 2000-område nr. 69: Ringkøbing Fjord og Nymindestrømmen, Natura
2000-område nr. 67: Borris Hede og Natura 2000-område nr. 66: Stadil Fjord og Vest Stadil
Fjord.

 

Det fremgår ligeledes af tilladelsen, at projektet ikke vurderes, at have indvirkning i en grad,
der vil påvirke den økologiske funktionalitet af yngle- og rasteområder for de dyrearter, der er
optaget i habitatdirektivets bilag IV. Det fremgår af Miljøstyrelsens begrundelse for at meddele
tilladelsen, at Natura 2000-område nr. 68, Skjern Å vil blive passeret ved hjælp af en
underboring.
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Videre fremgår det af VVM-tilladelsen, at det er Miljøstyrelsens samlede vurdering, at der ikke
er uacceptable miljømæssige gener, som følge af projektet. Endvidere fremgår det, at de
ændringer projektet medfører, ikke vil have sådan en karakter eller omfang, at det taler
afgørende imod, at projektet etableres.

 

Det fremgår endvidere af VVM-tilladelsen, at tilladelsen er meddelt på baggrund af den
offentliggjorte VVM-redegørelse fra april 2015, de indkomne høringssvar samt eventuelle
udtalelser til den sammenfattende redegørelse fra Ringkøbing-Skjern Kommune. Tilladelsen er
givet på baggrund af VVM-redegørelsens vurdering om, at landanlæggene i forbindelse med
Vesterhav Syd havvindmøllepark kan etableres og drives uden uacceptable påvirkninger af
miljøet, såfremt vilkårene i tilladelsen kan overholdes.

 

2.3 VVM-redegørelsen

VVM-redegørelsen er offentliggjort i april 2015 og er udarbejdet af en rådgiver for bygherre.
VVM-redegørelsens del 3 omhandler miljøforhold på land. I det følgende gengives de dele
heraf, som er relevante for Miljø- og Fødevareklagenævnets prøvelse i sagen.

 

2.3.1 Projektets placering

Det fremgår af VVM-redegørelsens afsnit 20.1, at den præcise placering af kablet inden for
undersøgelsesområdet først vil blive fastlagt i detailprojekteringen, efter at VVM-redegørelsen
er afsluttet.

 

2.3.2 Styret underboring

Det fremgår af VVM-redegørelsens kapital 20.4.6, at der ved passage af områder med særlig
sårbar natur, vandløb og andre tekniske anlæg, hvor det ikke er hensigtsmæssigt eller muligt
at nedgrave kablet, i stedet kan ske underboring af kablet. Underboring sker med særligt
boregrej, som kræver etablering af en arbejdsplads på ca. 25 m2 i hver ende af
underboringen. Arbejdspladsens størrelse vil afhænge af boringens længde. Efter
underboringen trækkes hvert kabel gennem et plastforingsrør, og foringsrøret fyldes
efterfølgende med bentonit. Dette gøres af hensyn til kravet om varmeafledning fra kablerne.
Bentonit er en blød lerbjergart, der også anvendes som boremudder.

 

Det fremgår endvidere, at underboringer normalt er mellem 15 m og 300 m i længden, og i
særlige situationer kan længere strækninger underbores. Endvidere fremgår, at der er flere
forhold, som afgør den mulige længde af en underboring, og at det derfor er nødvendigt at
lave en konkret vurdering i hvert enkelt tilfælde. Underboring af et vandløb skal holde mindst
1 m afstand til den regulativmæssige fastsatte bundkote for vandløbet. Videre fremgår det, at
jordbundsforholdene kan være afgørende for, om underboring kan udføres. For at fastlægge
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en boreprofil kan der udtages enkelte jordbundsprøver. Det fremgår, at forundersøgelserne
skal medvirke til en sikker gennemførelse af underboringen og mindske risikoen for blow-outs,
hvilket vil sige, at boremudderet (bentonit) skyder op i det terræn, som boringen føres under.

 

Endeligt fremgår det af VVM-redegørelen, at kabeltracéet så vidt muligt vil blive anlagt uden
om søer og vandhuller, hvorfor der ikke vil ske en direkte påvirkning af disse som følge af
anlægsarbejdet. Såfremt det i enkelte tilfælde er umuligt at føre kablet udenom, vil der blive
foretaget underboring af søerne. Det samlede antal og strækningen af underboringer kan
først opgøres, når den endelige linjeføring er fastlagt.

 

2.3.3 Natura 2000-områder

Det fremgår af metodeafsnittet VVM-redegørelsens kapitel om international naturbeskyttelse,
at den indledende vurdering af projektets mulige påvirkninger betegnes som en foreløbig
vurdering/væsentlighedsvurdering. Det fremgår, at en fuld konsekvensvurdering alene skal
udarbejdes, hvis en væsentlig påvirkning på baggrund af den foreløbige vurdering ikke kan
udelukkes.

 

VVM-redegørelsens kapitel 24.2 indeholder en beskrivelse af Natura 2000-områder nær
projektet. Det fremgår, at Natura 2000-område nr. 68 har et areal på 2.580 ha. Skjern Å ligger i
en ca. 8 km bred ådal, som er Danmarks vandrigeste vandløb, og som afvander 11 % af Jylland.
Åen udspringer nord for Vejle, og løber mod vest og udmunder med delta i Ringkøbing Fjord.
Skjern Å er et område af stor betydning på grund af forekomsten af den nationalt sjældne og
globalt truede planteart vandranke, Skjern Å-laksen der er den sidste rest af den population,
som stammer fra istiden, og forekomsten af odder og grøn kølleguldsmed. Langs åen findes
arealer med overdrevs-, hede- og rigkærsvegetation. Udpegningsgrundlaget for nr. 68
omfatter 14 naturtyper og 8 arter, som fremgår af VVM-redegørelsens tabel 24.1. På
udpegningsgrundlaget er bl.a. havlampret, bæklampret, laks, odder, vandranke, visse typer af
søer bl.a. ret næringsfattige søer og vandhuller med små amfibiske planter ved bredden,
vandløb med vandplanter og tidvis våde enge på mager eller kalkrig bund, ofte med blåtop.

 

Af VVM-redegørelsens afsnit 24.3 fremgår det, at Natura 2000-området passeres ved hjælp af
en underboring, hvorfor der ikke er nogen fysiske indgreb i Natura 2000-området. For at
undgå at påvirke Natura 2000-området skal det i forbindelse med underboringen sikres, at
eventuelt overskydende betonit fra borearbejdet opsamles, pumpes op og genbruges.
Desuden må underboringen ikke medføre risiko for dræning og vandafledning, der kan
medføre indirekte effekter på de naturtyper, der indgår i udpegningsgrundlaget for Natura
2000-området. Videre fremgår det, at der ved underboringerne ikke vil være nogen fysisk
påvirkning på vandløb. Der vil dog som tidligere nævnt være en lille risiko for såkaldte ”blow-
outs”.  Ved underboring af § 3-beskyttede vandløb skal der gennemføres en forundersøgelse
af jordbundsforholdene ved udtagelse af jordbundsprøver. Med disse undersøgelser
bestemmes styrken af jordlagene, og derved mindskes risikoen for, at jordlagene
gennembrydes. Påvirkningen af vandløb ved ”blow-outs” er vurderet til at være ubetydelige.
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Det fremgår, at der samlet set ikke er risiko for at projektet på land vil medføre en væsentlig
påvirkning på Natura 2000-område nr. 86, Skjern Å eller andre nærliggende Natura 2000-
områder, og at der derfor i forhold til projektet på land ikke er grundlag for at udarbejde en
fuld Natura 2000-konsekvensvurdering.

 

2.4 Natura 2000 væsentlighedsvurdering

I det følgende afsnit gengives relevante dele af Natura 2000 væsentlighedsvurderingen, som er
en baggrundsrapport til henholdsvis VVM-redegørelsen og VVM-tilladelsen, som er udarbejdet
af bygherres rådgiver. Miljøstyrelsen har den 8. april 2021 oplyst Miljø- og
Fødevareklagenævnet, at væsentlighedsvurderingen foreligger som baggrundsrapport til VVM-
redegørelsen. Dele af væsentlighedsvurderingen er inddraget i VVM-redegørelsen, som er
gengivet i afsnit 2.3. Derudover fremgår det af væsentlighedsvurderingen, at projektet
potentielt kan påvirke naturtyper og arter på udpegningsgrundlaget for nærliggende
habitatområder og fugle på udpegningsområdet for nærliggende fuglebeskyttelsesområder.
Potentielle påvirkninger af arter og naturtyper på udpegningsgrundlaget for nærliggende
habitatområder vil primært ske som følge af sedimentation og forstyrrelser fra
anlægsarbejdet, og vil derfor kun være relevant i en begrænset afstand fra havmølleparken, og
dermed kun i de nærmest liggende Natura 2000-områder.

 

Natura 2000-område nr. 68, Skjern Å passerer undersøgelsesområdet, og har et areal på 2.580
ha. Området passeres ved hjælp af en underboring, og der vil således ikke forekomme nogen
fysiske indgreb i Natura 2000-området.

 

Endvidere fremgår det, at der ved de øvrige Natura 2000-områder nr. 66 og nr. 69 ikke er
risiko for påvirkning af arter eller naturtyper på udpegningsgrundlaget grundet afstanden til
undersøgelsesområdet.

 

Det konkluderes i væsentlighedsvurderingen, at Vesterhav Syd Havmøllepark, hverken i
anlægs-, drift-, eller demonteringsfasen vil medføre væsentlige påvirkninger af naturtyper på
udpegningsgrundlaget for nærliggende Natura 2000-områder på land, hvorfor der ikke er
behov for at udarbejde en konsekvensvurdering. Videre fremgår det, at vurderingen ligeledes
er gældende, når der tages højde for kumulative effekter fra andre projekter, så som
havmølleparkerne ved Vesterhav Nord og Nissum Bredning.

 

 2.5 Miljøstyrelsens bemærkninger til klagen

Miljøstyrelsen har den 21. marts 2017 til klagerne indledningsvist bemærket, at flere af
klagepunkterne vedrører vindmølleanlægget på havet, hvor Energistyrelsen er VVM-
myndighed. Styrelsen har dertil oplyst, at styrelsen alene behandler de klagepunkter, som
relaterer sig til VVM-tilladelsen.
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Miljøstyrelsen har bemærket, at kommuneplantillægget alene omhandler landdelene af
projektet, og at etableringstilladelsen til vindmøllerne udstedes af Energistyrelsen.
Miljøstyrelsens VVM-tilladelse vedrører ligeledes alene projektets landanlæg. Styrelsen har
endvidere bemærket, at der er udlagt to ligeværdige mulige kabelkorridorer på hver ca. 300 m
bredde til ilandføring af strøm fra havvindmølleparken i VVM-redegørelsen og
kommuneplantillægget. Det har ikke på udstedelsestidspunktet for VVM-tilladelsen været
muligt at præcisere kabeltracéet yderligere, da det endnu ikke vides, hvilket af de to
kabeltracéer, der skal benyttes til projektet. Hele det udlagte kabeltracé er analyseret og
vurderet i VVM-redegørelsen. Begge korridorer tager mest mulig hensyn til landskab, natur og
bebyggelse. Sundhedsstyrelsens vejledende sikkerhedsafstande mellem kabel og eksisterende
bebyggelse vil blive overholdt. Anlæg af kabel i en eller begge korridorer vil således være i
overensstemmelse med den udstedte VVM-tilladelse. Styrelsen har dertil bemærket, at der
efter etablering af kablerne vil blive etableret en servitutbelagt korridor, hvori der ikke kan
bygges eller plantes træer med dybtgående rødder. Miljøstyrelsen har videre bemærket, at
begge linjeføringer vil være i overensstemmelse med VVM-tilladelsen, der blev offentliggjort
den 18. januar 2017.

 

Videre bemærker Miljøstyrelsen, at det ikke er formålet med VVM-reglerne helt at fjerne
miljøpåvirkningen, men alene at påvise påvirkningen så grundigt som muligt med henblik på,
at danne grundlag for beslutning om i hvor høj grad påvirkningerne accepteres eller
minimeres. Indholdet af VVM-redegørelsen besluttes dels på baggrund af VVM-
bekendtgørelsens minimumsregler for indholdet, og dels på baggrund af den første
offentlighedsfase, der bl.a. har til formål at opsamle offentlighedens ønske til redegørelsens
indhold.

 

Miljøstyrelsen har ydermere bemærket, at VVM-redegørelsens del 3 indeholder analyser af
kabelanlæggets påvirkning af naturen. Analysernes resultater er afspejlet i VVM-tilladelsens
vilkår 2-9. Det fremgår af vilkårene, at følsom natur underbores, samt at der foretages
detaljerede undersøgelser af forholdene for bilag IV-arter ved den endelige planlægning af
kabeltracéet.

 

Det fremgår endvidere af Miljøstyrelsens bemærkninger til klagen, at der ved anlægsarbejdet
skal søges nødvendige dispensationer. Anlægsarbejdet for kabellægninger er vurderet til ikke
at have væsentlig indvirkning på fauna. Enkelte steder hvor der er sårbar natur, vil
kabellægningen blive gennemført ved underboring for at undgå en eventuel påvirkning. Ved
underboring vil der ikke være aktivitet over jorden på den pågældende strækning. Videre har
styrelsen bemærket, at der i forbindelse med anlægsarbejdet vil blive indført tiltag for at
reducere påvirkning på flora og fauna. Vilkårene for beskyttelse af flora og fauna er givet i
VVM-tilladelsens vilkår 2-9, samt detaljeret beskrevet i VVM-redegørelsens del 3. Specifik er det
vurderet, at klitområderne underbores, således at der ikke er nogen påvirkning af
klitområderne.

 

2.6 Nye oplysninger under sagens behandling
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Miljøstyrelsen har den 12. januar 2018 oplyst Miljø- og Fødevareklagenævnet, at de ønsker at
berigtige vilkår 3 i VVM-tilladelsen, således at det ændres fra at ”alle vandløb skal underbores”
til at ”alle vandløb beskyttede efter naturbeskyttelseslovens skal underbores”. Styrelsen har
dertil anført, at vilkåret, som det fremgår af VVM-tilladelsen, vil være vanskeligt for bygherre at
overholde, hvilket ikke har været hensigten med vilkåret.

 

Miljøstyrelsen har endvidere den 8. april 2021 bekræftet over for Miljø- og
Fødevareklagenævnets sekretariat, at der alene er udarbejdet en væsentlighedsvurdering i
forbindelse med udarbejdelse af VVM-tilladelsen.

 

3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse

3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets prøvelse

Det fremgår af § 11, stk. 1, i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet, at nævnet kan begrænse
sin prøvelse af en afgørelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgår dog af forarbejderne
til bestemmelsen,[7] at nævnet har mulighed for og efter omstændighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spørgsmålet om overholdelse af
gældende EU-ret eller grundlæggende forvaltningsretlige grundsætninger.

 

Det følger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet, at nævnet kan
begrænse sin prøvelse til de væsentligste klagepunkter.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har i denne klagesag alene foretaget en prøvelse af, hvorvidt
reglerne om habitatbeskyttelse efter EU’s habitatdirektiv[8] er overholdt ved meddelelse af
VVM-tilladelse til etablering af landanlæg i forbindelse med Vesterhav Syd Havvindmøllepark.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ikke taget stilling til sagens øvrige klagepunkter, jf. herved
§ 11 i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet. Nævnet har dog fundet anledning til at anføre en
række forhold, som Miljøstyrelsen vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet
behandling af sagen, se nærmere i afsnit 3.3.

 

3.2 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger

3.2.1 Det retlige grundlag

Planlovens regler om VVM er med ikrafttrædelse af lov om miljøvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VVM) den 16. maj 2017 ophævet, og reglerne om
miljøvurdering af konkrete projekter fremgår nu af den nye miljøvurderingslov. Det følger dog
af § 57, stk. 7, i den nye miljøvurderingslov, at loven ikke finder anvendelse ved Miljø- og
Fødevareklagenævnets behandling af klager over afgørelser efter lov om planlægning eller
regler udstedt i medfør heraf truffet før lovens ikrafttræden. For sådanne klager finder de
hidtil gældende regler anvendelse.
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Ligeledes trådte der en ny VVM-bekendtgørelse[9] i kraft med virkning den 16. maj 2017. Af
bekendtgørelsens § 13, stk. 2, fremgår det bl.a., at bekendtgørelse nr. 1440 af 23. november
2016 om vurdering af visse offentlige og private anlægs virkning på miljøet (VVM) i medfør af
lov om planlægning ophæves, jf. dog den nye miljøvurderingslovs § 57. Af bekendtgørelse nr.
1440 af 23. november 2016 fremgår det af § 17, stk. 1, at denne ikke finder anvendelse for
klager over afgørelser truffet før den 1. januar 2017. For sådanne klager finder reglerne i
bekendtgørelse nr. 957 af 27. juni 2016 om vurdering af visse offentlige og private anlægs
virkning på miljøet (VVM) i medfør af lov om planlægning anvendelse.

 

Da Miljøstyrelsen afgørelse om VVM-tilladelse til projektet er truffet den 18. januar 2017, skal
Miljø- og Fødevareklagenævnet behandle denne sag efter det dagældende regelsæt.
Henvisninger til loven og VVM-bekendtgørelsen vil derfor fremefter være til reglerne i den
dagældende planlov og bekendtgørelse nr. 957 af 27. juni 2016.

 

 

VVM-reglerne

Formålet med VVM-reglerne er at sikre, at der gennemføres en vurdering af virkningerne på
miljøet som grundlag for beslutningen om at give eller afslå tilladelse til projekttyper, der kan
påvirke miljøet væsentligt.

 

Det fremgår af planlovens § 11 g, at enkeltanlæg, der må antages at påvirke miljøet væsentligt,
ikke må påbegyndes, før der er udarbejdet en redegørelse for anlæggets miljømæssige
konsekvenser (VVM-pligt). De nærmere regler om, hvilke anlæg der er omfattet af VVM-pligten,
fremgår i medfør af planlovens § 11 h, stk. 1, af VVM-bekendtgørelsen.

 

Efter VVM-bekendtgørelsens § 5, stk. 2, skal en VVM-redegørelse påvise, beskrive og vurdere et
anlægs direkte og indirekte virkninger på følgende faktorer: 1) mennesker, fauna og flora, 2)
jordbund, vand, luft, klima og landskab, 3) materielle goder og kulturarv, samt 4) samspillet
mellem disse faktorer.

 

Habitatreglerne

Forinden der træffes afgørelse om meddelelse af en VVM-tilladelse, skal der gennemføres en
vurdering af, om det ansøgte projekt i sig selv, eller i forbindelse med andre planer og
projekter, kan påvirke et Natura 2000-område væsentligt, jf. den tidligere
habitatbekendtgørelsens § 6, stk. 1, jf. § 7, stk. 1, nr. 1.  En myndighed kan således først
meddele VVM-tilladelse til et projekt, når den har sikret sig, at projektet ikke påvirker et Natura
2000-områdes integritet.
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Det følger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

 

”3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nødvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan påvirke en sådan lokalitet væsentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger på lokaliteten under hensyn til bevaringsmålsætningerne for denne. På
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne på lokaliteten […] giver de
kompetente nationale myndigheder først deres tilslutning til en plan eller et projekt, når
de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og når de – hvis det anses
for nødvendigt – har hørt offentligheden.”

 

EU-domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, således, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan påvirke opnåelse af gunstig
bevaringsstatus for det udpegede område væsentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som området er udpeget for at beskytte vil blive påvirket væsentligt
(væsentlighedsvurdering).

 

Projektet skal således både vurderes i sig selv og i kumulation med andre projekter, herunder
tidligere gennemførte projekter. Det er således den samlede påvirkning af Natura 2000-
området, der skal vurderes.

 

Hvis en sådan påvirkning på baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
såfremt projektet ønskes fremmet, gennemføres en nærmere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
påvirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udføres på baggrund af den bedste
videnskabelige viden på området.[10]

 

De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet på den beskyttede
lokalitet på betingelse af, at de har opnået vished for, at aktiviteten ikke har skadelige
virkninger for den pågældende lokalitets integritet. Det forholder sig således, når det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslås, at der ikke er sådanne virkninger.[11]

 

EU-Domstolen har udtalt, at afværgeforanstaltninger ikke kan tages i betragtning i forbindelse
med myndighedens screening af, om der skal foretages en habitatkonsekvensvurdering.[12]
Den konkrete sag omhandlede et projekt for etablering af en vindmølleparks tilslutningskabel
gennem et Natura 2000-område. Anlægstilladelsen var betinget af myndighedens
efterfølgende godkendelse af plan for, hvordan overfladeafstrømningsvandet kunne
kontrolleres således, at intet dynd eller andre forurenende stoffer kom ud i vandløbene. EU-
Domstolen fastslog, at foranstaltninger, som har til formål at undgå eller reducere et projekts
skadelige virkninger på et Natura 2000-område, ikke kan tages i betragtning i forbindelse med
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vurderingen efter artikel 6, stk. 3, 1. pkt., af, om det er sandsynligt, at et Natura 2000-område
påvirkes væsentligt (væsentlighedsvurderingen). Afværgeforanstaltninger kan altså ikke føre
til, at der ikke skal foretages en habitatkonsekvensvurdering, men indgår i den nærmere
konsekvensvurdering af projektets virkninger på Natura 2000-området.

 

3.2.2 Iagttagelse af Natura 2000-beskyttelsen

Det følger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og den tidligere habitatbekendtgørelses § 6, stk.
1, jf. § 7, stk. 1, nr. 1, at før der træffes afgørelse om VVM-tilladelse, skal der foretages en
vurdering af, om projektet kan påvirke et Natura 2000-område væsentligt
(væsentlighedsvurdering). Hvis en væsentlig påvirkning på baggrund af objektive kriterier ikke
kan udelukkes, skal der gennemføres en nærmere vurdering (konsekvensvurdering).
Myndigheden kan herefter kun tillade projektet, når det på baggrund af
konsekvensvurderingen uden rimelig tvivl kan fastslås, at projektet ikke har skadelige
virkninger for Natura 2000-områdets integritet.

Miljøstyrelsen har under sagens behandling for Miljø- og Fødevareklagenævnet oplyst, at der i
forbindelse med styrelsens afgørelse af 18. januar 2018 om VVM-tilladelse alene er udarbejdet
en væsentlighedsvurdering. Det fremgår af selve afgørelsen, at anlægget vurderes ikke at ville
medføre væsentlig påvirkning af Natura 2000-område nr. 68: Skjern Å, der krydses ved hjælp
af styret underboring. Projektet vurderes ligeledes ikke at ville medføre en væsentlig
påvirkning af de nærmeste Natura 2000-områder, der ligger i en afstand af minimum 1,2 km
fra undersøgelsesområdet. Afgørelsen er truffet på baggrund af den forudgående VVM-
redegørelse fra april 2015. Det fremgår af metodeafsnittet til VVM-redegørelsens kapitel om
international naturbeskyttelse, at den indledende vurdering af projektets mulige påvirkninger
betegnes som en foreløbig vurdering eller en væsentlighedsvurdering, og at en fuld
konsekvensvurdering skal udarbejdes, hvis en væsentlig påvirkning på baggrund af den
foreløbige vurdering ikke kan udelukkes. Af selve vurderingen fremgår det, at der i forhold til
projektet på land ikke er grundlag for at udarbejde en fuld Natura 2000-konsekvensvurdering,
da det vurderes, at der ikke er risiko for, at projektet på land vil medføre en væsentlig
påvirkning af Natura 2000-område nr. 68, Skjern Å, eller andre nærliggende Natura 2000-
områder. Samme konklusion fremgår af den offentliggjorte baggrundsrapport fra april 2015,
som endvidere har titlen ”Natura 2000 væsentlighedsvurdering”.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet må herefter lægge til grund, at Miljøstyrelsens afgørelse af 18.
januar 2018 er truffet på baggrund af en væsentlighedsvurdering alene, og at styrelsen
således ikke har anset det for nødvendigt med en fuld konsekvensvurdering.

 

Spørgsmålet er, om det med den foretagne væsentlighedsvurdering på grundlag af objektive
omstændigheder kan udelukkes, at projektet påvirker de nærliggende Natura 2000-områder
væsentligt.

 

Det gælder, for så vidt angår Natura 2000-område nr. 68, Skjern Å, som
undersøgelsesområdet for kabelanlægget passerer igennem.
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Miljøstyrelsen henviser i sin afgørelse til VVM-redegørelsen, hvor det sammenfattende
vurderes, at der ikke er risiko for at projektet på land vil medføre en væsentlig påvirkning af
Natura 2000-område nr. 86, Skjern Å, eller andre nærliggende Natura 2000-områder.

 

For så vidt Natura 2000-område nr. 86, Skjern Å, begrundes væsentlighedsvurderingen i VVM-
redegørelsen navnlig med, at der ingen fysiske indgreb er i området, da området passeres ved
hjælp af en underboring.

 

Ifølge VVM-redegørelsen skal det for at undgå at påvirke Natura 2000-område nr. 86, Skjern Å,
i forbindelse med underboringen sikres, at eventuelt overskydende bentonit fra borearbejdet
opsamles, pumpes op og genbruges. Desuden skal der være opmærksomhed på, at
underboringen ikke medfører risiko for dræning og vandafledning, der kan medføre indirekte
effekter på de naturtyper, der indgår i udpegningsgrundlaget for Natura 2000-området. Der
skal endvidere gennemføres en forundersøgelse af jordbundsforholdene med henblik på at
mindske risikoen for, at jordlagene gennembrydes, og boremudder skyder op i det terræn,
som boringen føres under. Hvis jordbundsforholdene indikerer, at der ved underboring af
Natura 2000-området er risiko for blow-outs, skal der bores dybere end 1 m under bundkoten
i vandløbet for yderligere at minimere risikoen for udledning af boremudder.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at Miljøstyrelsens væsentlighedsvurdering herved
tager en række foranstaltninger i betragtning, som har til formål at undgå eller reducere
projektets skadelige indvirkninger på Natura 2000-område nr. 86, Skjern Å.

 

Foranstaltninger, som har til formål at undgå eller reducere et projekts skadelige virkninger på
et Natura 2000-område, kan efter EU-Domstolens praksis som nævnt imidlertid ikke tages i
betragtning i forbindelse med en væsentlighedsvurdering. Miljøstyrelsens afgørelse af 18.
januar 2018 lider derfor af en væsentlig retlig mangel.

 

Selve det forhold, der i forbindelse med en væsentlighedsvurdering tages hensyn til
foranstaltninger med henblik på at undgå eller reducere et projekts skadelige virkninger på et
Natura 2000-områder, forudsætter således, at en væsentlig påvirkning af lokaliteten må anses
for sandsynlig, og dermed, at der skal foretages en fuld konsekvensvurdering.[13]

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har lagt vægt på, at undersøgelsesområdet passerer igennem
Natura 2000-område nr. 86, Skjern Å, og at de yderligere foranstaltninger for en dels
vedkommende har karakter af forundersøgelser, som har til formål at mindske risikoen for en
eventuel påvirkning af lokaliteten ved projektets gennemførelse.
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Miljø- og Fødevareklagenævnet er opmærksom på, at påvirkningen af vandløb ved blow-outs
ifølge VVM-redegørelsen vurderes at være ubetydelig. Miljøstyrelsen ses dog i den forbindelse
ikke at have forholdt sig til risikoen, at overskydende betonit i tilfælde af blow-outs vil kunne
påvirke andre beskyttede naturtyper på udpegningsgrundlaget end vandløb. Af
habitatnaturtyper inden for undersøgelsesområdet er bl.a. kortlagt en større sø, mens der
umiddelbart uden for området bl.a. er kortlagt tidvis våd eng og våd hede. Blow-outs i søen vil
efter nævnets vurdering utvivlsomt kunne påvirke søens natur negativt. På andre naturarealer
inden for undersøgelsesområdet vil blow-outs ligeledes kunne forringe arealernes mulighed
for at udvikle sig til f.eks. tidvis våd eng. Herudover bemærker nævnet med henvisning til selve
VVM-redegørelsen, at underboringen fortsat også vil kunne påvirke vandløb mv. på
udpegningsgrundlaget, hvis der opstår risiko for dræning og vandafledning. På
udpegningsgrundlaget findes således en del arter og naturtyper, som forekommer i
forbindelse med vandløb, herunder grøn kølleguldsmed, hav- og bæklampret, laks, odder,
vandranke, vandløb med vandplanter mv. Hvor undersøgelsesområdet passerer Natura 2000-
området, forekommer der ifølge den nyeste kortlægning bl.a. odder, vandranke og vandløb,
ligesom der ganske tæt på undersøgelsesområdet bl.a. er kortlagt laks og grøn kølleguldsmed.
[14]

 

3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets øvrige bemærkninger

Miljøstyrelsen skal ved en fornyet behandling af sagen foretage en fuldkonsekvensvurdering af
de virkninger, som projektet har på Natura 2000-område nr. 86, Skjern Å. Vurderingen skal
fremgå af en fornyet VVM-tilladelse.

 

Det fremgår i øvrigt af VVM-tilladelsens vilkår, at alle vandløb og vådområder skal underbores,
og at underboringen skal holde en afstand på mindst 1 m til den regulativmæssige bundkote
for vandløbet.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet antager, at det som udgangspunkt også gør sig gældende ved
passagen af Natura 2000-område nr. 68: Skjern Å, ligesom andre vandløb, der passeres ved
underboring, muligvis vil kunne fungere som yngle- eller rasteområder for bilag IV-arter,
herunder odder.

 

Det fremgår ikke af VVM-redegørelsen, hvordan den faktiske bundkote for de enkelte vandløb
forholder sig til den regulativmæssige bundkote. Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at
der således kan være en reel risiko for, at kabellægningen via underboringer vil blive lagt med
mindre en 1 m afstand til vandløbets faktiske bundkote. Afstanden vil efter
omstændighederne også kunne være betydeligt mindre end 1 m. Boringen vil i givet fald
kunne gennembryde vandløbets bund og sider og derved bevirke naturforringende
dræninger, blow-outs mv.
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Det er i den forbindelse relevant, at en del vandløb har faktisk bundkote dybere end den
regulativfastsatte bundkote. Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker således, at næsten 90
pct. af vandløbene i Danmark er blevet reguleret, udrettet og/eller nedgravet for at give bedre
afvandingsforhold på de vandløbsnære arealer.[15]

 

Miljøstyrelsen bør ved en fornyet behandling af sagen derfor være opmærksom på, at der ved
fastsættelsen af eventuelle vilkår om afværgeforanstaltninger ved underboring af vandløb i
givet fald tages udgangspunkt i den faktiske bundkote, som vandløbet har på
anlægstidspunktet, og ikke kun i den regulativmæssige bundkote.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ikke fundet anledning til at fremkomme med
bemærkninger vedrørende de påklagede forhold i øvrigt.

 

3.4 Gebyr

Som følge af afgørelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtgørelsens §
2, stk. 2, nr. 1.

 

3.5 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Miljøstyrelsens afgørelse af 18. januar 2017 om VVM-
tilladelse til projekt om opførelse af Vesterhav Syd Havmøllepark landanlæg og hjemviser
sagen til fornyet behandling ved Miljøstyrelsen.
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