MRF 2021.182

Milje- og Fedevareklagensevnets afgarelse af 28. maj 2021 (j.nr. 20/13698 og 20/13699)

Ophaevet pabud om fjernelse af kystbeskyttelsesanleaeg efter kystbeskyttelseslovens § 19, stk. 5, da
hgfderne var tilladt, hvorfor der ikke var tale om et ulovligt forhold, som kommunen kunne pabyde
fjernet med hjemmel i kystbeskyttelseslovens § 19, stk. 5.

Hjerring Kommune traf den 19. juni 2020 i med-
for af kystbeskyttelseslovens § 19, stk. 4, afgg-
relse om et kystbeskyttelsesanleeg ved Jyllands
vestkyst bestaende af fire hgfder, og meddelte i
medfar af lovens § 19, stk. 5, pabud om, at hgf-
derne skulle fjernes. Af afgarelsen fremgik, at
Kystinspektoratet i 1985 havde meddelt tilladelse
til etableringen af hgfderne pa en reekke vilkar, og
at tilladelsen var blevet tinglyst pa en ejendom til-
harende E. Af vilkar nr. 8 fremgik, at anlaegget
kunne kraves fjernet for E’s regning, hvis det
skgnnedes ngdvendigt. Kommunens pabud var
meddelt pa baggrund af vilkar nr. 8 i tilladelsen
fra 1985 og var begrundet med, at hefderne med-
farte utilsigtede negative effekter i form af kraftig
leesideerosion nord for anlegget ved Ngrlev
Strand. Afgarelsen blev paklaget af omboende og
en grundejerforening, der bl.a. gjorde geeldende,
at der ikke var hjemmel i kystbeskyttelsesloven
til at kraeve hafderne fjernet, da de var lovligt op-
fart og vedligeholdt. Miljg- og Fadevareklage-
neevnet (formanden) fandt, at kommunen ikke i
kystbeskyttelseslovens § 19, stk. 4 og 5, havde

haft hjemmel til at udstede pabud om, at de fire
hgfder skulle fjernes. Naevnet lagde navnlig veaegt
pa, at kystbeskyttelseslovens § 19, stk. 5, forud-
seetter, at der er tale om et ulovligt forhold, og at
lovens 88 19 a og 19 b udtemmende regulerer de
tilfelde, hvor kommunen som tilsynsmyndighed
har hjemmel til at meddele pabud i medfer af
kystbeskyttelsesloven. Da hgfderne var lovligt
etableret i overensstemmelse med vilkarene i til-
ladelsen fra 1985, og efter sagens oplysninger
ogsa lgbende var vedligeholdt, udgjorde hafderne
saledes ikke et ulovligt forhold i strid med kyst-
beskyttelsesloven. Naevnet bemerkede, at der
endvidere ikke var handlet i strid med de i tilla-
delsen fastsatte vilkar, uanset om det var konsta-
teret, at anleegget havde utilsigtede negative kon-
sekvenser. Kommunens afggrelse om pabud led
derfor af en vaesentlig retlig mangel, hvorfor naev-
net ophavede pabuddet som ugyldigt med en
reekke bemarkninger, som kommunen burde
overveje ved en eventuel fornyet stillingtagen til,
om hgfderne kunne kreeves fjernet.

Kommentar: Afgarelsen er et eksempel, at kommunerne ofte har vanskeligt ved at sondre mellem
lovliggarelsespabud i anledning af et ulovligt forhold og sakaldt konstitutive pabud, hvor en kom-
mune ved pabud palegger en ejer en ny forpligtelse. Se tillige Miljg- og Fedevareklagenavnets af-
gerelse samme dag i MRF 2021.181 Mfk, hvor naevnet ophaevede Hjgrring Kommunes tilladelse efter
kystbeskyttelsesloven til kystbeskyttelsesprojekt pa straekningen, der er beliggende ca. 2 km nord for
Natura 2000-omrade fra Lanstrup, fordi tilladelsen til projektet var meddelt uden forudgaende habi-
tatvurdering af projektets pavirkning af Natura 2000-omradet, idet navnet afviste, at kommunen
havde tilstraekkelige oplysninger til kun at gennemfare en vaesentlighedsvurdering.
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Ophavelse af pabud i sag om fjernelse af
kystbeskyttelsesanlaeg i Hjarring
Kommune

20/13698, 20/13699

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter kystbeskyttelseslovens 8 19, stk. 4,
og stk. 5, jf. § 18, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Hjgrring Kommunes afggrelse af 19. juni 2020 om
pabud om fjernelse af fire hefder pa matr. nr. [F1] og matr. nr. [F2] og [F3], beliggende ud for
[V1]i Hjerring Kommune.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens 8 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. kystbeskyttelseslovens § 18 b, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 15. juli 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af en omboende
(klager 1) og af en grundejerforening pa vegne af dens medlemmer (klager 2), begge
repraesenteret ved advokat.

Klagerne har navnlig anfert, at
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e pabuddet er ugyldigt og ikke kan handhaeves for sa vidt angar hefde D, da pabuddets
adressat ikke har adkomst hertil,

¢ derikke er hjemmel i kystbeskyttelsesloven til at kraeve hgfderne fjernet, da de er lovligt
opfert og vedligeholdt, og

* Hjerring Kommune ikke har undersggt de miljgretlige konsekvenser af hgfdernes
fiernelse.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

Der er derudover indgivet i alt fire klager over Hjarring Kommunes afggrelse af 19. juni 2020
om tilladelse efter kystbeskyttelsesloven til etablering af skraningsbeskyttelse som et
erstatningsanlag for de fire hafder.[4] Klagerne herom er behandlet i en separat, samlet
afgerelse.[5]

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrédet

Kyststraekningen, hvor de fire hafder er beliggende, ligger fa km nord for Lenstrup, ud for [V1]
ved Jyllands vestkyst.

De fire hafder straekker sig over en kyststraekning pa ca. 620 m, fra den nordligste til den
sydligste hgfde. Hafderne er etableret i perioden 1987-1989 og har en leengde pa 60-90 m,
hvor alene en mindre del er beliggende i vandet.

Hefde A, B og C er beliggende pa matr. nr. [F1], som er ejet af [V1]. Ejendommen bestar af de
til feriecentret tilhgrende anlaeg, bygninger og feriehuse. Den sydligste hefde (hgfde D) er
beliggende pa matr. nr. [F3] og nr. [F2], som begge er ejet af privatpersoner, ud for et
sommerhusomrade, hvor bl.a. klagerne har sommerhuse. Derudover er der en adgangsve;j til
sommerhusomradet parallelt med kysten ud for hgfde D. Skraenten ved projektomradet
fremstar ud fra luftfotos generelt stejl/eroderet, og der ses trapper, som giver adgang til
stranden.

Omraderne sydvest og nordest for projektomradet, har ligeledes karakter af teet bebyggede
sommerhusomrader, hvor sommerhusene er beliggende meget taet pa kystskraenten.
Kyststraekningerne er praeget af kystbeskyttelsesanlaeg i form af bl.a. belgebrydere,
skraningsbeskyttelse og hefder.

De narmeste Natura 2000-omrader er nr. 6 Kaersgard Strand, Vandplasken og Liver A,[6] der
er beliggende ca. 2,5 km nord for projektstrakningen, nr. 7 Rubjerg Knude og Lanstrup Klint,
[7] der er beliggende ca. 3 km syd for projektstraeekningen, samt det marine Natura 2000-
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omrade nr. 202, som er beliggende ca. 2,4 km ost for projektstraekningen.[8]

2.2 Den pdklagede afgarelse

Hjerring Kommune har den 19. juni 2020 i medfer af kystbeskyttelseslovens 8 19, stk. 4, truffet
afgerelse om kystbeskyttelsesanlaegget, som bestar af fire hefder, og har i medfer af lovens §
19, stk. 5, udstedt pabud om, at hgfderne skal fjernes.

Af den pdklagede afgerelse fremgar det, at Kystinspektoratet den 29. august 1985 meddelte
tilladelse til etablering af de fire hafder ud for [V2] (nu [V1]).[9] Tilladelsen var meddelt pa en
reekke vilkar, herunder vilkar nr. 8 om, at anlaegget kan kraeves fjernet for ejerens regning, hvis
det sk@nnes ngdvendigt.

Videre fremgar det, at tilladelsen i 1987 blev tinglyst pa matr. nr. [F3], som ejes af [V1], og at
anlaegget lgbende er blevet vedligeholdt gennem arene, blandt andet pa grund af
erosionsskader bag anlaegget.

Hjerring Kommune har forud for den paklagede afgarelse konstateret, at hafderne bevirker en
kraftig erosion pa kysterne nord for, da erosionen ved sommerhusomraderne ved Nerlev
Strand er ca. det tredobbelte af den naturlige erosion i omradet. Erosionen har medfert, at
flere bebyggede sommerhusgrunde er borteroderet, og har derfor en meget alvorlig karakter.
Som felge heraf har kommunen vaeret i dialog med [V1], og den 10. april 2019 besluttet, at
kommunen ville udstede et pabud om at fjerne hefderne.

[V1] har herefter i efteraret 2019 indsendt en ansggning om etablering af et
kystbeskyttelsesanlaeg, som erstatning for de fire hgfder. Hjgrring Kommune har som felge
heraf den 19. juni 2020 meddelt tilladelse til etablering af en sanddakket skraningsbeskyttelse
pdialt 1010 m langs ans@gers ejendom. Tilladelsen er meddelt pa vilkar om, at de fire hgfder
fijernes, og etableringen af skraningsbeskyttelsen er sdledes betinget af at pabuddet
efterkommes.

Den paklagede afggrelse, herunder det udstedte pabud, er meddelt pa baggrund af vilkar nr. 8
i Kystinspektoratets tilladelse fra 1985 til hefderne. [V1] er som ejer af matr. nr [F1] modtager
af pabuddet. Hjgrring Kommune har begrundet pabuddet med, at hafderne medferer
utilsigtede negative effekter i form af kraftig laesideerosion nord for anlaegget ved Ngrlev
Strand, og at erosionen er af sd alvorlig karakter for sommerhusomraderne ved Negrlev Strand,
at det er ngdvendigt at fjerne hafderne for at nedsaette erosionen i omradet.

Hjerring Kommune har endvidere vurderet, at fjernelsen af hafderne ikke vil medfgre negative
pavirkninger pa Natura 2000-omrader eller beskyttede arter, og har ved vurderingen heraf lagt
vaegt pa afstanden til de tre naermeste Natura 2000-omrader.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/da7aff49-6135-4a5d-8526-b07ac4fca73c 3/13



13.6.2021

Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Det er videre Hjgrring Kommunes vurdering, at hgfderne ikke huser bilag IV-arter eller andre
beskyttede arter, og at fjernelsen af hafderne derfor ikke vil have betydning for beskyttede
arter. Ved vurderingen heraf har kommunen lagt vaegt pa, at de beskyttede arter i omradet
lever pa land.

Hjerring Kommunes har desuden vurderet, at et padbud om fjernelse af
kystbeskyttelsesanlaegget hverken er en plan eller et projekt, og at fjernelsen af anlaegget
dermed ikke er omfattet af krav om screening for miljgvurdering eller krav om forelgbig
vaesentlighedsvurdering.

2.3 Klagens indhold

Klagerne har indledningsvis anfert, at klagernes ejendomme er beliggende ca. 200 m fra det

ans@gte projekt, i farste raekke til kysten og ud for hafde D. En fjernelse af hafderne vil ifalge

klagerne medfere vaesentlige gener, da der fjernes et kystbeskyttelsesanlaeg ud for klagernes
ejendomme, uden at der etableres et alternativ som erstatning herfor.

Derudover har klagerne oplyst, at den eneste adgangsve; til klagernes ejendomme er [A1], der
lgber parallelt med kystlinjen, og er beliggende meget taet pa kystskraenten. Det er ifelge
klagerne overvejende sandsynligt, at adgangsvejen vil blive eroderet vaek, hvis der meddeles
tilladelse til det ansggte projekt, herunder en fjernelse af hafderne.

Klagerne har herefter navnlig anfert, at hefde D delvist er beliggende pa matr. nr. [F2] og [F3],
som er ejet af privatpersoner. Det er pa baggrund heraf klagernes opfattelse, at [V1] ikke har
adkomst til hgfde D, hvorfor pabuddet er ugyldigt og ikke kan handhaves for sa vidt angar
denne hgfde.

Klagerne har videre anfert, at udstedelse af et pabud kraever klar hjemmel, og at der efter
klagernes opfattelse ikke er hjemmel i kystbeskyttelsesloven til at kraeve de lovlige hgfder
fiernet. Klagerne har til statte herfor anfert, at Hjgrring Kommune i medfar af
kystbeskyttelsesloven § 19, stk. 4 og stk. 5, ikke har haft hjemmel til at udstede det
pagaeldende pabud med henvisning til vilkar nr. 8 i tilladelsen til hafderne fra 1985, idet
fijernelsen af hgfderne ikke er begrundet i overtraedelse af et vilkar heri. | forleengelse heraf
har klagerne anfart, at kystbeskyttelseslovens 8 19 a desuden ikke kan finde anvendelse, da
anlaegget ikke er udfert ulovligt i strid med kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1.

Klager 1 er den 29. januar 2021 kommet med bemaerkninger til Hjgrring Kommunes
bemeaerkninger til klagen, og har vedrgrende hgfdernes historik anfert, at hgfderne blev
etableret pa baggrund af en klage til Hjgrring Kommune vedrgrende de staerke nedbrydninger,
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som havet forarsagede pa kyststraekningen. Klagen var indgivet af [V2] (nu [V1]), [V3](klager 2),
[V4] og [V5], og formadlet med hgfdernes etablering var at sikre kyststraekningen ud for
klagernes ejendomme.

Klager 1 har til stette for, at en fjernelse af hgfderne vil medfare en gget erosion ud for
klagernes ejendomme, henvist til skitseprojekt for helhedsplan for kystbeskyttelse ved Narlev
Strand,[10] hvoraf det bl.a. fremgar, at ralstranden sydvest herfor forventes at erodere noget
tilbage, nar hefderne fjernes, og at der ligger en del sommerhuse, og en vej taet pa
ralstranden, som kan komme i fare herved.

Derudover har klager 1 anfert, at Hjgrring Kommunes begrundelse for udstedelse af pabuddet
er, at hgfderne giver utilsigtede negative effekter i form af kraftig lsesideerosion ved bl.a.
Nearlev Strand. | forlaengelse heraf har klager bemaerket, at kommunen den 19. juni 2020 har
meddelt tilladelse til etablering af et kystbeskyttelsesanlaeg (tildaekket skraningsbeskyttelse
med tilhgrende kompensationsfodring) ved Nerlev Strand, som har til formal at beskytte
sommerhusomraderne med erosion i omradet.[11] Henset hertil vil en eventuel laesideerosion
fra hefderne efter klagers opfattelse ikke pavirke kyststraekningen ved Ngrlev Strand, og
begrundelsen for afgerelsen om pabuddet er derfor ifalge klager ikke korrekt.

Klager 1 har desuden anfert, at hefderne er etableret og vedligeholdt i overensstemmelse
med tilladelsen fra 1985, at hefderne virker efter hensigten ved at beskytte klagernes ejendom
og adgangsvejen til omradet mod erosion, og at kommunen ikke i medfer af
kystbeskyttelseslovens § 19, stk. 4 og stk. 5, har haft hjemmel til at pabyde hefderne fjernet, da
anlaegget hverken er ulovligt eller i strid med tilladelsen fra 1985 til etablering af hafderne.

Det er endvidere klager 1's opfattelse, at Hjgrring Kommune er forpligtet til at pase, at de
miljgretlige konsekvenser af, at hgfderne fjernes, undersgges i medfar af miljgvurderingsloven
og miljgmalsloven.

2.4 Hjerring Kommunes bemcerkninger til klagen

Hjorring Kommune er den 29. november 2020 fremkommet med bemaerkninger til klagerne,
og har indledningsvis redegjort for sagens forlab.

Vedrgrende pabuddets betydning for klagerne, har Hjgrring Kommune anfert, at fjernelsen af
de fire hefder vil forandre forholdene pa straekningen ud for bl.a. klagernes ejendomme. |
forleengelse heraf har kommunen oplyst, at ejerne af ejendommene pa den straekning, der
efter fijernelse af hgfderne vil veere uden kystbeskyttelse, har mulighed for at ansgge om egen
kystbeskyttelse, hvilket kommunen ogsa har vejledt om.
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Videre har Hjgrring Kommune vedrgrende tilladelsen fra 1985 til de fire hafder anfert, at
hgfderne er ansggt og opfert af det daveerende [V2] (nu [V1]), som har ejendomsret over
hefderne, og at det for alle tilladelser til kystbeskyttelsesanlaeg gaelder, at de ledsages af vilkar,
der muligger en fjernelse af anlaegget, sadfremt det har utilsigtede negative effekter.

Vedrgrende hjemlen til det udstedte pabud har Hjerring Kommune anfert, at pabuddet er
begrundet med, at de fire hgfder har utilsigtede negative effekter pa erosionsstyrken ved
Nerlev Strand, og at pabuddet er meddelt pa baggrund af vilkar nr. 8 i tilladelsen fra 1985,
hvorefter anlaegget kan kraeves fjernet, hvis det skeannes ngdvendigt. Det er pa baggrund heraf
kommunens opfattelse, at kommunen i medfer af kystbeskyttelseslovens & 19, stk. 4 og stk. 5,
har haft hjemmel til at udstede det pagzeldende pabud.

Vedrgrende adkomsten til hgfde D, som er beliggende pa matr. nr. [F2] og nr. [F3], er det
Hjerring Kommunes vurdering, at der ikke er problemer med adkomst ift. at pabyde hgfderne
fiernet. Til stotte herfor har kommunen navnlig anfert, at den tidligere ejer af matr. nr. [F2],
den 27. juli 1985 har givet skriftlig tilsagn om, at hefden matte placeres ud for den naevnte
grund, og at matr. nr. [F3] burde slgjfes som fraskyllet ved en ejendomsberigtigelse, da
matriklen med bade den nuvaerende og davaerende (1985) kystlinje er beliggende pa
seterritoriet, uden for matrikelkortets ejendomsgraense.

Hjerring Kommune er den 1. marts 2021 fremkommet med supplerende bemaerkninger til
klager 1's bemaerkninger af den 29. januar 2021, og har navnlig anfart, at utilsigtede negative
konsekvenser af et anlaegs udformning vil kunne fare til et pabud om fjernelse af et anlaeg,
uanset hvilket beskyttelsesformal et anlaeeg har. Kommunen har i forleengelse heraf bemaerket,
at formalet med etableringen af hgfderne var at beskytte at beskytte det rensningsanlaeg, som
var beliggende nord for Knolde Baeks udlgb, da dette var truet af erosion.

Vedrgrende hgfdernes negative virkning, herunder laesideerosionen ved Ngrlev Strand, har
Hjerring Kommune anfgrt, at kystbeskyttelsesanlaeg skal veere uden negative effekter for
naboerne nedstrems, jf. de hensyn, som er opregnet i kystbeskyttelseslovens § 1, og at
hefderne har forsterket erosionen ved Ngrlev Strand, hvilket bl.a. har medfert at flere
sommerhuse samt en del af Sommervej er borteroderet. Hafderne forarsager efter
kommunens vurdering, at erosionen er tre gange den naturlige erosion i omradet, hvilket vil
medfgre, at ejerne af kystbeskyttelsesanleegget ved Ngrlev Strand vil have forhgjede drifts- og
vedligeholdelsesomkostninger, safremt hafderne ikke fjernes.

Hjerring Kommune har desuden bemaerket, at tilladelser til kystbeskyttelsesanlaeg oftest
indeholder vilkar om, at anleegget kan pabydes fjernet ved konstateringen af utilsigtede
negative effekter, da kystbeskyttelsesanlaeg ikke ma have en negativ virkning, og at et sadant
vilkdr ogsa indgik i tilladelsen til hgfderne fra 1985. | forlaengelse heraf har kommunen
bemaerket, at hjemlen i kystbeskyttelseslovens § 19 til at udstede pabud ferst blev tilfgjet i
2018, men at der ogsa forinden er blevet stillet vilkar om, at kystbeskyttelsesanlaeg kan fjernes
ved utilsigtede negative effekter.
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3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Indledende bemcerkninger

Hjerring Kommune har i medfar af kystbeskyttelseslovens § 19, stk. 4, og stk. 5, og med
henvisning til vilkar nr. 8 i Kystinspektoratets tilladelse af den 29. august 1985, truffet afgerelse
og meddelt pabud om, at fire hgfder skal fijernes. Som begrundelse for afgerelsen har
kommunen henvist til, at det skennes ngdvendigt, jf. vilkar nr. 8, idet hafderne har en negativ
leesideerosion.

Efter kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, kan afggrelser efter loven, der er truffet af
kommunalbestyrelsen, paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, for sa vidt angar retlige
spergsmal.

Det er et retligt spergsmal, om Hjerring Kommunes afgerelse om pabud lider af retlige
mangler og er gyldig. Det er ogsa et retligt spergsmal, om kommunen har foretaget de
kraevede vurderinger, og om kommunens afggrelse har hjemmel i loven. Det er derimod ikke
et retligt, men et skensmaessigt spergsmal, om der efter en kystteknisk vurdering er forhold,
der taler for eller imod det ansggte projekt, herunder om kystbeskyttelsesanlaegget efter en
kystteknisk vurdering har negative virkninger pa kyststraekningen. Sadanne spgrgsmal kan
derfor ikke paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har pa baggrund heraf i denne klagesag fundet anledning til at
behandle, om Hjgrring Kommune har haft hjemmel i kystbeskyttelsesloven til at udstede
pabuddet, herunder om pabuddet lider af vaesentlige retlige mangler.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har endvidere fundet anledning til at anfere en raekke gvrige
bemarkninger, se naermere i afsnit 3.3.

3.2 Miljo- og Fedevareklagencevnets bemeaerkninger

Det fremgar af kystbeskyttelseslovens § 1, at formadlet med kystbeskyttelse er at beskytte
mennesker og ejendom ved at reducere risikoen for oversvemmelser eller kystnedbrydning
fra havet, fjorde eller andre dele af sgterritoriet.

Dette formal varetages ved en afvejning af en raekke hensyn, herunder behovet for
kystbeskyttelse, skonomiske hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1a,
kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet, rekreativ
udnyttelse af kysten, sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten og andre forhold.
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Det folger af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at pa seterritoriet, strandbredder og andre
kyststraekninger, hvor der ikke findes sammenhangende grensvaer eller anden
sammenhangende landvegetation og pa arealer, der ligger inden for en afstand af 1.000 m
fra, hvor denne vegetation begynder, kraeves tilladelse til at udfere
kystbeskyttelsesforanstaltninger. Ifelge § 3, stk. 2, meddeler kommunalbestyrelsen tilladelse
efter stk. 1, medmindre der er tale om anlaeg, der udferes med staten som bygherre.

Det er ifglge kystbeskyttelseslovens § 19, stk. 1, kommunalbestyrelsen, som paser
overholdelsen af kystbeskyttelsesloven og de regler, der er udstedt efter loven, jf. dog stk. 2,
hvorefter Miljg- og fedevareministeren paser overholdelsen af reglerne i § 3, for sa vidt angar
kystbeskyttelsesforanstaltninger, der udferes med staten som bygherre, og 88 16 a og 16 b.

Kommunalbestyrelsen paser som tilsynsmyndighed, at pabud og forbud efter loven
efterkommes, og at vilkar, der er fastsat i tilladelser, overholdes, jf. kystbeskyttelseslovens §
19, stk. 4.

Efter lovens 8 19, stk. 5, skal tilsynsmyndigheden foranledige et ulovligt forhold lovliggjort,
medmindre forholdet har underordnet betydning.

Kystbeskyttelseslovens 8 19, stk. 4, og stk. 5, blev indsat i kystbeskyttelsesloven ved L 2018
720, da det blev anset for hensigtsmaessigt at lovfaeste tilsynsmyndighedens pligt til at pase
overholdelsen af pabud, forbud og vilkar i tilladelser, samt tilsynsmyndighedens pligt til at
foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning,
sdledes at loven fulgte samme model som andre miljeretlige love.[12]

Det folger endvidere af kystbeskyttelseslovens § 19 a, stk. 1, at kommunen som
tilsynsmyndighed kan meddele pabud om at fjerne en kystbeskyttelsesforanstaltning, som
vedkommende har udfert i strid med § 3, stk. 1, og om at retablere forholdene.

Videre fremgar det af 8 19 b, stk. 1, at Milje- og fedevareministeren kan meddele pabud om at
fierne anlaeg, retablere forhold m.v., som vedkommende har foretaget, udfert eller anbragt i
strid med 8 16 a, stk. 1 og stk. 3.

Af forarbejderne til 88 19 a og 19 b, Almindelige bemaerkninger, fremgar det, at
bestemmelserne er udtryk for en omformulering af de geeldende reaktionsmuligheder,
sdledes at der nu er udtrykkelige lovbestemmelser om, hvad der kan meddeles pabud for.[13]
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Af bemaerkningerne til 88 19 a og 19 b fremgar det, at bestemmelserne indebaerer, at den
myndighed, der har tilladelseskompetencen pa omradet, kan give den, der har foretaget den
ulovlige handling, pabud om, at det ulovlige forhold bringes i orden.[14]

Af den geeldende vejledning til kystbeskyttelsesloven fremgar det om kommunens
administrative handhaevelse, at der kan blive tale om administrativ handhavelse efter
kystbeskyttelsesloven i to situationer: 1) Nar der udfgres kystbeskyttelsesforanstaltninger
uden tilladelse i strid med & 3 og 2) nar et vilkar i en tilladelse efter § 3 tilsidesattes, hvilket
f.eks. kan veere tilfeeldet, nar der etableres en kystbeskyttelsesforanstaltning, der ikke er i
overensstemmelse med tilladelsen.[15]

Videre fremgar det, at det er en forudsaetning for handhaevelsen, at der er tale om et ulovligt
forhold efter kystbeskyttelsesloven, og at formalet med handhaevelsen er at fa det ulovlige
forhold lovliggjort.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at der ikke i medfgr af kystbeskyttelsesloven er
hjemmel til at kraeve et lovligt etableret og vedligeholdt kystbeskyttelsesanlzeg fjernet, og har
herved navnlig lagt vaegt pa, at lovens § 19, stk. 5, forudsaetter, at der er tale om et ulovligt
forhold, og at 88 19 a og 19 b udtemmende regulerer de tilfeelde, hvor kommunen som
tilsynsmyndighed har hjemmel til at meddele pabud i medfer af kystbeskyttelsesloven.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder pa baggrund heraf i den konkrete sag, at Hjarring
Kommune med henvisning til kystbeskyttelseslovens § 19, stk. 4, og stk. 5, ikke har haft
hjemmel til at udstede pabud om, at de fire hafder skal fjernes.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har herved lagt vaegt pa, at hgfderne er lovligt etableret i

overensstemmelse med vilkarene i tilladelsen fra 1985, og efter sagens oplysning ogsa er
lebende vedligeholdt, og at de fire hgfder derfor ikke udger et ulovligt forhold i strid med
kystbeskyttelsesloven.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der ikke er handlet i strid med
de vilkar, som er fastsat i tilladelsen til hafderne. Neevnet bemaerker i den forbindelse, at der i
tilladelsen til hefderne fra 1985 er indsat et vilkar, hvorefter hgfderne kan kraeves fjernes, hvis
det skannes n@dvendigt, og at dette vilkar i sin egenskab ikke kan siges at vaere overtradt,
uanset om det senere konstateres, at anlaegget har utilsigtede negativ konsekvenser.

Hjerring Kommunes afggrelse om pabud lider derfor af en vaesentlig retlig mangel, hvorfor
pabuddet ophaves som ugyldigt.
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3.3 Miljo- og Fedevareklagenaevnets avrige bemcerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Hjgrring Kommune ved en eventuel fornyet
stillingtagen til, om hgfderne kan kraeves fjernet, bar undersege, hvorvidt forudsaetningerne
for at tilbagekalde tilladelsen af den 29. august 1985 er opfyldt, som fglge af vilkar nr. 8,
herunder om dette vilkdr udger et generelt forbehold om tilbagekaldelse.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemaerker videre, at Hjgrring Kommunes afggrelse af den 19.
juni 2020 om tilladelse efter kystbeskyttelsesloven til etablering af skraningsbeskyttelse er
meddelt med vilkar om, at de fire hafder skal fjernes.

Ifolge kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 6, kan der i forbindelse med tilladelse til etablering af
kystbeskyttelsesforanstaltninger stilles vilkar, herunder vilkar om sikkerhedsstillelse for
udgifter til fiernelse af disse anlaeg, vedligeholdelse og godkendelse af overdragelse m.v.

Af den geeldende vejledning til kystbeskyttelsesloven fremgar det, at opregningen af vilkar ikke
er udtemmende, og at kommunerne i tilladelser til kystbeskyttelse har mulighed for at stille
ethvert sagligt vilkar, som lovligt kan varetages inden for kystbeskyttelseslovens omrade.[16]
Ud over de direkte naevnte vilkar i bestemmelsen om vedligeholdelse og sikkerhedsstillelse,
kan kommunen endvidere stille vilkar, der relaterer sig til kystens udvikling,
kystbeskyttelsesanlaeggets indvirkning pa nabostrakninger, anlaegstidspunkt,
passagemuligheder og strandens bevarelse. Det afggrende er, at vilkarene, der stilles, er
praecise, saglige, lovlige og proportionale i forhold til det, de skal imadega.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at Hjgrring Kommune ved en
eventuel fornyet stillingtagen til, om hgfderne kan kraeves fjernet, bar overveje, om det er
tilstraekkeligt at stille dette som et vilkar for udnyttelsen af tilladelsen efter
kystbeskyttelsesloven.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har dog, henset til at Miljg- og Fedevareklagenaevnet den 28.
maj 2021 har truffet afgarelse om ophaevelse og hjemvisning af Hjgrring Kommunes afgerelse
af 19. juni 2020 om tilladelse til skraningsbeskyttelsen, ikke taget stilling til, om vilkaret i
tilladelsen om fjernelsen af hgfderne er gyldigt og kan opretholdes, herunder om vilkaret er
sagligt, lovligt og proportionelt.[17]

Som felge heraf, finder Milje- og Fedevareklagenaevnet desuden, at det pa nuvaerende
tidspunkt er uaktuelt at kreeve hgfderne fjernet, for der eventuelt er meddelt en ny tilladelse til
et kystbeskyttelsesanlaeg. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at fjernelsen af hafderne efter
naevnets opfattelse skal anses som en del af det samlede projekt, som der efter
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kystbeskyttelsesloven er meddelt tilladelse til, og at en fjernelse af hefderne efter nsevnets
opfattelse forudseetter, at der meddeles tilladelse til et kystbeskyttelsesanlag som erstatning
for hefderne.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker endvidere afslutningsvis, at naevnet forstar Hjerring
Kommunes vurdering efter habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet og miljgvurderingsloven i
afgerelsen om tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven sdledes, at fiernelsen er hafderne er
indgdet i disse vurderinger.[18]

Safremt dette ikke er tilfaeldet, ber Hjerring Kommune ved en fornyet behandling af sagen
naermere tage stilling til og begrunde, om fjernelsen af hagfderne er omfattet af
projektbegrebet i miljgvurderingslovens § 5, nr. 6, hvorefter der ved et projekt forstas
gennemforelse af anlaegsarbejder eller andre installationer eller arbejder, herunder
nedrivning.

3.4 Gebyr

Som fglge af afggrelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf. gebyrbekendtggrelsens 8
2,stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Hjgrring Kommunes afggrelse af 19. juni 2020 om
pabud om fjernelse af fire hefder pd matr. nr. [F1] og matr. nr. [F2], beliggende ud for [V1] i
Hjerring Kommune.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 705 af 29. maj 2020 om kystbeskyttelse m.v.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og F@devareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Sagsnr. 01.24.08-G01-2-19.

[5] Sagsnr. 20/13693, 20/13694, 20/13695 og 20/13697.
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[6] Natura 2000-plan 2016-2021, Kaersgard Strand, Vandpladsen og Liver A, Natura 2000-
omrade nr. 6, Habitatomrade H6: https://mst.dk/media/129831/n6_n2000plan 2016-21.pdf
(https://mst.dk/media/129831/n6_n2000plan_2016-21.pdf).

[7] Natura 2000-plan 2016-2021, Rubjerg Knude og Lenstrup Klint, Natura 2000-omrade nr. 7,
Habitatomrade H7: https://mst.dk/media/129834/n7 n2000plan_2016-21.pdf
(https://mst.dk/media/129834/n7 n2000plan 2016-21.pdf).

[8] Natura 2000-plan 2016-2021, Lenstrup Redgrund, Natura 2000-omrade nr. 202,
Habitatomrade H202: https://mst.dk/media/131001/202_n2000plan_2016-21.pdf
(https://mst.dk/media/131001/202 n2000plan 2016-21.pdf).

[9] Afgarelse fra Kystinspektoratet af den 29. august 1985 om tilladelse til kystsikring,
Feriebyen Skallerup Klit, ref. 103-2431-2-85-9.

[10] Kystbeskyttelse ved Ngrlev Strand, Skitseprojekt for helhedsplan, Negrlev Strand
Grundejerforening af 1986, 31. marts 2016, udarbejdet af COWI.

[11] Sagsnr. 01.24.08-P25-1-19.

[12] Lov nr. 720 af 8. juni 2018 om andring af lov om kystbeskyttelse, lov om miljgvurdering af
planer og programmer og af konkrete projekter (VWM), lov om naturbeskyttelse, lov om jagt og
vildtforvaltning og forskellige andre love (Ny kompetencefordeling og forenkling af
sagsbehandling i forbindelse med kystbeskyttelse m.v.).

[13] Forslag til Lov om &endring af lov om kystbeskyttelse af den 25. januar 2006, Aimindelige
bemarkninger, afsnit 2.5, s 7.

[14] Forslag til Lov om &ndring af lov om kystbeskyttelse af den 25. januar 2006,
Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til 88 19 a0og 19 b, s. 12.

[15] Kommune med kystansvar, Modul 1, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven, Miljg- og
Fe@devareministeriet, Kystdirektoratet, afsnit 3.3.

[16] Kommune med kystansvar, Modul 1, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven, Miljg- og
Fe@devareministeriet, Kystdirektoratet, afsnit 2.5.3.

[17] Sagsnr. 20/13693, 20/13694, 20/13695 og 20/13697.

[18] Hjerring Kommunes afgarelse af 19. juni 2021 indeholder tre afgerelser, idet er er truffet
afgerelse om at give tilladelse til projektet efter kystbeskyttelsesloven, afggrelse om, at der
ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering, samt afggrelse om, at der ikke skal udarbejdes
en miljgkonsekvensrapport.

Sag:
20/13698, 20/13699

Dato:
28. maj 2021.

Emner:

Kystbeskyttelsesl|...
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