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Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 28. maj 2021 (j.nr. 20/13693, 20/13694, 20/13695 og 

20/13697) 

Ophævet og hjemvist tilladelse til kystbeskyttelsesanlæg samt væsentlighedsvurdering af Natura 

2000-påvirkning og VVM-screeningsafgørelse af projektet, da væsentlighedsvurderingen var util-

strækkelig, og sagen var utilstrækkeligt oplyst til at udelukke, at projektet i strid med habitatdirek-

tivets art. 12, stk. 1, litra d, kunne beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder for bilag IV-

arten markfirben. 

Hjørring Kommune meddelte i juni 2020 i medfør 

af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, tilladelse til 

etablering af et kystbeskyttelsesanlæg i form af 

sanddækket skråningsbeskyttelse med tilhørende 

kompensationsfodring på en ca. 1.010 meter lang 

strækning i et sommerhusområde ved Jyllands 

vestkyst. Kommunen traf samtidigt VVM-scree-

ningsafgørelse om, at projektet ikke krævede mil-

jøvurdering og VVM-tilladelse efter miljøvurde-

ringen. På grundlag af en screening (væsentlig-

hedsvurdering) efter § 3 i habitatbekendtgørelsen 

for søterritoriet traf kommunen samtidigt afgø-

relse om, at det ikke var nødvendigt at gennem-

føre en habitatvurdering af Natura 2000-områder 

efter bekendtgørelsens § 4. Nord og syd for pro-

jektstrækningen ved Lønstrup var der etableret et 

kystbeskyttelsesanlæg af samme type som det an-

søgte, og strækningen var i forvejen var præget af 

kystbeskyttelsesanlæg i form af fire høfder, der 

skulle erstattes af det ansøgte projekt, da høfderne 

havde en utilsigtet negativ effekt i form af kraftig 

læsideerosion, hvor kommunen havde meddelt 

påbud til lodsejerne om at fjerne høfderne, hvilket 

særskilt var påklaget (se MRF 2021.182 Mfk). 

Projektområdet lå i nærheden af tre Natura 2000-

områder, hvor det nærmeste var beliggende ca. 

2,5 km nord for projektstrækningen. Kommunen 

havde vurderet, at der ikke ville ske en væsentlig 

påvirkning af de nærliggende Natura 2000-områ-

der navnlig henset til afstanden mellem projektet 

og Natura 2000-områderne. Kommunen havde 

oplyst, at projektområdet potentielt kunne være 

levested for bilag IV-arten markfirben, dog uden 

at der var registreret forekomst heraf. Kommunen 

havde vurderet, at projektet ikke ville beskadige 

eller ødelægge bestanden og dens yngle- eller ra-

steområder, da kystbeskyttelsesanlægget ville 

kunne fungere som et fremtidigt levested for ar-

ten. Afgørelsen blev påklaget af en grundejerfor-

ening og to naboer, der bl.a. anførte, at væsentlig-

hedsvurderingen var utilstrækkelig, og at projek-

tet var omfattet af kravet om miljøvurdering. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet (formanden) 

lagde til grund, at sagens hovedproblem var, om 

projektet vil kunne indvirke på erosionen langs 

kyststrækningen, og om dette i givet fald kunne 

påvirke Natura 2000-områderne væsentligt. Da 

Natura 2000-område nr. 6 var afhængig af en na-

turlig dynamik på kyststrækningen, så der konti-

nuerligt kunne tilføres sand og opbygges klitna-

tur, fandt nævnet, at kystsikring kunne have bety-

delig indflydelse på erosionen og dermed på de 

sandmængder, der ville aflejres på strandene. 

Nævnet fandt derfor, at det ikke umiddelbart 

kunne udelukkes, at kystsikringen kunne have 

indflydelse på aflejringen på stranden i Natura 

2000-området, hvilket ikke var belyst i væsentlig-

hedsvurderingen. Nævnet ophævede derfor kom-

munens afgørelse om, at der ikke skulle udarbej-

des en habitatvurdering af projektet og hjemviste 

sagen til fornyet behandling. For så vidt angik 

projekts påvirkning af bilag IV-arter, henviste 

nævnet indledningsvis til, at der i henhold til ha-

bitatbekendtgørelsen for søterritoriets § 7, stk. 1, 

nr. 1, der implementerer habitatdirektivets artikel 

12, stk. 1, litra d, ikke kan meddeles tilladelse ef-

ter kystbeskyttelseslovens § 3, hvis det ansøgte 

kan beskadige eller ødelægge yngle- eller raste-

områder i det naturlige udbredelsesområde for bi-

lag IV-arter. Nævnet konstaterede, at kommunen 

ikke konkret havde redegjort for forekomst af 

markfirben i området og ikke havde undersøgt el-

ler redegjort for forekomsten af yngle- og raste-

områder og i givet fald, hvor udbredte disse var, 

og om den økologiske funktionalitet ville opret-

holdes ved gennemførelse af projektet. Nævnet 

fandt på denne baggrund, at kommunen ikke 

havde haft et tilstrækkeligt oplyst grundlag til at 

kunne træffe afgørelse om, at det ansøgte ikke 

ville påvirke bilag IV-arter eller Natura 2000-om-

rådet væsentligt, og at afgørelsen derfor led af 

væsentlige retlige mangler og var ugyldig. Da 

kommunens screeningsafgørelse efter miljøvur-

deringsloven byggede på afgørelsen om, at der 

ikke skulle foretages en habitatvurdering af pro-

jektet, var screeningsafgørelsen ugyldig. Det 
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bemærkedes, at før der meddeles tilladelse til et 

projekt efter kystbeskyttelseslovens § 3, skal der 

dels foreligge screeningsafgørelse efter miljøvur-

deringsloven, dels en vurdering projektets påvirk-

ning af Natura 2000-områder og bilag IV-arter. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophævede 

herefter afgørelsen om, at der ikke skulle udarbej-

des en habitatvurdering, og som følge heraf tillige 

screeningsafgørelsen og tilladelsen efter kystbe-

skyttelsesloven og hjemviste sagen til fornyet be-

handling. 

 

Kommentar: Afgørelsen er endnu et eksempel på, at Miljø- og Fødevareklagenævnet har ophævet en 

tilladelse grundet mangler i vurderingen af projektets påvirkning af Natura 2000-områder. I dette 

tilfælde er der dog tre forhold, der særskilt påkalder sig interesse. For det første måtte Miljø- og 

Fødevareklagenævnets ophævelse af påbud om at fjerne de fire høfder samme dag (MRF 2021.182 

Mfk) i sig selv føre til, at tilladelsen til projektet måtte ophæves. For det andet er det lidt bemærkel-

sesværdigt, at klagenævnet i afgørelsen selvstændigt ophævede og hjemviste kommunens væsentlig-

hedsvurdering (screening) efter § 3 i habitatbekendtgørelsen for søterritoriet (2020/654) om, at der 

”ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering for etablering af kystbeskyttelse i form af sanddækket 

skråningsbeskyttelse”. Hvis en screening af et projekts påvirkning af Natura 2000-områder er util-

strækkelig, fører dette i de fleste tilfælde til, at klagenævnet hjemviser med bemærkning om, at der 

skal gennemføres en konsekvensvurdering af projektets påvirkning af Natura 2000-områder, da en 

mangelfuld screening må betyde, at det er nødvendigt at få en fuld belysning af projektets påvirkning 

af Natura 2000-områder. For det tredje må fremhæves klagenævnets bemærkninger om beskyttelsen 

af bilag IV-arter. Det er naturligvis ikke overraskende, at nævnet kritiserede, at vurderingen af bilag 

IV-oplysninger var mangelfuld, fordi der manglede oplysninger om, at området kunne være levested 

for firben. Men når nævnet særskilt ophæver og hjemviser afgørelsen efter § 7 i habitatbekendtgørel-

sen for søterritoriet, og nævnet samtidigt (korrekt anfører), at denne regel svarer til habitatdirektivets 

art. 12(1)(d), er de retlige implikationer noget mere vidtgående. Dette må nemlig betyde, at hvis 

betingelserne for at meddele tilladelse til kystbeskyttelse efter habitatdirektivets art. 12(1)(d) ikke er 

opfyldt, kan der kun meddeles tilladelse efter bekendtgørelsens § 8, som kræver forudgående høring 

af miljøministeren. Da § 8 i habitatbekendtgørelsen for søterritoriet i øvrigt svarer til habitatdirekti-

vets art. 16, er dette helt i overensstemmelse med EU-retten, men det betyder samtidigt, at der ikke 

kan meddeles tilladelse efter bekendtgørelsens § 7, hvis projektet skader bilag IV-arters levested, selv 

om sådanne skader ikke har betydning for artens gunstige bevaringsstatus, jf. EU-Domstolens dom i 

de forenede sager C-473/19 og C-474/19 (MRF 2021.35). Denne fortolkning må tiltrædes, men vil 

kræve en omfattende ændring af praksis, da reglen i § 8 sjældent anvendes.  
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Ophævelse og hjemvisning af afgørelser i
sag om tilladelse til skråningsbeskyttelse
i Hjørring Kommune

20/13693, 20/13694, 20/13695, 20/13697

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har tru�et afgørelse efter habitatbekendtgørelsen for
søterritoriet § 3, stk. 1, jf. § 11, stk. 1,[1] kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 18, stk. 1, [2]
samt miljøvurderingslovens § 21, jf. § 49, stk. 1.[3]

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Hjørring Kommunes afgørelse af 19. juni 2020 om, at
der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering for etablering af kystbeskyttelse i form af
sanddækket skråningsbeskyttelse på matr. nr. [F1] og [F2], beliggende ud for [V1] i Hjørring
Kommune, og hjemviser sagen til fornyet behandling i førsteinstansen.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver som følge heraf tillige Hjørring Kommunes afgørelse
af 19. juni 2020 om tilladelse efter kystbeskyttelsesloven til etablering af kystbeskyttelse i form
af sanddækket skråningsbeskyttelse på matr. nr. [F1] og [F2], beliggende ud for [V1] i Hjørring
Kommune, samt afgørelse om, at der ikke skal udarbejdes en miljøkonsekvensrapport for det
ansøgte projekt. Sagerne hjemvises til fornyet behandling i førsteinstansen.

 

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet[4] og
gebyrbekendtgørelsens § 2.[5] Eventuel retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt
inden 6 måneder, jf. kystbeskyttelseslovens § 18 b, stk. 1.

 

Afgørelsen er tru�et af formanden på nævnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljø- og
Fødevareklagenævnet.

 

1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet
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Afgørelsen er den 13., den 14., og den 15. juli 2020 påklaget til Miljø- og Fødevareklage nævnet
af en grundejerforening (klager 1) og af to omboende, som ejere af henholdsvis matr. nr. [F3]
(klager 2), og matr. nr. [F4] (klager 3). Derudover har klager 3 også indgivet en separat klage
over afgørelsen efter miljøvurderingsloven. Alle klagerne er repræsenteret ved advokat.

 

Klagerne har navnlig anført, at

 

en afvejning af hensynene i kystbeskyttelsesloven bør føre til, at tilladelsen er ugyldig, da
der ikke er dokumenteret et behov for et nyt kystbeskyttelsesanlæg, og da anlægget
påfører klagernes ejendomme et øget behov for kystbeskyttelse,  
væsentlighedsvurderingen efter habitatbekendtgørelsen for søterritoriet ikke
tilstrækkeligt belyser projektets konkrete indvirkning på Natura 2000områderne,
herunder i forhold til de kumulative e�ekter med kystbeskyttelsesanlægget ved Nørlev
Strand samt påvirkningen af bilag IV-arten mark�rben, og
det ansøgte projekt efter klagernes opfattelse medfører en væsentlig indvirkning på
miljøet, hvorfor der burde have været udarbejdet en miljøkonsekvensrapport.

 

Klagepunkterne er nærmere uddybet i afsnit 2.3.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at klager 1 efter nævnets vurdering ikke er
klageberettiget efter kystbeskyttelsesloven og habitatbekendtgørelsen for søterritoriet, da
klager 1, som er en lokal forening, ikke har en væsentlig interesse i afgørelsen, jf.
kystbeskyttelseslovens § 18 a, stk. 1, nr. 5, og habitatbekendtgørelsen for søterritoriet § 11, stk.
2, nr. 5. Nævnet �nder dog, at klager 1 har en retlig interesse i afgørelsen, jf.
miljøvurderingslovens § 50, stk. 1, hvorfor klagepunkterne, som vedrører screeningsafgørelsen
efter miljøvurderingsloven, behandles. Derudover bemærker nævnet, at de af klager 1 anførte
forhold også vil blive realitetsbehandlet, da klagen indgivet af klager 2 er identisk med klagen
indgivet af klager 1, henset til, at klagerne er repræsenteret ved samme advokat.

 

2. Sagens oplysninger 
2.1 Natur- og planforhold 
2.1.1 Området

Den omhandlede kyststrækning, som det ansøgte projekt skal etableres på, ligger få km nord
for Lønstrup ved Jyllands Vestkyst, ud for [V1], som ejes af ansøger.

 

Projektstrækningen er i forvejen præget af kystbeskyttelsesanlæg i form af �re høfder, som fra
den nordligste til den sydligste høfder strækker sig over ca. 620 m. Høfderne er etableret i
perioden 1987-1989 og har en længde på 60-90 m, hvor alene en mindre del er beliggende i
vandet. Skrænten ved projektområdet fremstår ud fra luftfotos generelt stejl/eroderet, og der
ses trapper, som giver adgang til stranden.
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Nord og syd for projektstrækningen er der etableret kystbeskyttelsesanlæg af samme type,
som det kystbeskyttelsesanlæg, som der med den påklagede afgørelse er meddelt tilladelse til.

 

Området er udpeget som sommerhusområde, og består, foruden tæt bebyggede
sommerhusområder, af § 3-beskyttet natur (navnlig overdrev) samt dyrkede landbrugsarealer.
Projektstrækningen er i sin helhed klitfredet, og er for en strækning på 50-60 m beliggende
inden for Fredningen Lien.

 

Området er derudover, jf. Kommuneplanerne, udpeget som større sammenhængende
landskab, økologiske forbindelser og naturbeskyttelsesområde.

 

2.1.2 Natura 2000-områder

De nærmeste Natura 2000-områder er nr. 6 Kærsgård Strand, Vandplasken og Liver Å,[6] der
ligger ca. 2,5 km nord for projektstrækningen, nr. 7 Rubjerg Knude og Lønstrup Klint,[7] der
ligger ca. 3 km syd for projektstrækningen, samt det marine Natura 2000-område nr. 202, som
ligger ca. 2,4 km øst for projektstrækningen.[8]

 

Vedrørende udstrækningen af Natura 2000-område nr. 6 Kærsgård Strand, Vandplasken og
Liver Å, fremgår det af  naturplaner og Miljøgis,[9] at området indeholder strand, kystskrænt
og tilliggende landarealer. Området strækker sig ca. 5,5 km langs kysten (nord-syd) og op til ca.
1,5 km væk fra kysten (mod øst). Udpegningsgrundlaget omfatter bl.a. habitatnaturtyperne
hvid klit og grå/grøn klit, der begge er kortlagt helt ud til stranden. Derudover indgår bl.a.
forstrand og begyndende klitdannelser, vandremiler, kystklitter med havtorn, kystklitter med
gråris, fugtige klitlavninger og kystklitter med enebær i udpegningsgrundlaget. 

 

Af den gældende naturplan fremgår, at arealerne med hvid klit er i høj naturtilstand pga.
uhindret dynamisk påvirkning fra havet. Det overordnede mål for området er bl.a. at sikre den
udbredte mosaik af klitnaturtyper, og at øge arealet af grå/grøn klit.[10]

Af den seneste basisanalyse fremgår, at Natura 2000-område nr. 6 består af et varieret
klitlandskab, dels på hævet havbund, dels oven for stenalderhavets gamle kystskrænt.
Klitterne er overvejende kalkholdige og meget artsrige. Yderst langs havet forekommer
naturtypen hvid klit (2120) langs hele habitatområdet. Der er kortlagt 24 ha af naturtypen.
Hvid klit er betinget af naturlig dynamik med vindbrud og vindomlejring af sand. Naturtypen er
dynamisk, og dens udbredelse er afhængig af havets påvirkning og naturlig succession mod
grå/grøn klit. I mere stabile klitter længere inde i landet, herunder grå/grøn klit (2130),
forekommer forskellige vegetationstyper afhængig af sandets kalkindhold, fugtighed og
forstyrrelsesgrad.[11]
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Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-område nr. 7 omfatter følgende naturtyper: klinter og
klipper ved kysten (1230), hvide klitter og vandremiler (2120), stable kystklitter med urteagtig
vegetation (grå klit og grønsværklit) (2130*), kystklitter med havtorn (2160), næringsrige søer
og vandhuller med �ydeplanter eller store vandaks (3150) og overdrev og krat på mere eller
mindre kalkholdig bund (vigtige orkidélokaliteter) (6210*).

 

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-område nr. 202 omfatter naturtypen rev (1170).

 

2.2 Den påklagede afgørelse

Hjørring Kommune har den 19. juni 2020 i medfør af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, tru�et
afgørelse om tilladelse til etablering af et kystbeskyttelsesanlæg i form af sanddækket
skråningsbeskyttelse med tilhørende kompensationsfodring på en ca. 1010 m lang strækning
ud for [V1]s ejendom. Kommunen har samtidig tru�et afgørelse om, at der ikke skal
udarbejdes en konsekvensvurdering efter habitatbekendtgørelsen for søterritoriet, samt
afgørelse i medfør af miljøvurderingsloven om, at projektet ikke er omfattet af krav om
miljøvurdering og § 25-tilladelse.

 

Tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven er meddelt på en række vilkår, herunder vilkår om, at
anlægget skal holdes sanddækket, at der skal foretages kompenserende sandfodring, at
sedimentet skal være af samme type, som naturligt �ndes på strækningen og med en
kornstørrelse, der er naturlig for strækningen, og at tilladelsen gælder i 25 år.

 

Derudover forudsætter etableringen af det ansøgte projekt en fjernelse af �re eksisterende
høfder, jf. vilkår nr. 1, da det er konstateret, at høfderne har en utilsigtet negativ e�ekt i form
af kraftig læsideerosion nedstrøms mod nord. Skråningsbeskyttelsen skal herefter etableres
som erstatning for de �re høfder, og etableringen er betinget af, at høfderne fjernes forinden.
På baggrund heraf har Hjørring Kommune den 19. juni 2020 udstedt et påbud om fjernelse af
de �re eksisterende høfder.[12] Kommunens påbud er ligeledes påklaget til Miljø- og
Fødevareklagenævnet og er behandlet i en separat afgørelse.[13]

 

2.2.1 Det ansøgte projekt

Det ansøgte projekt består ifølge ansøgningsmaterialet af etablering af et nyt
kystbeskyttelsesanlæg på matr. nr. [F1] og [F2], som ejes af ansøger, samt fjernelse af �re
eksisterende høfder, hvoraf tre er beliggende på matr. nr. [F2] og én er beliggende på matr. nr.
[F5] og matr. nr. [F6].

 

Det ansøgte kystbeskyttelsesanlæg består nærmere af etablering af en sanddækket
skråningsbeskyttelse af sten på en 1010 m lang strækning, svarende til kystlinjen for ansøgers
ejendom. Anlægget består af en stensætning, der skal bygges op på ydersiden af den naturlige
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kystskrænt. Anlæggets bredde er ca. 12-14 m, højden på anlægget stiger jævnt ind mod
skrænten mod land op til kote 4,5, og plateauet på skrænten ligger gennemsnitligt i kote 6,5.
Stenmaterialet fra høfderne, som er påbudt fjernet, skal genanvendes i skråningsbeskyttelsen.

 

Stensætningen skal endvidere tildækkes med sand, hvor sandet til afdækningen kan tages ved
et let skrab i vandkanten langs strækningen ud for kystbeskyttelsesanlægget med en dybde på
maks. 50 cm. Derudover skal der foretages årlig kompenserende sandfodring på mindst 14,2
m3/lbm/år, svarende til 14.342 m2 for den samlede strækning på 1010 m.

 

Det ansøgte projekt består derudover af en mindre ændring af rørlægningen af Knolde Bæks
udløb, da denne på nuværende tidspunkt har udløb i en af høfderne, som er påbudt fjernet.
Røret vil blive afkortet, og vil i stedet få udløb inde fra skråningsbeskyttelsen.

 

Hjørring Kommune har i den påklagede afgørelse oplyst, at der i forlængelse mod nord er
ansøgt om et tilsvarende anlæg, og at der derved, ved etableringen af det ansøgte projekt
samt anlægget mod nord, kan forventes en ensartet og sammenhængende kystbeskyttelse på
ca. 2.000 m fra ansøgers ejendom og op til [A1].[14] Mod syd vil der være ca. 250-350 m uden
kystbeskyttelse ud for [A2], hvorefter der igen mod syd til Lønstrup er et tilsvarende
kystbeskyttelsesanlæg på ca. 1.700 m.

 

Hjørring Kommune har sendt det ansøgte projekt i høring hos relevante myndigheder, naboer
samt o�entliggjort det på kommunens hjemmeside. Kommunen har herefter gennemgået og
inddraget de relevante høringssvar i vurderingen af projektet. Kommunen har som bilag 2 til
den påklagede afgørelse vedlagt en gennemgang af høringssvarene samt kommunens
bemærkninger dertil. Af interessenter, der har indgivet høringssvar til projektet, kan bl.a.
nævnes Kystdirektoratet, Danmarks Naturfredningsforening samt en række omboende,
herunder klager 1 og klager 3. Alene udvalgte høringssvar er gennemgået i det følgende.

 

Kystdirektoratet har den 8. og 28. januar 2020 navnlig bemærket, at fastsættelsen af både den
akutte og kroniske erosion efter direktoratets opfattelse giver et forkert grundlag for at
dimensionere anlæggets bredde, mængderne af sand til dækning og den efterfølgende
kompenserende sandfodring. Direktoratet har i forlængelse heraf henvist til en teknisk
rapport vedrørende kystbeskyttelse ved Nørlev Strand, som ligger nord for det ansøgte
projekt.[15]

 

Hjørring Kommune har hertil bl.a. bemærket, at rapporten baserer sig på andre forslag til
kystbeskyttelse end nærværende projekt og for strækningen ved Nørlev Strand, hvorfor
beregningerne fra rapporten efter kommunens opfattelse ikke umiddelbart kan overføres.
Derudover har kommunen bemærket, at høfderne er påbudt fjernet grundet deres negative
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virkning på erosionen nord for disse, at en fjernelse af høfderne vil reducere erosionen en del,
hvorved mængden af sand også reduceres, og at en fjernelse af høfderne er en forudsætning
for at kunne udnytte tilladelsen til etablering af skråningsbeskyttelse.

 

Det fremgår bl.a. af den tekniske rapport, som Kystdirektoratet har henvist til, at nord for
Lønstrup, som ligger syd for nærværende projekt, er den langsgående sedimenttransport
nordgående og rummer ca. 900.000 m3/år, at der omkring Lønstrup er et betydeligt
underskud i det teoretiske sedimentbudget, og at både nord og syd for Lønstrup afviger
kystlinjens aktuelle orientering fra ligevægtsorienteringen, dvs. den orientering der giver en
kystparallel nettotransport på nul.

 

Derudover fremgår det, at kystbeskyttelsen i form af skråningsbeskyttelse ved Lønstrup og de
�re høfder har medført, at der er omfattende læsideerosion ved den sydligste del af
projektstrækningen ved Nørlev Strand (netop nord for den nordligste af de �re høfder), at
høfderne tilbageholder en stor del af det ral, der naturligt vandrer langs stranden, hvor den
ubeskyttede sandklit eroderer endnu hurtigere, at erosionen ved høfderne bliver bremset, og
at der i stedet sker en kraftig forøget læsideerosion nordefter. Erosionen er således mindst
mellem høfderne og størst umiddelbart nord for høfderne. Herefter aftager erosionen
nordefter mod Liver Å.

 

Desuden fremgår det af rapporten, at kystbeskyttelsen ved Lønstrup og de �re høfder har
medført, at kysterosionen er steget markant nordefter (fra 20.000 m3/år til 75.000 m3/år), at
det ud fra luftfotos er vurderet, at vandlinjens gennemsnitlige tilbagetrækning i området er ca.
1,4 m/år, og at �ere sommerhuse i projektområdet er truet af erosion, primært i form af
læsideerosion nord for den nordligste høfde. En del sommerhuse er skredet i havet inden for
de senere år, og en del huse kan inden for en kort årrække komme tæt på klinten, hvis der
ikke etableres kystbeskyttelse på strækningen. Der er derfor et akut behov for en
helhedsløsning i området.

 

2.2.2 Tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven

Hjørring Kommune har ved vurderingen af, at der kan meddeles tilladelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, til det ansøgte projekt, afvejet hensynene i
kystbeskyttelseslovens § 1.

 

Vedrørende behovet for kystbeskyttelse har Hjørring Kommune lagt til grund, at der på
strækningen ligger et stort antal sommerhuse med tilhørende veje med en meget kystnær
beliggenhed samt en række øvrige bygninger med fællesfaciliteter. Kommunen har vurderet
den årlige erosionsrate til at være 1 m om året, hvilket er den naturlige erosionsrate for
området, og har ved beregningen heraf taget udgangspunkt i, at de �re høfder fjernes.
Kommunen har på baggrund heraf vurderet, at der er et behov for kystbeskyttelse.
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Vedrørende kystbeskyttelsesanlægget tekniske og natur- og miljømæssige kvalitet har Hjørring
Kommune lagt afgørende vægt på, at kystbeskyttelsesforanstaltninger ikke må have
væsentlige negative konsekvenser, herunder indvirkning på naboarealer.

 

I forlængelse heraf har Hjørring Kommune anført, at sanddækket skråningsbeskyttelse af sten
med kompenserende sandfodring er en kendt, e�ektiv og solid kystbeskyttelse, der fastholder
kystlinjen og dermed beskytter de truede ejendommen, og at passiv og hård kystbeskyttelse
påvirker nabostrækninger ved at reducere sedimenttilførslen til kysten nedstrøms, men at den
negative e�ekt kan kompenseres ved samtidig aktiv kystbeskyttelse i form af sandfodring.
Videre konstrueres anlægget af naturlige, ikke forurenede og holdbare materialer, og den
kompenserende sandfodring vil i overvejende grad ske fra søsiden med sand fra
indsejlingsrenden fra Hirtshals havn, hvilket ifølge kommunen er den billigste og den bedste
miljømæssige løsning. Derudover har kommunen lagt vægt på, at kystbeskyttelsen sker med
sammenhængende og ensartede løsninger, da der både mod nord og syd er etableret og
meddelt tilladelse til kystbeskyttelsesanlæg af samme type.

 

Vedrørende den rekreative udnyttelse af stranden har Hjørring Kommune lagt vægt på, at
anlægget vil fremstå som en del af klitterne langs kysten og ikke ændre på strandens
fremtoning, og at den årlige kompenserende sandfodring vil fastholde den eksisterende
strand foran kystbeskyttelsesanlægget, og dermed ikke have negativ ind�ydelse på
eksisterende adgangsmuligheder til stranden.

 

Hjørring Kommune har endvidere inddraget andre forhold, herunder kommuneplanens
udpegninger, samt hensyn til naturbeskyttede arealer, arter og klitfredningsbestemmelser.
Derudover er tilladelse efter vandløbslovens § 16 samt dispensation fra fredningen Lien
indarbejdet i tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven, som erstatter de nævnte tilladelser.

 

Det er på baggrund heraf Hjørring Kommunes vurdering, at der kan gives tilladelse til det
ansøgte efter kystbeskyttelsesloven.

 

2.2.3 Natura 2000-væsentlighedsvurdering

Hjørring Kommune har indledningsvis anført, at det ansøgte projekt ikke vil blive etableret i
umiddelbar nærhed af Natura 2000-områder. De nærmeste områder er Natura 2000-område
nr. 202, Lønstrup Rødgrund, som ligger over 2 km mod vest, Natura 2000-område nr. 6,
Kærsgård Strand, Vandplasken og Liver Å, som ligger ca. 2,1 km mod nord, og Natura 2000-
område nr. 7 Rubjerg Knude og Lønstrup Klit, som ligger ca. 2 km mod syd.

 

Hjørring Kommune har vurderet, at det ansøgte projekt hverken i sig selv eller i forbindelse
med eksisterende eller fremtidige projekter, vil medføre en væsentlig påvirkning af Natura
2000-områderne eller beskyttede arter. Kommunen har ved vurderingen heraf navnlig lagt



18.8.2021 Afgørelse | Miljø- og Fødevareklagenævnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2d8dbe10-2529-48d0-a9b7-b76096a17648?highlight=kystbeskyttelse "bilag IV" 8/28

vægt på afstandene til det ansøgte projekt, herunder Knolde Bæk, samt eksisterende
kystbeskyttelsesanlæg. Områderne ligger ifølge kommunen langt uden for rækkevidden af de
påvirkninger, som anlæggene kan medføre.

 

For så vidt angår det marine Natura 2000-område nr. 202 Lønstrup Rødgrund, har Hjørring
Kommune lagt vægt på, at stenrevet ikke ligger i sedimenttransportretningen, og at det
ansøgte projekt med en tildækket stenkastning og kompenserende sandfodring samt
reguleringen af den rørlagte del af Knoldbækken efter kommunens vurdering ikke vil kunne
påvirke udpegningsgrundlaget for habitatområdet væsentligt.

 

Vedrørende Natura 2000-område nr. 6 Kærsgård Strand, Vandplasken og Liver Å, har Hjørring
Kommune lagt vægt på, at den naturlige dynamik i området ikke vil være påvirket af det
ansøgte projekt grundet afstanden. Derudover stilles det som vilkår, at sandfodringen skal ske
med samme type sand og kornstørrelse, som er den naturlige for strækningen, for at
sedimentforekomsterne ikke forandres i området eller nord for projektstrækningen.

 

I forhold til Natura 2000-område nr. 7 Rubjerg Knude og Lønstrup Klit, har Hjørring Kommune
lagt vægt på, at området ligger syd for anlægget og de andre eksisterende anlæg, og at
anlæggets påvirkning vil følge havstrømmens retning, som går mod nord. De eksisterende
anlæg umiddelbart nord for Natura 2000-området vil endvidere ikke påvirke området grundet
strømretningen, hvorfor den naturlige dynamik i Natura 2000-området fortsat vil være
opretholdt.

 

For så vidt angår bilag IV-arter, har Hjørring Kommune anført, at der ikke er registreringer af
bilag IV-arter i projektområdet, men at der kan være forekomst af mark�rben i området, da
dette er et typisk levested for arten.

 

Det er Hjørring Kommunes vurdering, at det ansøgte projekt ikke vil have nogen betydning for
levesteder for mark�rben, da anlægget vil kunne anvendes som et nyt habitat. Der sker derfor
efter kommunens vurdering ingen negativ påvirkning af levesteder for mark�rben.  

 

Det er på baggrund heraf Hjørring Kommunes samlede vurdering, at det ansøgte projekt
hverken i sig selv eller i sammenhæng med eksisterende og ansøgte projekter vil medføre en
væsentlig påvirkning af Natura 2000-områderne eller beskyttede arter, herunder en væsentlig
forringelse/forstyrrelse af naturtyper og levesteder og de arter, som området er udpeget for.
Efter kommunens vurdering skal der derfor ikke udarbejdes en konsekvensvurdering for det
ansøgte projekt.
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Ved vurderingen heraf har Hjørring Kommune navnlig lagt vægt på afstanden mellem Natura
2000-områderne, projektet og eksisterende anlæg, samt at den valgte kystbeskyttelsesmetode
efter kommunens vurdering giver begrænsede påvirkning, som ikke vil kunne påvirke Natura
2000-områderne, udpegningsgrundlaget eller beskyttede arter væsentligt.

 

Vurderingen er foretaget på baggrund af Hjørring Kommunes egne vurderinger af projektet,
høring af relevante myndigheder, det foreliggende datagrundlag samt andre oplysninger om
områderne, som er vurderet ift. Natura 2000-planerne.

 

2.2.4 Screeningsafgørelse efter miljøvurderingsloven

Hjørring Kommune har indledningsvis anført, at kystbeskyttelse er omfattet af
miljøvurderingslovens bilag 2, punkt 11, litra k, og at kommunen derfor har screenet det
ansøgte projekt.

 

Hjørring Kommune har vurderet, at projektet ikke vil medføre en væsentlig påvirkning på
miljøet, da der i forbindelse med tilladelse efter kystbeskyttelsesloven er stillet vilkår om
kompenserende sandfodring. Det er på baggrund heraf kommunens vurdering, at projektet
ikke er omfattet af krav om miljøvurdering og § 25-tilladelse.

 

Det fremgår af screeningsskemaet, at der ikke er kendskab til bilag IV-arter i området, men at
området er potentiel levested for mark�rben. Hjørring Kommune har i den forbindelse
bemærket, at det ansøgte projekt ikke vil påvirke de eksisterende naturområder, og at
kystbeskyttelsesanlægget efter etableringen vil være potentiel levested for mark�rben.

 

2.3 Klagens indhold 
2.3.1 Tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven

Klager 1 og klager 2 har indledningsvis anført, at en afvejning af de hensyn, som er opregnet i
kystbeskyttelseslovens § 1, efter klagernes opfattelse fører til, at tilladelsen er ugyldig.

 

Ligeledes har klager 3 indledningsvis anført, at betingelserne for at meddele tilladelse efter
kystbeskyttelsesloven ikke er opfyldt. Samlet set er det klager 3’s opfattelse, at Hjørring
Kommune ikke har foretaget den pligtmæssige afvejning af de i kystbeskyttelseslovens § 1
opregnede hensyn, herunder afvejet ansøgers interesse i at gennemføre projektet over for
hensynet til området og klagernes interesse i at opretholde det eksisterende
kystbeskyttelsesanlæg.

 

Til støtte herfor har klagerne navnlig anført, at Hjørring Kommune ved vurderingen af behovet
for kystbeskyttelse har taget udgangspunkt i, at høfderne fjernes. Kommunen er ifølge
klagerne forpligtet til at tage udgangspunkt i de eksisterende forhold, og det forhold, at
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erosionsraten øges, når de eksisterende høfder fjernes, godtgør ifølge klagerne ikke et behov
for en anden type kystbeskyttelse end de allerede eksisterende og lovligt etablerede høfder.

 

Derudover vil det ansøgte projekt ifølge klagerne have alvorlige, økonomiske konsekvenser for
lodsejerne med ejendomme beliggende nær kyststrækningen, herunder medføre en væsentlig
negativ påvirkning af naboarealerne mod syd, heriblandt klagernes ejendom. Klagerne har til
støtte herfor anført, at der vil være en strækning på knap 250 m uden kystbeskyttelse, når den
sydlige høfde D fjernes, uden etablering af et andet kystbeskyttelsesanlæg på strækningen.
Derudover risikerer [A2], som er den eneste adgang til sommerhusområdet syd for [V1], at
blive eroderet væk grundet øget erosion. I forlængelse heraf har klagerne bemærket, at der
som udgangspunkt ikke bør meddeles tilladelse til et anlæg, der kan påføre en anden ejendom
et øget behov for kystbeskyttelse, og at nabostrækninger som udgangspunkt ikke må påvirkes
negativt.

 

Det ansøgte projekt vil endvidere ifølge klagerne hindre passagemuligheder til og fra området
samt have en negativ påvirkning på den rekreative udnyttelse af kyststrækningen. Klagerne
har til støtte herfor anført, at sandskrabet vil ødelægge stranden og besværliggøre adgangen
grundet vandmasser, og at sandstranden vil forsvinde grundet den øgede erosion, som følge
af høfdernes fjernelse. Derudover vil det ansøgte projekt efter klagernes opfattelse have en
række andre utilsigtede og negative konsekvenser, som ikke er belyst i ansøgningsmaterialet
eller i tilladelsen, herunder problemer med sandfygning bag klitterne.

 

Klager 3 har videre anført, at vilkår nr. 1 i tilladelsen om, at de �re eksisterende høfder skal
fjernes er ugyldigt, og har til støtte herfor navnlig anført, at der ikke er hjemmel til at kræve de
lovlige høfder fjernet. Tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven bør derfor ifølge klager 3
ophæves, da den hviler på et ulovligt og ugyldigt vilkår. Klager 3 har i forbindelse hermed
henvist til klagen indgivet over Hjørring Kommunes påbud om, at de �re høfder skal fjernes.
[16]

 

Derudover tager det ansøgte projekt ifølge klager 3 ikke i behørigt omfang hensyn til, hvad der
er optimalt for den relevante kyststrækning som helhed, men synes alene udarbejdet med det
formål at beskytte ansøgers ejendom. Hjørring Kommune har endvidere ifølge klager 3 ikke i
tilstrækkeligt omfang undersøgt, i hvilket omfang de omkringliggende ejendomme vil blive
berørt af det ansøgte projekt.

 

Afslutningsvis har klager 3 anført, at dispensationerne fra naturbeskyttelseslovens §§ 3 og 8
samt fredningen Lien og tilladelsen efter vandløbslovens § 16 ligeledes påklages. I forlængelse
heraf har klager 3 bl.a. anført, at der er tale om en videregående afvigelse fra fredningen, der
alene kan foretages efter reglerne om gennemførelse af fredninger, og at Knoldbækken på
nuværende tidspunkt har karakter af et målsat vandløb, som kommunen er forpligtet til at
restaurere, herunder sikre, at det opnår en god økologisk tilstand.

 



18.8.2021 Afgørelse | Miljø- og Fødevareklagenævnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2d8dbe10-2529-48d0-a9b7-b76096a17648?highlight=kystbeskyttelse "bilag IV" 11/28

2.3.2 Natura 2000-væsentlighedsvurdering

Klager 1 og klager 2 har anført, at det er uklart, hvilke faglige forudsætninger og hvilket
datagrundlag, Hjørring Kommune har baseret væsentlighedsvurderingen på. Derudover er de
kumulative virkninger med hensyn til kystbeskyttelsesprojektet ved Nørlev Strand ifølge
klagerne ikke inddraget.

 

Særligt i forhold til Natura 2000-område nr. 202 Lønstrup Rødgrund, har klager 1 og 2 anført,
at det må anses for væsentligt, at området er udpeget på baggrund af tilstedeværelsen af rev,
og at denne naturtype må antages at være mere sårbar over for kystbeskyttelsesprojekter,
herunder kompenserende sandfodring. Det er på baggrund heraf klagernes opfattelse, at
kystbeskyttelsesprojektets konkrete indvirkning og væsentlighed ikke er belyst tilstrækkeligt.

 

Klager 3 har indledningsvis anført, at der ikke er sket en iagttagelse af de lovbestemte
processer og formkrav i habitatdirektivet, og at vurderingerne og beslutningsgrundlaget for
vurderingen er mangelfuld.

 

Det kan ifølge klager 3 ikke på forhånd afvises, at det ansøgte projekt kan få væsentlige
konsekvenser for de nærliggende Natura 2000-områder. Klager har til støtte herfor henvist til
projektets art, som nærmere består af fjernelse af �re høfder, etablering af
skråningsbeskyttelse samt foretagelse af kompenserende sandfodring i en periode på 25 år.
Kommunen har derfor ifølge klager været forpligtet til at foretage en nærmere
konsekvensvurdering af projektets påvirkninger.

 

Videre har klager 3 anført, at Hjørring Kommune ikke har foretaget en konkret undersøgelse
af, om der �ndes mark�rben i området, hvor de i så fald be�nder sig, og hvordan projektet vil
påvirke levestederne. Det må ifølge klager 3 ud fra et forsigtighedsprincip lægges til grund, at
der er mark�rben i området, henset til, at levestedet er typisk for denne art. Derudover ses det
ikke vurderet eller begrundet, hvorfor det ansøgte projekt ikke kan beskadige yngle- eller
rasteområder for mark�rben. Det er klager 3’s opfattelse, at levesteder for mark�rben
ødelægges, uanset om der senere etableres et naturområde, der kan udvikle sig til et egnet
erstatningshabitat.

 

2.3.3 Screeningsafgørelse efter miljøvurderingsloven

Vedrørende Hjørring Kommunes afgørelse om, at projektet ikke er omfattet af krav om
miljøvurdering og § 25-tilladelse har klager 1 og klager 2 anført, at den gennemførte screening
ikke er fyldestgørende, og at det ansøgte projekt efter klagernes vurdering medfører en
væsentlig indvirkning på miljøet.
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Til støtte herfor har klagerne anført, at der burde have været udarbejdet en
habitatkonsekvensvurdering til belysning af påvirkningen af Natura 2000-områderne, at det
ansøgte projekt skal placeres i et område, som efter kommuneplanen er udlagt som et særligt
værdifuldt naturområde, som også indeholder § 3-beskyttet natur, og at projektområdet
ligeledes er omfattet af klitfredningsbestemmelserne samt er beliggende i et fredet område.

 

Klager 3 har indledningsvis anført, at der ikke er sket en iagttagelse af de lovbestemte
processer og formkrav i miljøvurderingsreglerne, at projektets påvirkning af miljøet ikke er
tilstrækkelig belyst, og at vurderingerne og beslutningsgrundlaget for afgørelsen er
mangelfuld, hvorfor tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven på baggrund heraf efter klagers
opfattelse er ugyldig.

 

Videre har klager 3 anført, at Hjørring Kommunes afgørelse er mangelfuld, da det ikke kan
udelukkes, at projektet kan have en væsentlig påvirkning på miljøet på baggrund af de i bilag 6
oplistede kriterier. Det er desuden klagers opfattelse, at kommunens screeningsafgørelse
indeholder et vilkår om kompenserende sandfodring. Klager mener på den baggrund, at
afgørelsen er ugyldig, da vilkår alene kan stilles i en § 25-tilladelse.

 

2.4 Hjørring Kommunes bemærkninger til klagen

Hjørring Kommune er den 29. november 2020 fremkommet med bemærkninger til de
indgivne klager og har indledningsvis redegjort for sagens forløb. Kommunen har bl.a. oplyst,
at ansøgningen om kystbeskyttelse var foranlediget af, at kommunens Teknik- og Miljøudvalg
den 10. april 2019 besluttede at meddele ansøger påbud om at fjerne de �re eksisterende
høfder, da det var konstateret, at høfderne bevirkede en kraftig erosion på kysten nord for
høfderne. Selvom høfderne fjernes er der dog fortsat et behov for kystbeskyttelse, da den
naturlige erosion i området er ca. 1 m om året.

 

2.4 1 Tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven

Vedrørende behovet for kystbeskyttelse har Hjørring Kommune navnlig anført, at erosionen
nord for høfderne er ca. den tredobbelte af den naturlige erosion i området, grundet de
negative e�ekter fra høfderne, som påvirker sommerhusområderne ved Nørlev Strand samt
den nordlige del af ansøgers grund. Erosionen har medført, at �ere bebyggede
sommerhusgrunde ved Nørlev Strand har måttet fjernes, og erosionen har derfor en meget
alvorlig karakter. Efter høfdernes fjernelse vil erosionsraten falde til ca. 1 m om året, hvilket
dog stadig kategoriseres som en høj erosionsrate. Kommunen har på baggrund heraf
vurderet, at der er et behov for kystbeskyttelse i området.

 

Videre har Hjørring Kommune anført, at tilladelsen ikke kan udnyttes før påbuddet er opfyldt,
og at der derfor ved beregningen af erosionsraten er taget udgangspunkt i, at høfderne er
fjernet. Kommunen har endvidere fundet det nødvendigt at fastsætte fjernelsen af høfderne
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som en betingelse for udnyttelse at tilladelsen, da der ikke skal etableres en dobbelt
beskyttelse af kysten, og da høfderne har en negativ erosionsvirkning.

 

Vedrørende det forhold, at nabostrækninger ikke må påvirkes negativt, har Hjørring Kommune
bemærket, at der hermed menes strækninger, der ligger nedstrøms i forhold til anlægget
grundet den læsideerosion, som hårde kystbeskyttelsesanlæg kan forårsage, og at det i den
konkrete sag betyder mod nord. Grundet havstrømmens retning vil kystbeskyttelsesanlægget
ikke påvirke området mod syd negativt, dvs. strækningen ud for klagernes ejendomme, da
eventuelle e�ekter af det nye anlæg alene vil ses mod nord. Endvidere er der i tilladelsen
indsat vilkår om kompenserende sandfodring, svarende til det naturlige erosionstab for
strækningen, for at kompensere for den negative e�ekt.

 

I forlængelse heraf har Hjørring Kommune dog bemærket, at fjernelsen af høfderne vil
medføre, at kysten ud for klagernes ejendomme vil blive udsat for den naturlige erosion i
området, da denne strækningen hidtil har ligget i læ af høfderne, men at påbuddet imidlertid
er begrundet i at høfderne har en voldsom negativ e�ekt på strækningen ud for Nørlev Strand.

 

Derudover har Hjørring Kommune anført, at borterosionen af den private fællesvej [A2] ifølge
kommunen ikke er nært forestående, at ejerne af ejendommene på den strækning, der efter
fjernelse af høfderne vil være uden kystbeskyttelsesanlæg, kan søge om egen kystbeskyttelse,
at der ikke vil blive udlagt ral eller småsten på strækningen, og at sandfygning kan dæmpes,
såfremt det viser sig at være et problem.

 

Vedrørende det ansøgte projekts påvirkning af de rekreative forhold, har Hjørring Kommune
bemærket, at vilkåret om årlig kompenserende sandfodring vil medvirke til at bevare
strandens udseende som hidtil, at der også er stillet vilkår om, at anlægget skal holdes
sanddækket, og at vilkåret om, at skrab i vandkanten alene må foretages i op til 50 cm dybde
netop er sat for at sikre, at hullet efter sandskrabet bliver opfyldt efter få minutter, og derved
ikke påvirker terrænet på stranden. Videre har kommunen bemærket, at på strækninger, hvor
der er naturlig erosion og ingen kystbeskyttelse, er der normalt ingen problemer med
strandene, da havet henter og fordeler sand fra kyststrækningen. Fjernelsen af høfderne vil
derfor efter kommunens opfattelse ikke medføre en negativ påvirkning på stranden eller
adgangen dertil.

 

Hjørring Kommune har desuden anført, at det ansøgte projekt netop tager højde for, hvad der
er relevant på den pågældende kyststrækning, da der er lavet en vurdering af det konkrete
anlæg i forhold til eksisterende og andre ansøgte anlæg. Videre har kommunen henvist til, at
der i kysthandlingsplan for kommunen er taget stilling til, hvor der er et behov for
kystbeskyttelse, og at det tilstræbes, at anlæg skal være ensartede og sammenhængende.

 

2.4.2 Natura 2000-væsentlighedsvurdering



18.8.2021 Afgørelse | Miljø- og Fødevareklagenævnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2d8dbe10-2529-48d0-a9b7-b76096a17648?highlight=kystbeskyttelse "bilag IV" 14/28

Hjørring Kommune har navnlig anført, at kommunen ved vurderingen af, at der ikke skal
udarbejdes en konsekvensvurdering, jf. habitatbekendtgørelsen for søterritoriet, har lagt vægt
på, at stenrevet ikke ligger i sedimenttransportretningen fra kystbeskyttelsesanlægget samt
afstanden fra Natura 2000-områderne til anlægget. Derudover er der efter kommunes
opfattelse ingen kumulativ e�ekt mellem det ansøgte kystbeskyttelsesanlæg og anlægget mod
nord ved Nørlev Strand.

 

Videre har Hjørring Kommune bemærket, at den påklagede afgørelse om tilladelse til
skråningsbeskyttelse ikke samtidig giver tilladelse til at udføre kompenserende sandfodring,
da dette sker inden for rammerne af en anden tilladelse, som giver mulighed for en årlig
sandfodring på søterritoriet på op til 400.000 m3 i hele Hjørring Kommune. Selve
sandfodringen er således reguleret i en anden tilladelse, som giver rammer for, at indehavere
af kystbeskyttelsestilladelser med vilkår om kompenserende sandfodring kan opfylde et
sådant vilkår.

Hjørring Kommune har endvidere bestridt, at det er uklart, hvilket fagligt grundlag og data,
som vurderingen er foretaget på baggrund af, og har henvist til, at kommunen har vurderet
projektet ud fra et kystbeskyttelsesfagligt grundlag, høring af relevante myndigheder,
herunder Naturstyrelsen, Miljøstyrelsen og Kystdirektoratet, samt de foreliggende data i
Miljøportalen og i Natura 2000-planerne.

 

Vedrørende påvirkningen af bilag IV-arten mark�rben, har Hjørring Kommune anført, at
mark�rben er kendt fra sommerhus- og klitområdet, men at anlægget ikke etableres på
mark�rbenets levested, da skråningsbeskyttelsen bygges op fra stranden, op ad klitskrænten.
Hvor anlægget støder op til den eksisterende klit vil der dog ske en berøring af klitten, men
denne berøring vurderes at være af så minimal karakter i forhold til arealet af det samlede
levested for mark�rben i området, og er endvidere af midlertidig karakter. Kommunen har på
baggrund heraf fastholdt vurderingen af, at der ikke vil ske en påvirkning af bestanden af
mark�rben, herunder levesteder.

 

2.4.3 Screeningsafgørelse efter miljøvurderingsloven

Hjørring Kommune har navnlig anført, at sagen efter kommunens opfattelse på baggrund af
ansøgningen samt supplerende oplysninger fra ansøger er fuldt oplyst, og at dette fremgår af
det af kommunen udfyldte screeningsskema. Kommunen bemærker videre, at det er en
forudsætning for screeningen, at der i projektets etableringstilladelse stilles vilkår om årlig
sandfodring, der svarer til det naturlige sandtab. Det er på den baggrund kommunens
opfattelse, at screeningsafgørelsen ikke lider af en mangel.

 

Til klagepunkterne vedrørende øvrige beskyttelsesinteresser mv., fremført af klager 3, har
Hjørring Kommune anført, at der i tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven er inddraget alle
relevante hensyn og bestemmelser. Kommunen har til støtte herfor navnlig anført, at
kommunen har foretaget en vurdering af projektet i forhold til kommuneplansudpegningerne
og i tilladelsen har redegjort for, hvorfor anlægget på trods af disse udpegninger kan
tilladelses. Videre har kommunen anført, at den beskyttede natur kun er beskyttet mod
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landbrugsformål, at der i øvrigt ikke nedbrydes klit eller overdrev for at anlægge
kystbeskyttelsesanlægget, at hensynet til klitfredningsbestemmelserne er indarbejdet i
tilladelsen, og at Knolde Bæk ved eventuel genåbning fortsat ikke ville kunne opnå
målopfyldelse. Derudover har kommunen også indarbejdet en dispensation fra
landskabsfredningen Lien, hvor kommunen har lagt vægt på, at det nye kystbeskyttelsesanlæg
har en meget lille påvirkning af fredningen, særligt henset til, at høfderne fjernes.

 

 

3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse 
3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets prøvelse

Hjørring Kommunes afgørelse af 19. juni 2020 indeholder tre afgørelser, idet der er tru�et
afgørelse om at give tilladelse til det ansøgte projekt efter kystbeskyttelsesloven, afgørelse om,
at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering efter habitatbekendtgørelsen for
søterritoriet, samt afgørelse i medfør af miljøvurderingsloven om, at projektet ikke er omfattet
af krav om miljøvurdering og § 25-tilladelse. Alle tre afgørelser er påklaget.

 

Det fremgår af § 11, stk. 1, i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet, at nævnet kan begrænse
sin prøvelse af en afgørelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgår dog af forarbejderne
til bestemmelsen,[17] at nævnet har mulighed for og efter omstændighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spørgsmålet om overholdelse af
gældende EU-ret eller grundlæggende forvaltningsretlige grundsætninger.

 

Det følger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet, at nævnet kan
begrænse sin prøvelse til de væsentligste forhold.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle følgende
forhold:

 

1. Væsentlighedsvurderingen efter habitatbekendtgørelsen for søterritoriet
2. Screeningsafgørelsen efter miljøvurderingsloven og tilladelsen efter

kystbeskyttelsesloven i forhold til reglerne i habitatbekendtgørelsen for søterritoriet

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ikke taget stilling til sagens øvrige klagepunkter, jf. herved
§ 11 i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet.

 

Nævnet har dog fundet anledning til at anføre et forhold, som Hjørring Kommune vil skulle
tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behandling af sagen, se nærmere i afsnit 3.3.



18.8.2021 Afgørelse | Miljø- og Fødevareklagenævnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2d8dbe10-2529-48d0-a9b7-b76096a17648?highlight=kystbeskyttelse "bilag IV" 16/28

 

3.2 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger 
3.2.1 Indledende bemærkninger 
Efter habitatbekendtgørelsen for søterritoriets § 11, stk. 1, kan afgørelser tru�et i henhold til
bekendtgørelsen påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet, for så vidt angår retlige
spørgsmål. 
 

Det er et retligt spørgsmål, om Hjørring Kommunes afgørelse lider af retlige mangler og er
gyldig, herunder om kommunen har foretaget de krævede vurderinger efter
habitatbekendtgørelsen for søterritoriet. Det er ligeledes et retligt spørgsmål, om afgørelsen
er i overensstemmelse med forvaltningsretlige principper. Om de foretagne vurderinger efter
habitatbekendtgørelsen for søterritoriet, herunder vurderingen af, at der ikke skal udarbejdes
en konsekvensvurdering, indholdsmæssigt er korrekt, er derimod et skønsmæssigt spørgsmål,
som ikke kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. 
 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har på denne baggrund prøvet, om Hjørring Kommunes
væsentlighedsvurdering lider af væsentlige retlige mangler, herunder om afgørelsen er i
overensstemmelse med bekendtgørelsens krav, EU's habitatdirektiv og den af EU-domstolen
fastlagte praksis for administrationen heraf. Nævnet har endvidere vurderet, om sagen er
tilstrækkeligt oplyst, jf. det forvaltningsretlige o�cialprincip, hvorefter myndigheden har pligt
til at undersøge en sag så langt, som det er nødvendigt i det enkelte tilfælde for at sikre, at
afgørelsen bliver materielt lovlig og rigtig.

 

3.2.2 Ad 1) Væsentlighedsvurderingen efter habitatbekendtgørelsen for søterritoriet

 

Det retlige grundlag

Det følger af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at på søterritoriet, strandbredder og andre
kyststrækninger, hvor der ikke �ndes sammenhængende grønsvær eller anden
sammenhængende landvegetation og på arealer, der ligger inden for en afstand af 1.000 m
fra, hvor denne vegetation begynder, kræves tilladelse til at udføre
kystbeskyttelsesforanstaltninger. Ifølge § 3, stk. 2, meddeler kommunalbestyrelsen tilladelse
efter stk. 1, med mindre der er tale om anlæg, der udføres med staten som bygherre.

 

Ifølge habitatbekendtgørelsen for søterritoriets § 3, stk. 1, skal der, før der træ�es afgørelse i
medfør af kystbeskyttelseslovens § 3 om tilladelse til at udføre
kystbeskyttelsesforanstaltninger, foretages en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i
forbindelse med andre projekter, herunder tidligere gennemførte projekter, væsentligt kan
påvirke et internationalt naturbeskyttelsesområde eller visse arter, som er udpeget i medfør af
miljømålsloven.

 



18.8.2021 Afgørelse | Miljø- og Fødevareklagenævnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2d8dbe10-2529-48d0-a9b7-b76096a17648?highlight=kystbeskyttelse "bilag IV" 17/28

Det følger endvidere af § 4, stk. 1, at hvis den kompetente myndighed efter høring af andre
berørte o�entlige myndigheder vurderer, at projektet kan påvirke et internationalt
naturbeskyttelsesområde væsentligt, skal der foretages en konsekvensvurdering af projektets
virkning på det internationale naturbeskyttelsesområde under hensyn til
bevaringsmålsætningen for det pågældende område.

 

Reglerne i habitatbekendtgørelsen for søterritoriet implementerer habitatdirektivets regler om
forudgående vurdering af påvirkningen på Natura 2000-områder, og bekendtgørelsen skal
fortolkes i lyset heraf. [18]

 

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, har følgende ordlyd:

 

”Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nødvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan påvirke en sådan lokalitet væsentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger på lokaliteten under hensyn til bevaringsmålsætningerne for denne. På
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne på lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder først deres tilslutning til
en plan eller et projekt, når de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og når de – hvis det anses for nødvendigt – har hørt o�entligheden.”

 

EU-domstolen fortolker bestemmelsen således, at myndigheden skal foretage en vurdering af,
om det kan udelukkes, at projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter
kan påvirke opnåelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede område væsentligt,
herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som området er udpeget for at
beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget), vil blive påvirket væsentligt.

 

Projektet skal således både vurderes i sig selv og i kumulation med andre projekter, herunder
tidligere gennemførte projekter. Det er således den samlede påvirkning af Natura 2000-
området, der skal vurderes.

 

Hvis en sådan påvirkning på baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
såfremt projektet ønskes fremmet, gennemføres en nærmere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
påvirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udføres på baggrund af den bedste
videnskabelige viden på området.

 

Denne fortolkning af habitatreglerne følger blandt andet af EU-Domstolens dom af 7.
september 2004 i sag C-127/02 (Hjertemuslingedommen), præmis 61, og dommens punkt 4:
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”En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller et projekts
virkninger på den omhandlede lokalitet indebærer, at alle de aspekter af en plan eller et
projekt, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil kunne påvirke
bevaringsmålsætningen for lokaliteten, skal identi�ceres før godkendelsen heraf under
hensyn til den bedste videnskabelige viden på området. De kompetente nationale
myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk �skeri efter
hjertemuslinger på betingelse af, at de, ud fra konklusionen på vurderingen af denne
aktivitets virkninger på den omhandlede lokalitet under hensyn til
bevaringsmålsætningen for denne, har opnået vished for, at aktiviteten ikke har
skadelige virkninger for den pågældende lokalitets integritet. Det forholder sig således,
når det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslås, at der ikke er
sådanne virkninger.”

 

Der kan herefter kun gives tilladelse til et projekt, såfremt det ud fra et videnskabeligt
synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslås, at projektet ikke har skadelige virkninger på
den omhandlede lokalitets integritet.[19]

 

Forsigtighedsprincippet spiller en central rolle i administrationen af Natura 2000-
områder.

 

Forsigtighedsprincippet skal, jf. sag C-127/02, Hjertemuslingedommen, både anvendes i
den foreløbige vurdering af, om en plan eller et projekt i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan antages at påvirke et beskyttet område væsentligt, og i en
evt. konsekvensvurdering.

 

Forsigtighedsprincippet indebærer blandt andet, at hvis der er videnskabelig tvivl om
skadevirkninger, dvs. at skade ikke kan udelukkes, skal denne tvivl komme Natura 2000-
området til gode. Hensynet til de udpegede områder skal vægtes højest.
Forsigtighedsprincippet anvendes f.eks. i tilfælde, hvor videnskabelige oplysninger er
ufuldstændige, foreløbige eller usikre, samt i tilfælde, hvor en foreløbig videnskabelig
vurdering viser, at der er risiko for eventuelle skadelige indvirkninger på arter eller
naturtyper.

 

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, pålægger endvidere medlemsstaterne at indføre en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i
direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestemmelsens litra (d) blandt andet omfatte et
forbud mod beskadigelse eller ødelæggelse af yngle- eller rasteområder.

 

I dansk lovgivning er habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, blandt andet implementeret
ved habitatbekendtgørelsen for søterritoriets § 7, stk. 1, nr. 1.
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Af bekendtgørelsens § 7, stk. 1, nr. 1, fremgår det, at kommunen ikke kan meddele tilladelse
efter § 3 i kystbeskyttelsesloven, hvis det ansøgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller
rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er optaget i
habitatdirektivets bilag IV, litra a. Bekendtgørelsens § 7, stk. 2, fastslår, at bestemmelsen i stk.
1 gælder, uanset om de pågældende arter forekommer inden for et internationalt
naturbeskyttelsesområde eller ej.

 

Af den gældende vejledning til kystbeskyttelsesloven fremgår, at habitatbekendtgørelsen
fastlægger retningslinjer for myndigheders administration og planlægning for at sikre, at
yngle- og rasteområder for arter på habitatdirektivets bilag IV, litra a, ikke beskadiges eller
ødelægges. I kystbeskyttelsesprojekter, der udføres i natur eller halvnaturområder er der
risiko for, at bilag IV-arters yngle- og rasteområder kan blive berørt. Det er oftest mark�rben
og beskyttede padder, der risikerer at blive berørt, men også marsvin og odder kan blive
påvirket.[20]

 

Videre fremgår det af vejledningen, at der i kystbeskyttelsesprojekter skal udarbejdes en
foreløbig screening. Såfremt denne screening viser, at bilag IV-arter påvirkes, skal der
tilvejebringes yderligere oplysninger og udarbejdes en vurdering. Der er herved mulighed for
at basere vurderingen på princippet om opretholdelse af den økologiske funktionalitet.

 

Af Miljøstyrelsens vejledning til habitatbekendtgørelsen fremgår, at det i en lang række sager
omfattet af bekendtgørelsens § 10 som regel hurtigt vil kunne afgøres i en indledende
vurdering (en slags ”screening”) ud fra en faglig viden om arternes overordnede fordeling,
levevis og levesteder, om det ansøgte kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder.
Det kan ofte udelukkes, at et areal, der påvirkes af det ansøgte, rummer yngle- eller
rasteområder eller voksesteder for bilag IV-arter. F.eks. vil mange sager i bymæssig
bebyggelse eller sager, der vedrører miljøbeskyttelsesloven, ikke være relevante i forhold til
artsbeskyttelsen, selvom det ansøgte er omfattet af habitatbekendtgørelsens regler.[21] 

 

Det fremgår endvidere af vejledningen, at der ikke kan fastlægges entydige kriterier for
omfanget og karakteren af de oplysninger, der er nødvendige, da det afhænger af den
konkrete situation. Der er dog to led i at få sagen oplyst. Dels kan der foretages en ”teoretisk”
undersøgelse ud fra gældende kilder. Hvis denne undersøgelse peger på, at arten kan
forekomme, skal der ske en konkret undersøgelse af artens forekomst i området. Den præcise
forekomst af mere udbredte arter kendes ofte ikke. Der kan derfor være et behov for
yderligere undersøgelser, hvis der træ�es afgørelser i dele af landet, hvor arterne vides at
kunne forekomme, og hvor der er en sandsynlighed for, at mulige yngle- eller rasteområder
kan blive berørt. Eventuelle undersøgelser skal ske målrettet med egnede metoder, og det skal
sikres, at undersøgelserne foregår på de tidspunkter på året, hvor den pågældende art kan
tænkes at udnytte et givet område.
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Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker i forlængelse heraf, at reglen i
habitatbekendtgørelsens § 10, stk. 1, nr. 1, i sin ordlyd er identisk med habitatbekendtgørelsen
for søterritoriet § 7, stk. 1, nr. 1, ligesom begge de nævnte bestemmelser implementerer
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra (d) inden for deres respektive anvendelsesområder.
Nævnet �nder derfor, at Miljøstyrelsens vejledning om habitatbekendtgørelsen er anvendelig
på den konkrete sag, hvor afgørelsen er tru�et efter habitatbekendtgørelsen for søterritoriet.

 

Påvirkning af Natura 2000-områder i den aktuelle sag
Hjørring Kommunes vurdering af, at der ikke sker væsentlige påvirkninger af de
nærliggende Natura 2000-områder, herunder udpegningsgrundlagene, og at der derfor
ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering, er navnlig begrundet med afstandene
mellem projektstrækningen og Natura 2000-områderne, samt at den valgte
kystbeskyttelsesløsning ifølge kommunen medfører begrænsede påvirkninger.
Kommunens vurdering er foretaget på baggrund af egne vurderinger af projektet, høring
af relevante myndigheder, det foreliggende datagrundlag samt andre oplysninger om
områderne, og er vurderet i forhold til Natura 2000-planerne.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet forstår Hjørring Kommunes væsentlighedsvurdering
således, at projektet kun vil kunne påvirke Natura 2000-områderne ved ændret
sandtransport- og a�ejring via havet, jf. kommunens bemærkning om, at påvirkning vil
kunne ske via den nordgående vandstrøm.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet �nder, at sagens hovedproblemstilling vedrørende
påvirkningen af de nærliggende Natura 2000-områder er, om det ansøgte projekt vil
kunne indvirke på erosionen samt sandvandringen og -deponeringen langs
kyststrækningen, og om dette i givet fald kan påvirke Natura 2000-områdernes
udpegningsgrundlag væsentligt.

 

Ifølge den tekniske rapport om kystbeskyttelse ved Nørlev Strand, medfører et
kystbeskyttelsesanlæg en påvirkning i form af  erosionen af strand, kystskrænt mv., hvor
anlægget etableres og også i en vis afstand derfra, i den retning vandet/sandet strømmer
langs kysten. Retningen i det omhandlede område er nordgående, dvs. fra Lønstrup, forbi
projektområdet og op mod Natura 2000-område nr. 6. Det er i den forbindelse anført, at
kysterosionen i området på baggrund af kystbeskyttelsesanlæg ved Lønstrup samt de �re
høfder aftager mod Liver Å. Det er ikke anført, om anlæggene påvirker kysten ved Liver Å, som
ligger i den sydlige del af Natura 2000-område nr. 6.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet �nder, at det af naturtypebeskrivelser, Natura 2000-
planen, basisanalysen, kortlægningen og den tekniske rapport, kan udledes, at
klittyperne i udpegningsgrundlaget for Natura 2000-område nr. 6, herunder forstrand og
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hvide klitter, er afgørende afhængige af en vis naturlig dynamik på kyststrækningen,
således at der kontinuerligt kan tilføres sand og opbygges klitnatur i Natura 2000-
området.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnets lægger på baggrund heraf til grund, at kystsikring kan
have betydelig ind�ydelse på erosionen, og således også på de sandmængder, der
a�ejres på strande. Nævnet �nder herefter på det foreliggende grundlag, at det ikke
umiddelbart kan udelukkes, at den omhandlede kystsikring kan have ind�ydelse på
a�ejringen på stranden i Natura 2000-område nr. 6.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at det fremgår af den
tekniske rapport, at kystsikringsanlægget ved Lønstrup, som ligger �ere km syd for
projektstrækningen, og er lig det omhandlede anlæg, påvirker kystdynamikken/erosionen i
projektområdet nordefter. Det fremgår ikke, hvor langt påvirkningen strækker, kun at den
aftager nordefter mod Liver Å, som er en del af Natura 2000-område nr. 6.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer i forlængelse heraf, at Hjørring Kommune ikke
nærmere har redegjort for, hvorfor afstanden på mere end 2 km mellem Natura 2000-område
nr. 6 og projektstrækningen, ifølge kommunen er så stor, at der ikke sker ændringer, herunder
ændringer af sanda�ejringer i området. Kommunen har ikke nærmere redegjort for i hvilke
afstande fra kystbeskyttelsesanlæggene disse kan indvirke på erosion, sedimenta�ejring mv.
Der er dog en vis information om afstandsforhold i den tekniske rapport, som kommunen
imidlertid har afvist at bruge.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet �nder på baggrund heraf med henvisning til EU-
domstolens praksis, og under hensyn til det EU-retlige forsigtighedsprincip, at Hjørring
Kommunes væsentlighedsvurdering efter habitatbekendtgørelsen for søterritoriet ud fra
en vurdering af de retlige forhold lider af væsentlige retlige mangler.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ved vurderingen heraf lagt vægt på, at projektets
indvirkning på Natura 2000-område nr. 6 ikke er tilstrækkelig belyst, herunder at
kommunen ikke i tilstrækkeligt omfang har redegjort for, at projektet ikke har en
væsentligt påvirkning af områdets udpegningsgrundlag.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker i den forbindelse, at det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl skal kunne fastslås, at projektet ikke har
skadelige virkninger på Natura 2000-områdets udpegningsgrundlag. En
væsentlighedsvurdering indebærer, at alle aspekter af et projekt, der vil kunne påvirke
bevaringsmålsætningen for lokaliteten, skal identi�ceres før projektet kan godkendes, og
forsigtighedsprincippet indebærer bl.a., at hvis der er videnskabelige tvivl om
skadevirkninger, skal denne tvivl komme Natura 2000-området til gode.
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Det er på baggrund heraf nævnets opfattelse, at Hjørring Kommune ikke har haft et
tilstrækkeligt oplyst grundlag, jf. o�cialprincippet, for at kunne træ�e afgørelse om, at
det ansøgte ikke vil påvirke Natura 2000-område nr. 6 væsentligt.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer videre, at Hjørring Kommune har vurderet,
at der ingen kumulativ e�ekt er mellem det ansøgte kystbeskyttelsesanlæg og det
tilsvarende kystbeskyttelsesanlæg, som der mod nord er meddelt tilladelse til samme
dato.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at Hjørring Kommune ved vurderingen af, om
det ansøgte projekt i forbindelse med andre projekter, herunder tidligere gennemførte
projekter, kan påvirke et internationalt naturbeskyttelsesområde eller visse arter
væsentligt, jf. habitatbekendtgørelsens § 3, er forpligtet til at vurdere, om der kan være
eventuelle kumulative virkninger af projektet sammen med de eksisterende og
fremtidige kystsikringsanlæg, som er på vej i området, herunder nord for
projektstrækningen, som ligger nærmere Natura 2000-område nr. 6. Det er således den
samlede påvirkning af Natura 2000-området, der skal vurderes, og kommunen er derfor
forpligtet til at inddrage eksisterende og fremtidige kystbeskyttelsesanlæg.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker hertil, at der forekommer en del kystnære
sommerhuse på strækningen mellem projektområdet og helt op til den sydlige
afgrænsning af Natura 2000-område nr. 6, som kan være truet mod erosion. Kommunen
bør derfor i en ny væsentlighedsvurdering vurdere, om der eventuelt kan opstå et ønske
om at etablere lignende kystbeskyttelsesanlæg helt op til Natura 2000-område nr. 6, og
om disse samlet set i så fald vil kunne påvirke Natura 2000-området.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet �nder videre, at der ikke er grundlag for efter en retlige
prøvelse at tilsidesætte Hjørring Kommunes vurdering af, at det ansøgte projekt ikke vil
påvirke Natura 2000-områderne nr. 7 og nr. 202 væsentligt. Nævnet har herved lagt
vægt på, at kommunen har foretaget en væsentlighedsvurdering af konsekvenserne for
Natura 2000-områdernes udpegningsgrundlag, at kommunen i vurderingerne har
inddraget de forhold, som kan være relevante i forhold til habitatdirektivets beskyttelse
af naturtyper og arter, og at kommunen på baggrund heraf har vurderet, at en tilladelse
ikke vil medføre en væsentlig påvirkning af udpegningsarterne i strid med
habitatreglerne.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker dog, at Hjørring Kommune ved den fornyede
behandling af sagen nærmere bør redegøre for, hvorfor udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-område nr. 202 (rev) ikke påvirkes væsentligt af det ansøgte projekt.
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Påvirkning af bilag IV-arter i den aktuelle sag
Hjørring Kommune har oplyst, at bilag IV-arten mark�rben er kendt fra sommerhus- og
klitområdet, og at projektområdet potentielt kan være levested for mark�rben, da
området er typisk levested for arten. Der er dog ingen konkrete registreringer fra
strækningen.

 

Hjørring Kommune har herefter vurderet, at det ansøgte projekt ikke vil beskadige eller
ødelægge bestanden af mark�rben, herunder dens yngle- eller rasteområder, og har
navnlig henvist til, at det ansøgte projekt ikke vil forringe området som potentielt habitat,
da det ansøgte kystbeskyttelsesanlæg vil kunne fungere som et fremtidigt levested.
Derudover har kommunen lagt vægt på, at berøringen af klitten vil være af midlertidig og
minimal karakter i forhold til arealet af det samlede levested for mark�rben i området,
og at anlægget ikke etableres på mark�rbenets levested, da stensætningen bygges op
fra stranden, op ad klitskrænten.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at vurderingen af, hvorvidt en bilag IV-art kan blive
påvirket af et givent projekt, skal ske ud fra konkrete oplysninger om bl.a. forekomsten af
arten i det berørte område. Det påhviler derfor myndigheden at foretage tilstrækkelige
undersøgelser til belysning af bestandens størrelse, udbredelse, tilstand mv., som grundlag for
vurderingen af, hvorvidt den økologiske funktionalitet for arten kan opretholdes ved projektet.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer, at Hjørring Kommune ikke konkret har redegjort
for, om der forekommer mark�rben i området. Ligeledes er der ikke redegjort for eller
undersøgt, om der forekommer yngle- og rasteområder og i givet fald, hvor udbredte disse er,
og hvilken betydning de har for bestanden af mark�rben, og dermed om den økologiske
funktionalitet vil blive opretholdt ved gennemførelse af projektet.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet �nder, at Hjørring Kommunens vurdering af påvirkningen af
bilag IV-arten mark�rben er mangelfuld, henset til den manglende belysning af forekomsten af
mark�rben, yngle- og rasteområder mv. Nævnet har herved lagt vægt på, at kommunen ikke
tilstrækkelig har vurderet og redegjort for, hvorfor mark�rben efter kommunens opfattelse
ikke kan blive påvirket negativt af det ansøgte projekt. Derudover ses kommunen ikke
nærmere at have redegjort for, hvorfor det ansøgte projekt, som består af en
skråningsbeskyttelse bestående af store sten toppet med et sandlag, hvor sidstnævnte
efterfølgende evt. skal vedligeholdes, er egnet levested for mark�rben.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at Hjørring Kommune ved en fornyet
behandling af sagen bør tage udgangspunkt i forvaltningsplanen for mark�rben.[22]
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Miljø- og Fødevareklagenævnet �nder på baggrund af det ovenstående, at Hjørring
Kommunes væsentlighedsvurdering efter habitatbekendtgørelsen for søterritoriet lider
af væsentlige retlige mangler, hvorfor afgørelsen ophæves som ugyldig og hjemvises til
fornyet behandling i førsteinstansen.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ikke taget stilling til, om der skal foretages en
konsekvensvurdering, men nævnet �nder, at Hjørring Kommune ikke har haft et
tilstrækkeligt oplyst grundlag, jf. o�cialprincippet, for at træ�e afgørelse om, at det
ansøgte ikke væsentligt vil påvirke Natura 2000-område nr. 6 samt bilag IV-arter.

 

3.2.3 Ad 2) Screeningsafgørelse efter miljøvurderingsloven og tilladelse efter kystbeskyttelsesloven

Det følger af miljøvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der på grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at få væsentlige indvirkninger på miljøet, ikke må
påbegyndes, før myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at påbegynde projektet efter
en miljøvurdering af projektets indvirkning på miljøet.

 

Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse med tilhørende
miljøvurdering, forinden de kan påbegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

 

Projekter omfattet af bilag 2, er omfattet af kravet om miljøvurdering og tilladelse, når der er
tru�et afgørelse (screeningsafgørelse) om, at det konkrete projektet må antages at kunne få
væsentlig indvirkning på miljøet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2, jf. § 21.

 

Det følger af miljøvurderingslovens § 21, at myndigheden på grundlag af bygherrens
ansøgning skal foretage en vurdering af og træ�e afgørelse om, hvorvidt et projekt omfattet af
bilag 2 på grund af dets art, dimensioner eller placering er omfattet af krav om miljøvurdering
og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i
miljøvurderingslovens bilag 6, herunder bl.a. projektets dimensioner og udformning,
forurening og gener, projektets placering, den miljømæssige sårbarhed i de geogra�ske
områder, der kan forventes at blive berørt, og arten af og kendetegn ved den potentielle
indvirkning på miljøet. Afgørelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af foreløbig
kontrol eller vurderinger af indvirkningen på miljøet, der er foretaget i medfør af EU
lovgivningen.

 

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pågældende sagsområde. En screening anses for at være en foreløbig
vurdering af det ansøgte projekt og en screeningsafgørelse skal kunne træ�es ret hurtigt. Det
indebærer, at der må accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgående undersøgelser for at foretage den nødvendige vurdering, taler det for, at der
foretages en miljøvurdering.
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Det fremgår af habitatvejledningen, at i sager, hvor der er et formelt krav om screening, f.eks.
for projekter omfattet af bilag 2 i miljøvurderingsloven, kan den indledende vurdering efter
habitatbekendtgørelsens § 10, stk. 2, ske i sammenhæng hermed, jf. nærmere herom afsnit
3.2.2.

 

Af den gældende vejledning om VVM fremgår tilsvarende, at tilstedeværelsen af arter omfattet
af habitatdirektivets bilag IV, og dermed af habitatdirektivets strenge artsbeskyttelse, vil føre til
VVM-pligt, i det omfang anlægsprojektet antages at kunne forstyrre arterne væsentligt. Det
gælder såvel inden for som uden for udpegede beskyttede områder.[23]

 

Henset til, at Hjørring Kommunes afgørelse efter miljøvurderingslovens § 21 hviler på
den af kommunen trufne afgørelse om, at der ikke skal foretages en
konsekvensvurdering af det ansøgte projekt efter habitatbekendtgørelsen for
søterritoriet, ophæver Miljø- og Fødevareklagenævnet også afgørelsen efter
miljøvurderingslovens § 21, idet nævnet dog ikke i øvrigt har taget særskilt stilling til
denne del af sagen.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker videre, at før der meddeles tilladelse til et projekt
efter kystbeskyttelseslovens § 3, skal der dels foreligge en stillingtagen til, hvorvidt projektet
kan forventes at få væsentlige indvirkninger på miljøet (screeningsafgørelse efter
miljøvurderingsloven), dels foreligge en vurdering af om projektet væsentligt kan påvirke et
Natura 2000-område, herunder udpegningsgrundlag og bilag IV-arter (væsentlighedsvurdering
efter habitatbekendtgørelsen for søterritoriet).

 

På baggrund heraf ophæver Miljø- og Fødevareklagenævnet ligeledes Hjørring Kommunes
afgørelse om tilladelse efter kystbeskyttelsesloven, idet nævnet dog heller ikke har taget
stilling til denne del af sagen.

 

3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets øvrige bemærkninger

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at det efter nævnets opfattelse er uklart, om
væsentlighedsvurderingen er baseret på et tilstrækkeligt datagrundlag, da det ikke nærmere
fremgår, hvilke konkrete oplysninger og viden, som kommunen har baseret vurderingen på.

 

Hjørring Kommune har oplyst, at vurderingen er foretaget på baggrund af egne vurderinger af
projektet ud fra et kystbeskyttelsesfagligt grundlag, høring af relevante myndigheder, det
foreliggende datagrundlag fra Miljøportalen samt andre oplysninger om områderne, og er
vurderet i forhold til Natura 2000-planerne. Nævnet ser dog ikke, at kommunen har oplyst om,
hvad der har indgået i bl.a. ”egne vurderinger” eller ”det foreliggende datagrundlag.” Ved en
fornyet behandling af sagen bedes kommunen nærmere oplyse herom.
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3.4 Gebyr

Som følge af afgørelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf. gebyrbekendtgørelsens §
2, stk. 2, nr. 1.

 

3.5 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Hjørring Kommunes afgørelse af 19. juni 2020 om, at
der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering for etablering af kystbeskyttelse i form af
sanddækket skråningsbeskyttelse på matr. nr. [F1] og [F2], beliggende ud for [V1] i Hjørring
Kommune, og hjemviser sagen til fornyet behandling i førsteinstansen.

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver som følge heraf tillige afgørelse af 19. juni 2020 om
tilladelse efter kystbeskyttelsesloven til etablering af kystbeskyttelse i form af sanddækket
skråningsbeskyttelse på matr. nr. [F1] og [F2], beliggende ud for [V1] i Hjørring Kommune,
samt afgørelse om, at der ikke skal udarbejdes en miljøkonsekvensrapport for det ansøgte
projekt. Sagerne hjemvises til fornyet behandling i førsteinstansen.
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