MRF 2021.181

Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 28. maj 2021 (j.nr. 20/13693, 20/13694, 20/13695 og

20/13697)

Ophevet og hjemvist tilladelse til kystbeskyttelsesanleeg samt vaesentlighedsvurdering af Natura
2000-pavirkning og VVM-screeningsafgarelse af projektet, da vaesentlighedsvurderingen var util-
streekkelig, og sagen var utilstreekkeligt oplyst til at udelukke, at projektet i strid med habitatdirek-
tivets art. 12, stk. 1, litra d, kunne beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader for bilag V-

arten markfirben.

Hjgrring Kommune meddelte i juni 2020 i medfar
af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, tilladelse til
etablering af et kystbeskyttelsesanleg i form af
sanddakket skraningsbeskyttelse med tilhgrende
kompensationsfodring pa en ca. 1.010 meter lang
streekning i et sommerhusomrade ved Jyllands
vestkyst. Kommunen traf samtidigt VVVM-scree-
ningsafgarelse om, at projektet ikke kraevede mil-
jevurdering og VVM-tilladelse efter miljgvurde-
ringen. Pa grundlag af en screening (vasentlig-
hedsvurdering) efter § 3 i habitatbekendtgerelsen
for saterritoriet traf kommunen samtidigt afge-
relse om, at det ikke var ngdvendigt at gennem-
fare en habitatvurdering af Natura 2000-omrader
efter bekendtgarelsens § 4. Nord og syd for pro-
jektstreekningen ved Lanstrup var der etableret et
kystbeskyttelsesanlaeg af samme type som det an-
sggte, og strekningen var i forvejen var preeget af
kystbeskyttelsesanleeg i form af fire hgfder, der
skulle erstattes af det ansggte projekt, da hafderne
havde en utilsigtet negativ effekt i form af kraftig
leesideerosion, hvor kommunen havde meddelt
pabud til lodsejerne om at fjerne hgfderne, hvilket
serskilt var paklaget (se MRF 2021.182 Mfk).
Projektomradet 1 i neerheden af tre Natura 2000-
omrader, hvor det nermeste var beliggende ca.
2,5 km nord for projektstreekningen. Kommunen
havde vurderet, at der ikke ville ske en vasentlig
pavirkning af de neerliggende Natura 2000-omra-
der navnlig henset til afstanden mellem projektet
og Natura 2000-omraderne. Kommunen havde
oplyst, at projektomradet potentielt kunne vere
levested for bilag IV-arten markfirben, dog uden
at der var registreret forekomst heraf. Kommunen
havde vurderet, at projektet ikke ville beskadige
eller gdeleegge bestanden og dens yngle- eller ra-
steomrader, da kystbeskyttelsesanlegget ville
kunne fungere som et fremtidigt levested for ar-
ten. Afgerelsen blev paklaget af en grundejerfor-
ening og to naboer, der bl.a. anferte, at vaesentlig-
hedsvurderingen var utilstreekkelig, og at projek-
tet var omfattet af kravet om miljgvurdering.
Miljg- og Fadevareklagenavnet (formanden)

lagde til grund, at sagens hovedproblem var, om
projektet vil kunne indvirke pa erosionen langs
kyststreekningen, og om dette i givet fald kunne
pavirke Natura 2000-omraderne vasentligt. Da
Natura 2000-omrade nr. 6 var afhaengig af en na-
turlig dynamik pa kyststreekningen, sa der konti-
nuerligt kunne tilfgres sand og opbygges klitna-
tur, fandt naevnet, at kystsikring kunne have bety-
delig indflydelse pa erosionen og dermed pa de
sandmangder, der ville aflejres pa strandene.
Naevnet fandt derfor, at det ikke umiddelbart
kunne udelukkes, at kystsikringen kunne have
indflydelse pa aflejringen pa stranden i Natura
2000-omradet, hvilket ikke var belyst i vaesentlig-
hedsvurderingen. Navnet ophavede derfor kom-
munens afgarelse om, at der ikke skulle udarbej-
des en habitatvurdering af projektet og hjemviste
sagen til fornyet behandling. For sa vidt angik
projekts pavirkning af bilag IV-arter, henviste
neaevnet indledningsvis til, at der i henhold til ha-
bitatbekendtgarelsen for sgterritoriets 8§ 7, stk. 1,
nr. 1, der implementerer habitatdirektivets artikel
12, stk. 1, litra d, ikke kan meddeles tilladelse ef-
ter kystbeskyttelseslovens 8§ 3, hvis det ansggte
kan beskadige eller gdelaeegge yngle- eller raste-
omrader i det naturlige udbredelsesomrade for bi-
lag I\VV-arter. Neevnet konstaterede, at kommunen
ikke konkret havde redegjort for forekomst af
markfirben i omradet og ikke havde undersggt el-
ler redegjort for forekomsten af yngle- og raste-
omrader og i givet fald, hvor udbredte disse var,
og om den gkologiske funktionalitet ville opret-
holdes ved gennemfarelse af projektet. Neevnet
fandt pa denne baggrund, at kommunen ikke
havde haft et tilstraeekkeligt oplyst grundlag til at
kunne treeffe afggrelse om, at det ansggte ikke
ville pavirke bilag I\V-arter eller Natura 2000-om-
radet vaesentligt, og at afggrelsen derfor led af
veesentlige retlige mangler og var ugyldig. Da
kommunens screeningsafgarelse efter miljgvur-
deringsloven byggede péa afggrelsen om, at der
ikke skulle foretages en habitatvurdering af pro-
jektet, var screeningsafggrelsen ugyldig. Det
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bemarkedes, at for der meddeles tilladelse til et herefter afgerelsen om, at der ikke skulle udarbej-
projekt efter kystbeskyttelseslovens § 3, skal der des en habitatvurdering, og som fglge heraf tillige
dels foreligge screeningsafgarelse efter miljgvur- screeningsafgarelsen og tilladelsen efter kystbe-
deringsloven, dels en vurdering projektets pavirk- skyttelsesloven og hjemviste sagen til fornyet be-
ning af Natura 2000-omrader og bilag IV-arter. handling.

Miljg- og Fadevareklagenevnet ophaevede

Kommentar: Afgarelsen er endnu et eksempel pa, at Milje- og Fedevareklagenavnet har ophaevet en
tilladelse grundet mangler i vurderingen af projektets pavirkning af Natura 2000-omrader. | dette
tilfelde er der dog tre forhold, der sarskilt pakalder sig interesse. For det farste matte Miljg- og
Fedevareklagenavnets ophavelse af pabud om at fjerne de fire hgfder samme dag (MRF 2021.182
MTk) i sig selv fare til, at tilladelsen til projektet matte ophaves. For det andet er det lidt bemzrkel-
sesveerdigt, at klagenavnet i afgarelsen selvsteendigt ophaevede og hjemviste kommunens vaesentlig-
hedsvurdering (screening) efter 8 3 i habitatbekendtgarelsen for sgterritoriet (2020/654) om, at der
"ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering for etablering af kystbeskyttelse i form af sanddaekket
skrdaningsbeskyttelse”. Hvis en screening af et projekts pavirkning af Natura 2000-omrader er util-
streekkelig, farer dette i de fleste tilfeelde til, at klagenaevnet hjemviser med bemarkning om, at der
skal gennemfares en konsekvensvurdering af projektets pavirkning af Natura 2000-omrader, da en
mangelfuld screening ma betyde, at det er ngdvendigt at fa en fuld belysning af projektets pavirkning
af Natura 2000-omrader. For det tredje ma fremhaeves klagenavnets bemarkninger om beskyttelsen
af bilag IV-arter. Det er naturligvis ikke overraskende, at navnet kritiserede, at vurderingen af bilag
IV-oplysninger var mangelfuld, fordi der manglede oplysninger om, at omradet kunne vere levested
for firben. Men nar naevnet serskilt ophaver og hjemviser afgarelsen efter § 7 i habitatbekendtgarel-
sen for sgterritoriet, og naevnet samtidigt (korrekt anfgrer), at denne regel svarer til habitatdirektivets
art. 12(1)(d), er de retlige implikationer noget mere vidtgaende. Dette ma& nemlig betyde, at hvis
betingelserne for at meddele tilladelse til kystbeskyttelse efter habitatdirektivets art. 12(1)(d) ikke er
opfyldt, kan der kun meddeles tilladelse efter bekendtgarelsens § 8, som kreaever forudgaende hgring
af miljgministeren. Da 8 8 i habitatbekendtgarelsen for sgterritoriet i gvrigt svarer til habitatdirekti-
vets art. 16, er dette helt i overensstemmelse med EU-retten, men det betyder samtidigt, at der ikke
kan meddeles tilladelse efter bekendtgarelsens § 7, hvis projektet skader bilag I1V-arters levested, selv
om sadanne skader ikke har betydning for artens gunstige bevaringsstatus, jf. EU-Domstolens dom i
de forenede sager C-473/19 og C-474/19 (MRF 2021.35). Denne fortolkning ma tiltreedes, men vil
kraeve en omfattende &ndring af praksis, da reglen i § 8 sjeldent anvendes.
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Ophaevelse og hjemvisning af afgerelser i
sag om tilladelse til skraningsbeskyttelse
I Hjerring Kommune

20/13693, 20/13694, 20/13695, 20/13697

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter habitatbekendtggrelsen for
seterritoriet 8 3, stk. 1, jf. 8 11, stk. 1,[1] kystbeskyttelseslovens 8 3, stk. 1, jf. 8 18, stk. 1, [2]
samt miljgvurderingslovens 8 21, jf. 8 49, stk. 1.[3]

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaver Hjgrring Kommunes afgarelse af 19. juni 2020 om, at
der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering for etablering af kystbeskyttelse i form af
sanddaekket skraningsbeskyttelse pa matr. nr. [F1] og [F2], beliggende ud for [V1]i Hjerring
Kommune, og hjemviser sagen til fornyet behandling i fersteinstansen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever som falge heraf tillige Hjgrring Kommunes afggrelse
af 19. juni 2020 om tilladelse efter kystbeskyttelsesloven til etablering af kystbeskyttelse i form
af sanddaekket skraningsbeskyttelse pa matr. nr. [F1] og [F2], beliggende ud for [V1] i Hjerring
Kommune, samt afggrelse om, at der ikke skal udarbejdes en miljgkonsekvensrapport for det
ansggte projekt. Sagerne hjemvises til fornyet behandling i farsteinstansen.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[4] og
gebyrbekendtggrelsens 8 2.[5] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. kystbeskyttelseslovens § 18 b, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2d8dbe 10-2529-48d0-a9b7-b76096a17648?highlight=kystbeskyttelse "bilag IV" 1/28
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Afgarelsen er den 13., den 14., og den 15. juli 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet
af en grundejerforening (klager 1) og af to omboende, som ejere af henholdsvis matr. nr. [F3]
(klager 2), og matr. nr. [F4] (klager 3). Derudover har klager 3 ogsa indgivet en separat klage
over afgerelsen efter miljgvurderingsloven. Alle klagerne er repraesenteret ved advokat.

Klagerne har navnlig anfert, at

¢ en afvejning af hensynene i kystbeskyttelsesloven bgr fare til, at tilladelsen er ugyldig, da
der ikke er dokumenteret et behov for et nyt kystbeskyttelsesanlaeg, og da anlaegget
paferer klagernes ejendomme et gget behov for kystbeskyttelse,

¢ vasentlighedsvurderingen efter habitatbekendtggrelsen for saterritoriet ikke
tilstraekkeligt belyser projektets konkrete indvirkning pd Natura 2000omraderne,
herunder i forhold til de kumulative effekter med kystbeskyttelsesanlaegget ved Narlev
Strand samt pavirkningen af bilag IV-arten markfirben, og

* det ansggte projekt efter klagernes opfattelse medferer en vaesentlig indvirkning pa
miljeet, hvorfor der burde have vaeret udarbejdet en miljgkonsekvensrapport.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.3.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at klager 1 efter naevnets vurdering ikke er
klageberettiget efter kystbeskyttelsesloven og habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet, da
klager 1, som er en lokal forening, ikke har en vaesentlig interesse i afggrelsen, jf.
kystbeskyttelseslovens § 18 a, stk. 1, nr. 5, og habitatbekendtgarelsen for saterritoriet § 11, stk.
2, nr. 5. Neevnet finder dog, at klager 1 har en retlig interesse i afggrelsen, jf.
miljgvurderingslovens § 50, stk. 1, hvorfor klagepunkterne, som vedrgrer screeningsafgarelsen
efter miljgvurderingsloven, behandles. Derudover bemaerker naevnet, at de af klager 1 anfarte
forhold ogsa vil blive realitetsbehandlet, da klagen indgivet af klager 2 er identisk med klagen
indgivet af klager 1, henset til, at klagerne er repraesenteret ved samme advokat.

2. Sagens oplysninger
2.1 Natur- og planforhold
2.1.1 Omrddet

Den omhandlede kyststraekning, som det ansggte projekt skal etableres p3, ligger fa km nord
for Lenstrup ved Jyllands Vestkyst, ud for [V1], som ejes af anseger.

Projektstraekningen er i forvejen praeget af kystbeskyttelsesanlaeg i form af fire hafder, som fra
den nordligste til den sydligste hafder straekker sig over ca. 620 m. Hafderne er etableret i
perioden 1987-1989 og har en leengde pa 60-90 m, hvor alene en mindre del er beliggende i
vandet. Skraenten ved projektomradet fremstar ud fra luftfotos generelt stejl/eroderet, og der
ses trapper, som giver adgang til stranden.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2d8dbe 10-2529-48d0-a9b7-b76096a17648?highlight=kystbeskyttelse "bilag IV"
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Nord og syd for projektstreekningen er der etableret kystbeskyttelsesanlaeg af samme type,
som det kystbeskyttelsesanlaeg, som der med den paklagede afggrelse er meddelt tilladelse til.

Omradet er udpeget som sommerhusomrade, og bestar, foruden teet bebyggede
sommerhusomrader, af § 3-beskyttet natur (navnlig overdrev) samt dyrkede landbrugsarealer.
Projektstraekningen er i sin helhed klitfredet, og er for en straekning pa 50-60 m beliggende
inden for Fredningen Lien.

Omradet er derudover, jf. Kommuneplanerne, udpeget som sterre sammenhangende
landskab, ekologiske forbindelser og naturbeskyttelsesomrade.

2.1.2 Natura 2000-omrdder

De narmeste Natura 2000-omrader er nr. 6 Kaersgard Strand, Vandplasken og Liver A,[6] der
ligger ca. 2,5 km nord for projektstraeekningen, nr. 7 Rubjerg Knude og Lenstrup Klint,[7] der
ligger ca. 3 km syd for projektstraekningen, samt det marine Natura 2000-omrade nr. 202, som
ligger ca. 2,4 km gst for projektstraekningen.[8]

Vedrgrende udstraekningen af Natura 2000-omrade nr. 6 Kaersgard Strand, Vandplasken og
Liver A, fremgar det af naturplaner og Miljggis,[9] at omradet indeholder strand, kystskraent
og tilliggende landarealer. Omradet straekker sig ca. 5,5 km langs kysten (nord-syd) og op til ca.
1,5 km veek fra kysten (mod gst). Udpegningsgrundlaget omfatter bl.a. habitatnaturtyperne
hvid klit og gra/gren klit, der begge er kortlagt helt ud til stranden. Derudover indgar bl.a.
forstrand og begyndende klitdannelser, vandremiler, kystklitter med havtorn, kystklitter med
graris, fugtige klitlavninger og kystklitter med enebaer i udpegningsgrundlaget.

Af den gzldende naturplan fremgar, at arealerne med hvid klit er i hgj naturtilstand pga.
uhindret dynamisk pavirkning fra havet. Det overordnede mal for omradet er bl.a. at sikre den
udbredte mosaik af klitnaturtyper, og at @ge arealet af gra/gren klit.[10]

Af den seneste basisanalyse fremgar, at Natura 2000-omrade nr. 6 bestar af et varieret
klitlandskab, dels pa haevet havbund, dels oven for stenalderhavets gamle kystskraent.
Klitterne er overvejende kalkholdige og meget artsrige. Yderst langs havet forekommer
naturtypen hvid klit (2120) langs hele habitatomradet. Der er kortlagt 24 ha af naturtypen.
Hvid klit er betinget af naturlig dynamik med vindbrud og vindomlejring af sand. Naturtypen er
dynamisk, og dens udbredelse er afhaengig af havets pavirkning og naturlig succession mod
gra/gron klit. | mere stabile klitter laengere inde i landet, herunder gra/gren klit (2130),
forekommer forskellige vegetationstyper afhaengig af sandets kalkindhold, fugtighed og
forstyrrelsesgrad.[11]
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Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 7 omfatter fglgende naturtyper: klinter og
klipper ved kysten (1230), hvide klitter og vandremiler (2120), stable kystklitter med urteagtig
vegetation (gra klit og grensveerklit) (2130%), kystklitter med havtorn (2160), naeringsrige sger
og vandhuller med flydeplanter eller store vandaks (3150) og overdrev og krat pa mere eller
mindre kalkholdig bund (vigtige orkidélokaliteter) (6210%).

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 202 omfatter naturtypen rev (1170).

2.2 Den pdklagede afgarelse

Hjerring Kommune har den 19. juni 2020 i medfer af kystbeskyttelseslovens 8 3, stk. 1, truffet
afgerelse om tilladelse til etablering af et kystbeskyttelsesanlaeg i form af sanddaekket
skraningsbeskyttelse med tilhgrende kompensationsfodring pa en ca. 1010 m lang straekning
ud for [V1]s ejendom. Kommunen har samtidig truffet afgerelse om, at der ikke skal
udarbejdes en konsekvensvurdering efter habitatbekendtgarelsen for sgterritoriet, samt
afgerelse i medfer af miljgvurderingsloven om, at projektet ikke er omfattet af krav om
miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

Tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven er meddelt pa en raekke vilkar, herunder vilkdr om, at
anlaegget skal holdes sanddaekket, at der skal foretages kompenserende sandfodring, at
sedimentet skal vaere af samme type, som naturligt findes pa straekningen og med en
kornsterrelse, der er naturlig for streekningen, og at tilladelsen gaelder i 25 ar.

Derudover forudsaetter etableringen af det ansagte projekt en fjernelse af fire eksisterende
hefder, jf. vilkar nr. 1, da det er konstateret, at hegfderne har en utilsigtet negativ effekt i form
af kraftig leesideerosion nedstrgms mod nord. Skraningsbeskyttelsen skal herefter etableres
som erstatning for de fire hgfder, og etableringen er betinget af, at hgfderne fjernes forinden.
Pa baggrund heraf har Hjgrring Kommune den 19. juni 2020 udstedt et pabud om fjernelse af
de fire eksisterende hgfder.[12] Kommunens pabud er ligeledes paklaget til Milje- og
Fedevareklagenaevnet og er behandlet i en separat afgerelse.[13]

2.2.1 Det ansagte projekt

Det ans@gte projekt bestar ifglge ansegningsmaterialet af etablering af et nyt
kystbeskyttelsesanleeg pa matr. nr. [F1] og [F2], som ejes af ans@ger, samt fjernelse af fire
eksisterende hgfder, hvoraf tre er beliggende pa matr. nr. [F2] og én er beliggende pa matr. nr.
[F5] og matr. nr. [F6].

Det ans@gte kystbeskyttelsesanlaeg bestar naermere af etablering af en sanddaekket
skraningsbeskyttelse af sten pa en 1010 m lang straekning, svarende til kystlinjen for ansegers
ejendom. Anlaegget bestar af en stensatning, der skal bygges op pa ydersiden af den naturlige

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2d8dbe 10-2529-48d0-a9b7-b76096a17648?highlight=kystbeskyttelse "bilag IV" 4/28



18.8.2021

Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

kystskraent. Anlaeggets bredde er ca. 12-14 m, hgjden pa anlaegget stiger jeevnt ind mod
skraenten mod land op til kote 4,5, og plateauet pa skraenten ligger gennemsnitligt i kote 6,5.
Stenmaterialet fra hgfderne, som er pabudt fjernet, skal genanvendes i skraningsbeskyttelsen.

Stensaetningen skal endvidere tildeekkes med sand, hvor sandet til afdakningen kan tages ved
et let skrab i vandkanten langs straekningen ud for kystbeskyttelsesanlaegget med en dybde pa
maks. 50 cm. Derudover skal der foretages arlig kompenserende sandfodring pa mindst 14,2
m3/Ilbm/ar, svarende til 14.342 m2 for den samlede straekning pa 1010 m.

Det ansegte projekt bestar derudover af en mindre aendring af rerlaegningen af Knolde Baks
udlgb, da denne pa nuvaerende tidspunkt har udlgb i en af hefderne, som er pabudt fjernet.
Raret vil blive afkortet, og vil i stedet fa udlgb inde fra skraningsbeskyttelsen.

Hjerring Kommune har i den paklagede afggrelse oplyst, at der i forleengelse mod nord er
ansggt om et tilsvarende anlaeg, og at der derved, ved etableringen af det ansggte projekt
samt anlaegget mod nord, kan forventes en ensartet og sammenhangende kystbeskyttelse pa
ca. 2.000 m fra ans@gers ejendom og op til [A1].[14] Mod syd vil der vaere ca. 250-350 m uden
kystbeskyttelse ud for [A2], hvorefter der igen mod syd til Lanstrup er et tilsvarende
kystbeskyttelsesanlaeg pa ca. 1.700 m.

Hjerring Kommune har sendt det ansa@gte projekt i haring hos relevante myndigheder, naboer
samt offentliggjort det pa kommunens hjemmeside. Kommunen har herefter gennemgaet og
inddraget de relevante hgringssvar i vurderingen af projektet. Kommunen har som bilag 2 til
den paklagede afgarelse vedlagt en gennemgang af heringssvarene samt kommunens
bemeaerkninger dertil. Af interessenter, der har indgivet haringssvar til projektet, kan bl.a.
navnes Kystdirektoratet, Danmarks Naturfredningsforening samt en reekke omboende,
herunder klager 1 og klager 3. Alene udvalgte heringssvar er gennemgaet i det felgende.

Kystdirektoratet har den 8. og 28. januar 2020 navnlig bemaerket, at fastsaettelsen af bade den
akutte og kroniske erosion efter direktoratets opfattelse giver et forkert grundlag for at
dimensionere anlaeggets bredde, mangderne af sand til deekning og den efterfelgende
kompenserende sandfodring. Direktoratet har i forlengelse heraf henvist til en teknisk
rapport vedrgrende kystbeskyttelse ved Ngrlev Strand, som ligger nord for det ansggte
projekt.[15]

Hjerring Kommune har hertil bl.a. bemaerket, at rapporten baserer sig pa andre forslag til
kystbeskyttelse end naerveerende projekt og for straekningen ved Ngrlev Strand, hvorfor
beregningerne fra rapporten efter kommunens opfattelse ikke umiddelbart kan overfares.
Derudover har kommunen bemaerket, at hefderne er pabudt fjernet grundet deres negative
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virkning pa erosionen nord for disse, at en fjernelse af hgfderne vil reducere erosionen en del,
hvorved mangden af sand ogsa reduceres, og at en fjernelse af hafderne er en forudsaetning
for at kunne udnytte tilladelsen til etablering af skraningsbeskyttelse.

Det fremgar bl.a. af den tekniske rapport, som Kystdirektoratet har henvist til, at nord for
Lenstrup, som ligger syd for naervaerende projekt, er den langsgdende sedimenttransport
nordgaende og rummer ca. 900.000 m3/ar, at der omkring Lenstrup er et betydeligt
underskud i det teoretiske sedimentbudget, og at bade nord og syd for Lenstrup afviger
kystlinjens aktuelle orientering fra ligeveegtsorienteringen, dvs. den orientering der giver en
kystparallel nettotransport pa nul.

Derudover fremgar det, at kystbeskyttelsen i form af skraningsbeskyttelse ved Lenstrup og de
fire hefder har medfert, at der er omfattende lzesideerosion ved den sydligste del af
projektstraekningen ved Ngrlev Strand (netop nord for den nordligste af de fire hgfder), at
hgfderne tilbageholder en stor del af det ral, der naturligt vandrer langs stranden, hvor den
ubeskyttede sandklit eroderer endnu hurtigere, at erosionen ved hafderne bliver bremset, og
at der i stedet sker en kraftig forgget laesideerosion nordefter. Erosionen er sdledes mindst
mellem hgfderne og sterst umiddelbart nord for hgfderne. Herefter aftager erosionen
nordefter mod Liver A.

Desuden fremgdr det af rapporten, at kystbeskyttelsen ved Lgnstrup og de fire hegfder har
medfert, at kysterosionen er steget markant nordefter (fra 20.000 m3/ar til 75.000 m3/ar), at
det ud fra luftfotos er vurderet, at vandlinjens gennemsnitlige tilbagetraekning i omradet er ca.
1,4 m/ar, og at flere sommerhuse i projektomradet er truet af erosion, primaert i form af
laesideerosion nord for den nordligste hgfde. En del sommerhuse er skredet i havet inden for
de senere ar, og en del huse kan inden for en kort arraekke komme teet pa klinten, hvis der
ikke etableres kystbeskyttelse pa straekningen. Der er derfor et akut behov for en
helhedslasning i omradet.

2.2.2 Tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven

Hjerring Kommune har ved vurderingen af, at der kan meddeles tilladelse efter
kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, til det ansggte projekt, afvejet hensynene i
kystbeskyttelseslovens § 1.

Vedrgrende behovet for kystbeskyttelse har Hjgrring Kommune lagt til grund, at der pa
straeekningen ligger et stort antal sommerhuse med tilhgrende veje med en meget kystnaer
beliggenhed samt en raekke gvrige bygninger med feellesfaciliteter. Kommunen har vurderet
den arlige erosionsrate til at vaere 1 m om aret, hvilket er den naturlige erosionsrate for
omradet, og har ved beregningen heraf taget udgangspunkt i, at de fire hafder fjernes.
Kommunen har pa baggrund heraf vurderet, at der er et behov for kystbeskyttelse.
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Vedrgrende kystbeskyttelsesanlaegget tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet har Hjarring
Kommune lagt afgerende vaegt pd, at kystbeskyttelsesforanstaltninger ikke ma have
vaesentlige negative konsekvenser, herunder indvirkning pa naboarealer.

| forleengelse heraf har Hjerring Kommune anfert, at sanddaekket skraningsbeskyttelse af sten
med kompenserende sandfodring er en kendt, effektiv og solid kystbeskyttelse, der fastholder
kystlinjen og dermed beskytter de truede ejendommen, og at passiv og hard kystbeskyttelse
pavirker nabostraekninger ved at reducere sedimenttilfarslen til kysten nedstrems, men at den
negative effekt kan kompenseres ved samtidig aktiv kystbeskyttelse i form af sandfodring.
Videre konstrueres anlaegget af naturlige, ikke forurenede og holdbare materialer, og den
kompenserende sandfodring vil i overvejende grad ske fra s@siden med sand fra
indsejlingsrenden fra Hirtshals havn, hvilket ifelge kommunen er den billigste og den bedste
miljemaessige lgsning. Derudover har kommunen lagt vaegt pa, at kystbeskyttelsen sker med
sammenhangende og ensartede lgsninger, da der bade mod nord og syd er etableret og
meddelt tilladelse til kystbeskyttelsesanlaeg af samme type.

Vedrgrende den rekreative udnyttelse af stranden har Hjgrring Kommune lagt vaegt pa, at
anlaegget vil fremsta som en del af klitterne langs kysten og ikke andre pa strandens
fremtoning, og at den arlige kompenserende sandfodring vil fastholde den eksisterende
strand foran kystbeskyttelsesanlaegget, og dermed ikke have negativ indflydelse pa
eksisterende adgangsmuligheder til stranden.

Hjerring Kommune har endvidere inddraget andre forhold, herunder kommuneplanens
udpegninger, samt hensyn til naturbeskyttede arealer, arter og klitfredningsbestemmelser.
Derudover er tilladelse efter vandlgbslovens § 16 samt dispensation fra fredningen Lien
indarbejdet i tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven, som erstatter de naevnte tilladelser.

Det er pa baggrund heraf Hjarring Kommunes vurdering, at der kan gives tilladelse til det
ansggte efter kystbeskyttelsesloven.

2.2.3 Natura 2000-veesentlighedsvurdering

Hjerring Kommune har indledningsvis anfert, at det ansegte projekt ikke vil blive etableret i
umiddelbar naerhed af Natura 2000-omrdader. De naermeste omrader er Natura 2000-omrade
nr. 202, Lenstrup Redgrund, som ligger over 2 km mod vest, Natura 2000-omrade nr. 6,
Kaersgard Strand, Vandplasken og Liver A, som ligger ca. 2,1 km mod nord, og Natura 2000-
omrade nr. 7 Rubjerg Knude og Lenstrup Klit, som ligger ca. 2 km mod syd.

Hjerring Kommune har vurderet, at det ansggte projekt hverken i sig selv eller i forbindelse
med eksisterende eller fremtidige projekter, vil medfere en vaesentlig pavirkning af Natura
2000-omraderne eller beskyttede arter. Kommunen har ved vurderingen heraf navnlig lagt
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vaegt pad afstandene til det ans@gte projekt, herunder Knolde Baek, samt eksisterende
kystbeskyttelsesanlaeg. Omraderne ligger ifalge kommunen langt uden for raekkevidden af de
pavirkninger, som anlaeggene kan medfere.

For sa vidt angar det marine Natura 2000-omrdde nr. 202 Lgnstrup Redgrund, har Hjerring
Kommune lagt vaegt pa, at stenrevet ikke ligger i sedimenttransportretningen, og at det
ansggte projekt med en tildekket stenkastning og kompenserende sandfodring samt
reguleringen af den rgrlagte del af Knoldbaekken efter kommunens vurdering ikke vil kunne
pavirke udpegningsgrundlaget for habitatomradet vaesentligt.

Vedrgrende Natura 2000-omrade nr. 6 Keersgard Strand, Vandplasken og Liver A, har Hjgrring
Kommune lagt veaegt pd, at den naturlige dynamik i omradet ikke vil veere pavirket af det
ansegte projekt grundet afstanden. Derudover stilles det som vilkar, at sandfodringen skal ske
med samme type sand og kornstgrrelse, som er den naturlige for straekningen, for at
sedimentforekomsterne ikke forandres i omradet eller nord for projektstraekningen.

| forhold til Natura 2000-omrade nr. 7 Rubjerg Knude og Lenstrup Klit, har Hjerring Kommune
lagt veegt pa, at omradet ligger syd for anlaegget og de andre eksisterende anlaeg, og at
anlaeggets pavirkning vil falge havstremmens retning, som gar mod nord. De eksisterende
anlaeg umiddelbart nord for Natura 2000-omradet vil endvidere ikke pavirke omradet grundet
stremretningen, hvorfor den naturlige dynamik i Natura 2000-omradet fortsat vil veere
opretholdt.

For sa vidt angar bilag IV-arter, har Hjgrring Kommune anfert, at der ikke er registreringer af
bilag IV-arter i projektomradet, men at der kan veere forekomst af markfirben i omradet, da
dette er et typisk levested for arten.

Det er Hjgrring Kommunes vurdering, at det ansegte projekt ikke vil have nogen betydning for
levesteder for markfirben, da anlaegget vil kunne anvendes som et nyt habitat. Der sker derfor
efter kommunens vurdering ingen negativ pavirkning af levesteder for markfirben.

Det er pa baggrund heraf Hjgrring Kommunes samlede vurdering, at det ansggte projekt
hverken i sig selv eller i sammenhang med eksisterende og ansggte projekter vil medfgre en
vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omraderne eller beskyttede arter, herunder en vaesentlig
forringelse/forstyrrelse af naturtyper og levesteder og de arter, som omradet er udpeget for.
Efter kommunens vurdering skal der derfor ikke udarbejdes en konsekvensvurdering for det
ansggte projekt.
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Ved vurderingen heraf har Hjgrring Kommune navnlig lagt veegt pa afstanden mellem Natura
2000-omraderne, projektet og eksisterende anlaeg, samt at den valgte kystbeskyttelsesmetode
efter kommunens vurdering giver begraensede pavirkning, som ikke vil kunne pavirke Natura
2000-omraderne, udpegningsgrundlaget eller beskyttede arter veesentligt.

Vurderingen er foretaget pa baggrund af Hjerring Kommunes egne vurderinger af projektet,
hgring af relevante myndigheder, det foreliggende datagrundlag samt andre oplysninger om
omrdaderne, som er vurderet ift. Natura 2000-planerne.

2.2.4 Screeningsafgarelse efter miljgvurderingsloven

Hjerring Kommune har indledningsvis anfert, at kystbeskyttelse er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 11, litra k, og at kommunen derfor har screenet det
ansggte projekt.

Hjerring Kommune har vurderet, at projektet ikke vil medfgre en vaesentlig pavirkning pa
miljget, da der i forbindelse med tilladelse efter kystbeskyttelsesloven er stillet vilkar om
kompenserende sandfodring. Det er pa baggrund heraf kommunens vurdering, at projektet
ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Det fremgar af screeningsskemaet, at der ikke er kendskab til bilag IV-arter i omradet, men at
omradet er potentiel levested for markfirben. Hjgrring Kommune har i den forbindelse
bemaerket, at det ans@gte projekt ikke vil pavirke de eksisterende naturomrader, og at
kystbeskyttelsesanlaegget efter etableringen vil veere potentiel levested for markfirben.

2.3 Klagens indhold
2.3.1 Tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven

Klager 1 og klager 2 har indledningsvis anfart, at en afvejning af de hensyn, som er opregnet i
kystbeskyttelseslovens § 1, efter klagernes opfattelse forer til, at tilladelsen er ugyldig.

Ligeledes har klager 3 indledningsvis anfart, at betingelserne for at meddele tilladelse efter
kystbeskyttelsesloven ikke er opfyldt. Samlet set er det klager 3's opfattelse, at Hjarring
Kommune ikke har foretaget den pligtmaessige afvejning af de i kystbeskyttelseslovens § 1
opregnede hensyn, herunder afvejet ansggers interesse i at gennemfgre projektet over for
hensynet til omradet og klagernes interesse i at opretholde det eksisterende
kystbeskyttelsesanlaeg.

Til stgtte herfor har klagerne navnlig anfert, at Hjgrring Kommune ved vurderingen af behovet

for kystbeskyttelse har taget udgangspunkt i, at hgfderne fjernes. Kommunen er ifglge

klagerne forpligtet til at tage udgangspunkt i de eksisterende forhold, og det forhold, at
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erosionsraten gges, nar de eksisterende hefder fjernes, godtger ifglge klagerne ikke et behov
for en anden type kystbeskyttelse end de allerede eksisterende og lovligt etablerede hgfder.

Derudover vil det ansggte projekt ifglge klagerne have alvorlige, skonomiske konsekvenser for
lodsejerne med ejendomme beliggende naer kyststraekningen, herunder medfgre en vaesentlig
negativ pavirkning af naboarealerne mod syd, heriblandt klagernes ejendom. Klagerne har til
stette herfor anfert, at der vil vaere en straekning pa knap 250 m uden kystbeskyttelse, nar den
sydlige hefde D fjernes, uden etablering af et andet kystbeskyttelsesanlaeg pa straekningen.
Derudover risikerer [A2], som er den eneste adgang til sommerhusomradet syd for [V1], at
blive eroderet vaek grundet gget erosion. | forlaengelse heraf har klagerne bemaerket, at der
som udgangspunkt ikke ber meddeles tilladelse til et anlaeg, der kan pafgre en anden ejendom
et gget behov for kystbeskyttelse, og at nabostraekninger som udgangspunkt ikke ma pavirkes
negativt.

Det ansegte projekt vil endvidere ifglge klagerne hindre passagemuligheder til og fra omradet
samt have en negativ pavirkning pa den rekreative udnyttelse af kyststraekningen. Klagerne
har til stgtte herfor anfart, at sandskrabet vil gdeleegge stranden og besvaerligggre adgangen
grundet vandmasser, og at sandstranden vil forsvinde grundet den ggede erosion, som fglge
af hefdernes fjernelse. Derudover vil det ansggte projekt efter klagernes opfattelse have en
raeekke andre utilsigtede og negative konsekvenser, som ikke er belyst i ansggningsmaterialet
eller i tilladelsen, herunder problemer med sandfygning bag klitterne.

Klager 3 har videre anfert, at vilkar nr. 1 i tilladelsen om, at de fire eksisterende hafder skal
fijernes er ugyldigt, og har til stgtte herfor navnlig anfert, at der ikke er hjemmel til at kraeve de
lovlige hefder fiernet. Tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven begr derfor ifglge klager 3
ophaves, da den hviler pa et ulovligt og ugyldigt vilkar. Klager 3 har i forbindelse hermed
henvist til klagen indgivet over Hjgrring Kommunes pabud om, at de fire hefder skal fjernes.
[16]

Derudover tager det ansggte projekt ifglge klager 3 ikke i behgrigt omfang hensyn til, hvad der
er optimalt for den relevante kyststraeekning som helhed, men synes alene udarbejdet med det
formal at beskytte ans@gers ejendom. Hjgrring Kommune har endvidere ifglge klager 3 ikke i
tilstreekkeligt omfang undersagt, i hvilket omfang de omkringliggende ejendomme vil blive
bergrt af det ansggte projekt.

Afslutningsvis har klager 3 anfert, at dispensationerne fra naturbeskyttelseslovens 88 3 og 8
samt fredningen Lien og tilladelsen efter vandlgbslovens § 16 ligeledes paklages. | forlengelse
heraf har klager 3 bl.a. anfert, at der er tale om en videregdende afvigelse fra fredningen, der
alene kan foretages efter reglerne om gennemferelse af fredninger, og at Knoldbaekken pa
nuvaerende tidspunkt har karakter af et malsat vandlgb, som kommunen er forpligtet til at
restaurere, herunder sikre, at det opnar en god gkologisk tilstand.
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2.3.2 Natura 2000-veesentlighedsvurdering

Klager 1 og klager 2 har anfgrt, at det er uklart, hvilke faglige forudsaetninger og hvilket
datagrundlag, Hjerring Kommune har baseret vaesentlighedsvurderingen pd. Derudover er de
kumulative virkninger med hensyn til kystbeskyttelsesprojektet ved Ngrlev Strand ifglge
klagerne ikke inddraget.

Saerligt i forhold til Natura 2000-omrade nr. 202 Lenstrup Redgrund, har klager 1 og 2 anfert,
at det ma anses for vaesentligt, at omradet er udpeget pa baggrund af tilstedeveaerelsen af rev,
og at denne naturtype ma antages at vaere mere sarbar over for kystbeskyttelsesprojekter,
herunder kompenserende sandfodring. Det er pa baggrund heraf klagernes opfattelse, at
kystbeskyttelsesprojektets konkrete indvirkning og vaesentlighed ikke er belyst tilstraekkeligt.

Klager 3 har indledningsvis anfart, at der ikke er sket en iagttagelse af de lovbestemte
processer og formkrav i habitatdirektivet, og at vurderingerne og beslutningsgrundlaget for
vurderingen er mangelfuld.

Det kan ifalge klager 3 ikke pa forhand afvises, at det ans@gte projekt kan fa vaesentlige
konsekvenser for de naerliggende Natura 2000-omrader. Klager har til stgtte herfor henvist til
projektets art, som naermere bestar af fjernelse af fire hefder, etablering af
skraningsbeskyttelse samt foretagelse af kompenserende sandfodring i en periode pa 25 ar.
Kommunen har derfor ifelge klager veeret forpligtet til at foretage en naermere
konsekvensvurdering af projektets pavirkninger.

Videre har klager 3 anfgrt, at Hjgrring Kommune ikke har foretaget en konkret undersegelse
af, om der findes markfirben i omradet, hvor de i sa fald befinder sig, og hvordan projektet vil
pavirke levestederne. Det ma ifglge klager 3 ud fra et forsigtighedsprincip laegges til grund, at
der er markfirben i omradet, henset til, at levestedet er typisk for denne art. Derudover ses det
ikke vurderet eller begrundet, hvorfor det ansggte projekt ikke kan beskadige yngle- eller
rasteomrader for markfirben. Det er klager 3's opfattelse, at levesteder for markfirben
pdelaegges, uanset om der senere etableres et naturomrade, der kan udvikle sig til et egnet
erstatningshabitat.

2.3.3 Screeningsafgerelse efter miljgvurderingsloven

Vedrgrende Hjgrring Kommunes afggrelse om, at projektet ikke er omfattet af krav om
miljgvurdering og § 25-tilladelse har klager 1 og klager 2 anfart, at den gennemfarte screening
ikke er fyldestgerende, og at det ansagte projekt efter klagernes vurdering medfgrer en
vaesentlig indvirkning pa miljget.
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Til stgtte herfor har klagerne anfert, at der burde have vaeret udarbejdet en
habitatkonsekvensvurdering til belysning af pavirkningen af Natura 2000-omraderne, at det
ansegte projekt skal placeres i et omrade, som efter kommuneplanen er udlagt som et seerligt
veerdifuldt naturomrade, som ogsa indeholder § 3-beskyttet natur, og at projektomradet
ligeledes er omfattet af klitfredningsbestemmelserne samt er beliggende i et fredet omrade.

Klager 3 har indledningsvis anfart, at der ikke er sket en iagttagelse af de lovbestemte
processer og formkrav i miljgvurderingsreglerne, at projektets pavirkning af miljget ikke er
tilstraekkelig belyst, og at vurderingerne og beslutningsgrundlaget for afgerelsen er
mangelfuld, hvorfor tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven pa baggrund heraf efter klagers
opfattelse er ugyldig.

Videre har klager 3 anfgrt, at Hjgrring Kommunes afggrelse er mangelfuld, da det ikke kan
udelukkes, at projektet kan have en vaesentlig pavirkning pa miljeet pa baggrund af de i bilag 6
oplistede kriterier. Det er desuden klagers opfattelse, at kommunens screeningsafgarelse
indeholder et vilkar om kompenserende sandfodring. Klager mener pa den baggrund, at
afgerelsen er ugyldig, da vilkar alene kan stilles i en § 25-tilladelse.

2.4 Hjgrring Kommunes bemcerkninger til klagen

Hjerring Kommune er den 29. november 2020 fremkommet med bemaerkninger til de
indgivne klager og har indledningsvis redegjort for sagens forleb. Kommunen har bl.a. oplyst,
at ansggningen om kystbeskyttelse var foranlediget af, at kommunens Teknik- og Miljgudvalg
den 10. april 2019 besluttede at meddele ansgger pabud om at fjerne de fire eksisterende
hefder, da det var konstateret, at hefderne bevirkede en kraftig erosion pa kysten nord for
hefderne. Selvom hafderne fijernes er der dog fortsat et behov for kystbeskyttelse, da den
naturlige erosion i omradet er ca. T m om aret.

2.4 1 Tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven

Vedrgrende behovet for kystbeskyttelse har Hjgrring Kommune navnlig anfert, at erosionen
nord for hefderne er ca. den tredobbelte af den naturlige erosion i omradet, grundet de
negative effekter fra hefderne, som pavirker sommerhusomraderne ved Nerlev Strand samt
den nordlige del af ansegers grund. Erosionen har medfart, at flere bebyggede
sommerhusgrunde ved Ngrlev Strand har mattet fjernes, og erosionen har derfor en meget
alvorlig karakter. Efter hafdernes fjernelse vil erosionsraten falde til ca. 1 m om aret, hvilket
dog stadig kategoriseres som en hgj erosionsrate. Kommunen har pa baggrund heraf
vurderet, at der er et behov for kystbeskyttelse i omradet.

Videre har Hjerring Kommune anfert, at tilladelsen ikke kan udnyttes fgr pabuddet er opfyldt,
og at der derfor ved beregningen af erosionsraten er taget udgangspunkt i, at hafderne er
fiernet. Kommunen har endvidere fundet det ngdvendigt at fastseette fjernelsen af hafderne
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som en betingelse for udnyttelse at tilladelsen, da der ikke skal etableres en dobbelt
beskyttelse af kysten, og da hgfderne har en negativ erosionsvirkning.

Vedrgrende det forhold, at nabostraekninger ikke ma pavirkes negativt, har Hjgrring Kommune
bemaerket, at der hermed menes straekninger, der ligger nedstrgms i forhold til anlaegget
grundet den laesideerosion, som harde kystbeskyttelsesanlaeg kan forarsage, og at det i den
konkrete sag betyder mod nord. Grundet havstremmens retning vil kystbeskyttelsesanlagget
ikke pavirke omradet mod syd negativt, dvs. streekningen ud for klagernes ejendomme, da
eventuelle effekter af det nye anlaeg alene vil ses mod nord. Endvidere er der i tilladelsen
indsat vilkar om kompenserende sandfodring, svarende til det naturlige erosionstab for
straekningen, for at kompensere for den negative effekt.

| forleengelse heraf har Hjgrring Kommune dog bemaerket, at fjernelsen af hgfderne vil
medfgre, at kysten ud for klagernes ejendomme vil blive udsat for den naturlige erosion i
omradet, da denne straekningen hidtil har ligget i e af hafderne, men at pabuddet imidlertid
er begrundet i at hgfderne har en voldsom negativ effekt pa straekningen ud for Nerlev Strand.

Derudover har Hjgrring Kommune anfart, at borterosionen af den private faellesvej [A2] ifalge
kommunen ikke er naert forestaende, at ejerne af ejendommene pa den straekning, der efter
fiernelse af hafderne vil vaere uden kystbeskyttelsesanlaeg, kan sege om egen kystbeskyttelse,
at der ikke vil blive udlagt ral eller smasten pa straekningen, og at sandfygning kan deempes,
safremt det viser sig at vaere et problem.

Vedrgrende det ansggte projekts pavirkning af de rekreative forhold, har Hjgrring Kommune
bemaerket, at vilkaret om arlig kompenserende sandfodring vil medvirke til at bevare
strandens udseende som hidtil, at der ogsa er stillet vilkar om, at anlaegget skal holdes
sanddaekket, og at vilkaret om, at skrab i vandkanten alene ma foretages i op til 50 cm dybde
netop er sat for at sikre, at hullet efter sandskrabet bliver opfyldt efter fa minutter, og derved
ikke pavirker terraenet pa stranden. Videre har kommunen bemaerket, at pa straekninger, hvor
der er naturlig erosion og ingen kystbeskyttelse, er der normalt ingen problemer med
strandene, da havet henter og fordeler sand fra kyststraekningen. Fjernelsen af hafderne vil
derfor efter kommunens opfattelse ikke medfere en negativ pavirkning pa stranden eller
adgangen dertil.

Hjerring Kommune har desuden anfgrt, at det ans@gte projekt netop tager hgjde for, hvad der
er relevant pa den pageeldende kyststraekning, da der er lavet en vurdering af det konkrete
anlaeg i forhold til eksisterende og andre ansggte anlaeg. Videre har kommunen henvist til, at
der i kysthandlingsplan for kommunen er taget stilling til, hvor der er et behov for
kystbeskyttelse, og at det tilstraebes, at anleeg skal vaere ensartede og sammenhangende.

2.4.2 Natura 2000-veesentlighedsvurdering
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Hjerring Kommune har navnlig anfert, at kommunen ved vurderingen af, at der ikke skal
udarbejdes en konsekvensvurdering, jf. habitatbekendtgerelsen for sgterritoriet, har lagt veegt
pa, at stenrevet ikke ligger i sedimenttransportretningen fra kystbeskyttelsesanlaegget samt
afstanden fra Natura 2000-omraderne til anlaegget. Derudover er der efter kommunes
opfattelse ingen kumulativ effekt mellem det ansggte kystbeskyttelsesanlaeg og anleegget mod
nord ved Ngrlev Strand.

Videre har Hjerring Kommune bemaerket, at den paklagede afgerelse om tilladelse til
skraningsbeskyttelse ikke samtidig giver tilladelse til at udfere kompenserende sandfodring,
da dette sker inden for rammerne af en anden tilladelse, som giver mulighed for en arlig
sandfodring pa seterritoriet pa op til 400.000 m3 i hele Hjgrring Kommune. Selve
sandfodringen er sdledes reguleret i en anden tilladelse, som giver rammer for, at indehavere
af kystbeskyttelsestilladelser med vilkar om kompenserende sandfodring kan opfylde et
sadant vilkar.

Hjerring Kommune har endvidere bestridt, at det er uklart, hvilket fagligt grundlag og data,
som vurderingen er foretaget pa baggrund af, og har henvist til, at kommunen har vurderet
projektet ud fra et kystbeskyttelsesfagligt grundlag, haring af relevante myndigheder,
herunder Naturstyrelsen, Miljgstyrelsen og Kystdirektoratet, samt de foreliggende data i
Miljgportalen og i Natura 2000-planerne.

Vedregrende pavirkningen af bilag IV-arten markfirben, har Hjerring Kommune anfort, at
markfirben er kendt fra sommerhus- og klitomradet, men at anlaegget ikke etableres pa
markfirbenets levested, da skraningsbeskyttelsen bygges op fra stranden, op ad klitskraenten.
Hvor anlaegget stgder op til den eksisterende Klit vil der dog ske en bergring af klitten, men
denne bergring vurderes at vaere af sa minimal karakter i forhold til arealet af det samlede
levested for markfirben i omradet, og er endvidere af midlertidig karakter. Kommunen har pa
baggrund heraf fastholdt vurderingen af, at der ikke vil ske en pavirkning af bestanden af
markfirben, herunder levesteder.

2.4.3 Screeningsafgarelse efter miljgvurderingsloven

Hjerring Kommune har navnlig anfert, at sagen efter kommunens opfattelse pa baggrund af
ansggningen samt supplerende oplysninger fra anseger er fuldt oplyst, og at dette fremgar af
det af kommunen udfyldte screeningsskema. Kommunen bemaerker videre, at det er en
forudsaetning for screeningen, at der i projektets etableringstilladelse stilles vilkar om arlig
sandfodring, der svarer til det naturlige sandtab. Det er pa den baggrund kommunens
opfattelse, at screeningsafgarelsen ikke lider af en mangel.

Til klagepunkterne vedrgrende @vrige beskyttelsesinteresser mv., fremfgrt af klager 3, har

Hjerring Kommune anfgrt, at der i tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven er inddraget alle

relevante hensyn og bestemmelser. Kommunen har til stgtte herfor navnlig anfert, at

kommunen har foretaget en vurdering af projektet i forhold til kommuneplansudpegningerne

og i tilladelsen har redegjort for, hvorfor anlaegget pa trods af disse udpegninger kan

tilladelses. Videre har kommunen anfgrt, at den beskyttede natur kun er beskyttet mod
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/2d8dbe 10-2529-48d0-a9b7-b76096a17648?highlight=kystbeskyttelse "bilag IV" 14/28



18.8.2021

Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

landbrugsformal, at der i evrigt ikke nedbrydes klit eller overdrev for at anlaegge
kystbeskyttelsesanlaegget, at hensynet til klitfredningsbestemmelserne er indarbejdet i
tilladelsen, og at Knolde Baek ved eventuel gendbning fortsat ikke ville kunne opna
malopfyldelse. Derudover har kommunen ogsa indarbejdet en dispensation fra
landskabsfredningen Lien, hvor kommunen har lagt vaegt pa, at det nye kystbeskyttelsesanlaeg
har en meget lille pavirkning af fredningen, szerligt henset til, at hefderne fjernes.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fedevareklagenaevnets provelse

Hjerring Kommunes afggrelse af 19. juni 2020 indeholder tre afggrelser, idet der er truffet
afgerelse om at give tilladelse til det ansggte projekt efter kystbeskyttelsesloven, afgarelse om,
at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering efter habitatbekendtggrelsen for
seterritoriet, samt afggrelse i medfer af miljgvurderingsloven om, at projektet ikke er omfattet
af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse. Alle tre afgerelser er paklaget.

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen,[17] at naevnet har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spgrgsmalet om overholdelse af
gaeldende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. Vaesentlighedsvurderingen efter habitatbekendtgerelsen for seterritoriet
2. Screeningsafgerelsen efter miljgvurderingsloven og tilladelsen efter
kystbeskyttelsesloven i forhold til reglerne i habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Naevnet har dog fundet anledning til at anfgre et forhold, som Hjgrring Kommune vil skulle
tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behandling af sagen, se narmere i afsnit 3.3.
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3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter habitatbekendtggrelsen for saterritoriets § 11, stk. 1, kan afgarelser truffet i henhold til
bekendtgarelsen paklages til Miljg- og Fedevareklagenavnet, for sa vidt angar retlige
spergsmal.

Det er et retligt spergsmal, om Hjerring Kommunes afgerelse lider af retlige mangler og er
gyldig, herunder om kommunen har foretaget de kreevede vurderinger efter
habitatbekendtggrelsen for seterritoriet. Det er ligeledes et retligt spergsmal, om afggrelsen
er i overensstemmelse med forvaltningsretlige principper. Om de foretagne vurderinger efter
habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet, herunder vurderingen af, at der ikke skal udarbejdes
en konsekvensvurdering, indholdsmaessigt er korrekt, er derimod et skensmaessigt spargsmal,
som ikke kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har pa denne baggrund prevet, om Hjerring Kommunes
vaesentlighedsvurdering lider af vaesentlige retlige mangler, herunder om afgagrelsen er i
overensstemmelse med bekendtggrelsens krav, EU's habitatdirektiv og den af EU-domstolen
fastlagte praksis for administrationen heraf. Naevnet har endvidere vurderet, om sagen er
tilstraekkeligt oplyst, jf. det forvaltningsretlige officialprincip, hvorefter myndigheden har pligt
til at undersege en sag sa langt, som det er ngdvendigt i det enkelte tilfaelde for at sikre, at
afgerelsen bliver materielt lovlig og rigtig.

3.2.2 Ad 1) Veesentlighedsvurderingen efter habitatbekendtgarelsen for saterritoriet

Det retlige grundlag

Det folger af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at pa seterritoriet, strandbredder og andre
kyststraekninger, hvor der ikke findes sammenhangende grensveer eller anden
sammenhangende landvegetation og pa arealer, der ligger inden for en afstand af 1.000 m
fra, hvor denne vegetation begynder, kraeves tilladelse til at udfere
kystbeskyttelsesforanstaltninger. Ifglge § 3, stk. 2, meddeler kommunalbestyrelsen tilladelse
efter stk. 1, med mindre der er tale om anlaeg, der udfgres med staten som bygherre.

Ifelge habitatbekendtgarelsen for sgterritoriets 8 3, stk. 1, skal der, far der traeffes afgerelse i
medfgr af kystbeskyttelseslovens § 3 om tilladelse til at udfgre
kystbeskyttelsesforanstaltninger, foretages en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i
forbindelse med andre projekter, herunder tidligere gennemfarte projekter, vaesentligt kan
pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade eller visse arter, som er udpeget i medfer af
miljgmalsloven.
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Det fglger endvidere af § 4, stk. 1, at hvis den kompetente myndighed efter hgring af andre
bergrte offentlige myndigheder vurderer, at projektet kan pavirke et internationalt
naturbeskyttelsesomrade vaesentligt, skal der foretages en konsekvensvurdering af projektets
virkning pa det internationale naturbeskyttelsesomrade under hensyn til
bevaringsmalsaetningen for det pageldende omrade.

Reglerne i habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet implementerer habitatdirektivets regler om
forudgdende vurdering af pavirkningen pa Natura 2000-omrader, og bekendtggrelsen skal
fortolkes i lyset heraf. [18]

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, har felgende ordlyd:

"Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for denne. Pa
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder fgrst deres tilslutning til
en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de - hvis det anses for nedvendigt - har hert offentligheden.”

EU-domstolen fortolker bestemmelsen sdledes, at myndigheden skal foretage en vurdering af,
om det kan udelukkes, at projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter
kan pavirke opnaelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede omrade vasentligt,
herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at
beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget), vil blive pavirket vaesentligt.

Projektet skal saledes bade vurderes i sig selv og i kumulation med andre projekter, herunder
tidligere gennemfgrte projekter. Det er saledes den samlede pavirkning af Natura 2000-
omradet, der skal vurderes.

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet gnskes fremmet, gennemfares en nermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pd omradet.

Denne fortolkning af habitatreglerne fglger blandt andet af EU-Domstolens dom af 7.
september 2004 i sag C-127/02 (Hjertemuslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4:
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"En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller et projekts
virkninger pa den omhandlede lokalitet indebzerer, at alle de aspekter af en plan eller et
projekt, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pavirke
bevaringsmalsatningen for lokaliteten, skal identificeres for godkendelsen heraf under
hensyn til den bedste videnskabelige viden pa omradet. De kompetente nationale
myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk fiskeri efter
hjertemuslinger pa betingelse af, at de, ud fra konklusionen pa vurderingen af denne
aktivitets virkninger pa den omhandlede lokalitet under hensyn til
bevaringsmalsaetningen for denne, har opnaet vished for, at aktiviteten ikke har
skadelige virkninger for den pagaeldende lokalitets integritet. Det forholder sig saledes,
nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er
sadanne virkninger.”

Der kan herefter kun gives tilladelse til et projekt, safremt det ud fra et videnskabeligt
synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at projektet ikke har skadelige virkninger pa
den omhandlede lokalitets integritet.[19]

Forsigtighedsprincippet spiller en central rolle i administrationen af Natura 2000-
omrader.

Forsigtighedsprincippet skal, jf. sag C-127/02, Hjertemuslingedommen, bdde anvendes i
den forelgbige vurdering af, om en plan eller et projekt i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan antages at pavirke et beskyttet omrade vaesentligt, og i en
evt. konsekvensvurdering.

Forsigtighedsprincippet indebaerer blandt andet, at hvis der er videnskabelig tvivl om
skadevirkninger, dvs. at skade ikke kan udelukkes, skal denne tvivl komme Natura 2000-
omradet til gode. Hensynet til de udpegede omrader skal vaegtes hgjest.
Forsigtighedsprincippet anvendes f.eks. i tilfaelde, hvor videnskabelige oplysninger er
ufuldstaendige, forelgbige eller usikre, samt i tilfaelde, hvor en forelgbig videnskabelig
vurdering viser, at der er risiko for eventuelle skadelige indvirkninger pa arter eller
naturtyper.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, palaegger endvidere medlemsstaterne at indfgre en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i
direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestemmelsens litra (d) blandt andet omfatte et
forbud mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader.

| dansk lovgivning er habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, blandt andet implementeret
ved habitatbekendtggrelsen for sgterritoriets 8 7, stk. 1, nr. 1.
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Af bekendtgerelsens § 7, stk. 1, nr. 1, fremgar det, at kommunen ikke kan meddele tilladelse
efter 8 3 i kystbeskyttelsesloven, hvis det ansggte kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller
rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i
habitatdirektivets bilag IV, litra a. Bekendtggrelsens § 7, stk. 2, fastslar, at bestemmelsen i stk.
1 geelder, uanset om de pageeldende arter forekommer inden for et internationalt
naturbeskyttelsesomrade eller €.

Af den geeldende vejledning til kystbeskyttelsesloven fremgar, at habitatbekendtggrelsen
fastleegger retningslinjer for myndigheders administration og planlaegning for at sikre, at
yngle- og rasteomrader for arter pa habitatdirektivets bilag IV, litra a, ikke beskadiges eller
pdelaegges. | kystbeskyttelsesprojekter, der udferes i natur eller halvnaturomrader er der
risiko for, at bilag IV-arters yngle- og rasteomrader kan blive bergrt. Det er oftest markfirben
og beskyttede padder, der risikerer at blive bergrt, men ogsa marsvin og odder kan blive
pavirket.[20]

Videre fremgar det af vejledningen, at der i kystbeskyttelsesprojekter skal udarbejdes en
forelgbig screening. Safremt denne screening viser, at bilag IV-arter pavirkes, skal der
tilvejebringes yderligere oplysninger og udarbejdes en vurdering. Der er herved mulighed for
at basere vurderingen pa princippet om opretholdelse af den gkologiske funktionalitet.

Af Miljgstyrelsens vejledning til habitatbekendtgerelsen fremgar, at det i en lang raekke sager
omfattet af bekendtgerelsens § 10 som regel hurtigt vil kunne afggres i en indledende
vurdering (en slags "screening”) ud fra en faglig viden om arternes overordnede fordeling,
levevis og levesteder, om det ansegte kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader.
Det kan ofte udelukkes, at et areal, der pavirkes af det ansegte, rummer yngle- eller
rasteomrader eller voksesteder for bilag IV-arter. F.eks. vil mange sager i bymaessig
bebyggelse eller sager, der vedrarer miljgbeskyttelsesloven, ikke vaere relevante i forhold til
artsbeskyttelsen, selvom det ansggte er omfattet af habitatbekendtggrelsens regler.[21]

Det fremgar endvidere af vejledningen, at der ikke kan fastleegges entydige kriterier for
omfanget og karakteren af de oplysninger, der er ngdvendige, da det afhaenger af den
konkrete situation. Der er dog to led i at fa sagen oplyst. Dels kan der foretages en "teoretisk”
undersegelse ud fra geeldende kilder. Hvis denne undersggelse peger pa, at arten kan
forekomme, skal der ske en konkret undersggelse af artens forekomst i omradet. Den praecise
forekomst af mere udbredte arter kendes ofte ikke. Der kan derfor vaere et behov for
yderligere undersggelser, hvis der traeffes afggrelser i dele af landet, hvor arterne vides at
kunne forekomme, og hvor der er en sandsynlighed for, at mulige yngle- eller rasteomrader
kan blive bergrt. Eventuelle undersggelser skal ske malrettet med egnede metoder, og det skal
sikres, at undersegelserne foregar pa de tidspunkter pa aret, hvor den pagaldende art kan
teenkes at udnytte et givet omrade.
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Miljg- og Fedevareklagenavnet bemaerker i forlengelse heraf, at reglen i
habitatbekendtggrelsens 8 10, stk. 1, nr. 1, i sin ordlyd er identisk med habitatbekendtggrelsen
for seterritoriet 8 7, stk. 1, nr. 1, ligesom begge de naevnte bestemmelser implementerer
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra (d) inden for deres respektive anvendelsesomrader.
Neevnet finder derfor, at Miljgstyrelsens vejledning om habitatbekendtggrelsen er anvendelig
pa den konkrete sag, hvor afgarelsen er truffet efter habitatbekendtgerelsen for seterritoriet.

Pévirkning af Natura 2000-omrader i den aktuelle sag

Hjerring Kommunes vurdering af, at der ikke sker vaesentlige pavirkninger af de
naerliggende Natura 2000-omrader, herunder udpegningsgrundlagene, og at der derfor
ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering, er navnlig begrundet med afstandene
mellem projektstraekningen og Natura 2000-omraderne, samt at den valgte
kystbeskyttelseslasning ifalge kommunen medferer begraensede pavirkninger.
Kommunens vurdering er foretaget pa baggrund af egne vurderinger af projektet, hering
af relevante myndigheder, det foreliggende datagrundlag samt andre oplysninger om
omraderne, og er vurderet i forhold til Natura 2000-planerne.

Milje- og Fedevareklagenavnet forstar Hjerring Kommunes vaesentlighedsvurdering
sdledes, at projektet kun vil kunne pavirke Natura 2000-omraderne ved &ndret
sandtransport- og aflejring via havet, jf. kommunens bemaerkning om, at pavirkning vil
kunne ske via den nordgdende vandstrem.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at sagens hovedproblemstilling vedrgrende
pavirkningen af de naerliggende Natura 2000-omrader er, om det ansggte projekt vil
kunne indvirke pa erosionen samt sandvandringen og -deponeringen langs
kyststraekningen, og om dette i givet fald kan pavirke Natura 2000-omradernes
udpegningsgrundlag vaesentligt.

Ifelge den tekniske rapport om kystbeskyttelse ved Ngrlev Strand, medferer et
kystbeskyttelsesanlaeg en pavirkning i form af erosionen af strand, kystskraent mv., hvor
anlaegget etableres og ogsa i en vis afstand derfra, i den retning vandet/sandet stremmer
langs kysten. Retningen i det omhandlede omrade er nordgaende, dvs. fra Lenstrup, forbi
projektomradet og op mod Natura 2000-omrade nr. 6. Det er i den forbindelse anfert, at
kysterosionen i omradet pa baggrund af kystbeskyttelsesanlaeg ved Lgnstrup samt de fire
hefder aftager mod Liver A. Det er ikke anfart, om anlaeggene pavirker kysten ved Liver A, som
ligger i den sydlige del af Natura 2000-omrade nr. 6.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at det af naturtypebeskrivelser, Natura 2000-
planen, basisanalysen, kortlaegningen og den tekniske rapport, kan udledes, at
klittyperne i udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 6, herunder forstrand og
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hvide klitter, er afgerende afhaengige af en vis naturlig dynamik pa kyststraekningen,
sdledes at der kontinuerligt kan tilfgres sand og opbygges klitnatur i Natura 2000-
omradet.

Milje- og Fedevareklagenaevnets leegger pa baggrund heraf til grund, at kystsikring kan
have betydelig indflydelse pa erosionen, og saledes ogsa pa de sandmaengder, der
aflejres pa strande. Naevnet finder herefter pa det foreliggende grundlag, at det ikke
umiddelbart kan udelukkes, at den omhandlede kystsikring kan have indflydelse pa
aflejringen pa stranden i Natura 2000-omrade nr. 6.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i den forbindelse lagt vaegt pd, at det fremgar af den
tekniske rapport, at kystsikringsanlaegget ved Lanstrup, som ligger flere km syd for
projektstraekningen, og er lig det omhandlede anlaeg, pavirker kystdynamikken/erosionen i
projektomradet nordefter. Det fremgar ikke, hvor langt pavirkningen straekker, kun at den
aftager nordefter mod Liver A, som er en del af Natura 2000-omrade nr. 6.

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer i forlaengelse heraf, at Hjgrring Kommune ikke
naermere har redegjort for, hvorfor afstanden pa mere end 2 km mellem Natura 2000-omrade
nr. 6 og projektstraekningen, ifalge kommunen er sa stor, at der ikke sker eendringer, herunder
a@ndringer af sandaflejringer i omradet. Kommunen har ikke naermere redegjort for i hvilke
afstande fra kystbeskyttelsesanlaeggene disse kan indvirke pa erosion, sedimentaflejring mv.
Der er dog en vis information om afstandsforhold i den tekniske rapport, som kommunen
imidlertid har afvist at bruge.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder pa baggrund heraf med henvisning til EU-
domstolens praksis, og under hensyn til det EU-retlige forsigtighedsprincip, at Hjgrring
Kommunes vaesentlighedsvurdering efter habitatbekendtgerelsen for sgterritoriet ud fra
en vurdering af de retlige forhold lider af vaesentlige retlige mangler.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen heraf lagt vaegt pa, at projektets
indvirkning pa Natura 2000-omrade nr. 6 ikke er tilstraekkelig belyst, herunder at
kommunen ikke i tilstreekkeligt omfang har redegjort for, at projektet ikke har en
vaesentligt pavirkning af omradets udpegningsgrundlag.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl skal kunne fastslas, at projektet ikke har
skadelige virkninger pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag. En
vaesentlighedsvurdering indebaerer, at alle aspekter af et projekt, der vil kunne pavirke
bevaringsmalsaetningen for lokaliteten, skal identificeres for projektet kan godkendes, og
forsigtighedsprincippet indebarer bl.a., at hvis der er videnskabelige tvivl om
skadevirkninger, skal denne tvivl komme Natura 2000-omradet til gode.
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Det er pa baggrund heraf naevnets opfattelse, at Hjgrring Kommune ikke har haft et
tilstraekkeligt oplyst grundlag, jf. officialprincippet, for at kunne traeffe afggrelse om, at
det ansegte ikke vil pavirke Natura 2000-omrade nr. 6 vaesentligt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer videre, at Hjgrring Kommune har vurderet,
at der ingen kumulativ effekt er mellem det ansagte kystbeskyttelsesanlaeg og det
tilsvarende kystbeskyttelsesanlag, som der mod nord er meddelt tilladelse til samme
dato.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Hjgrring Kommune ved vurderingen af, om
det ansggte projekt i forbindelse med andre projekter, herunder tidligere gennemfgrte
projekter, kan pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade eller visse arter
vaesentligt, jf. habitatbekendtggrelsens § 3, er forpligtet til at vurdere, om der kan vaere
eventuelle kumulative virkninger af projektet sammen med de eksisterende og
fremtidige kystsikringsanlaeg, som er pa vej i omradet, herunder nord for
projektstraekningen, som ligger naermere Natura 2000-omrade nr. 6. Det er sdledes den
samlede pavirkning af Natura 2000-omradet, der skal vurderes, og kommunen er derfor
forpligtet til at inddrage eksisterende og fremtidige kystbeskyttelsesanlaeg.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker hertil, at der forekommer en del kystnaere
sommerhuse pa strakningen mellem projektomradet og helt op til den sydlige
afgraensning af Natura 2000-omrade nr. 6, som kan vare truet mod erosion. Kommunen
ber derfor i en ny vaesentlighedsvurdering vurdere, om der eventuelt kan opsta et gnske
om at etablere lignende kystbeskyttelsesanlaeg helt op til Natura 2000-omrade nr. 6, og
om disse samlet set i sa fald vil kunne pavirke Natura 2000-omradet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder videre, at der ikke er grundlag for efter en retlige
pravelse at tilsidesaette Hjgrring Kommunes vurdering af, at det ansggte projekt ikke vil
pavirke Natura 2000-omraderne nr. 7 og nr. 202 vaesentligt. Neevnet har herved lagt
vaegt pa, at kommunen har foretaget en vaesentlighedsvurdering af konsekvenserne for
Natura 2000-omradernes udpegningsgrundlag, at kommunen i vurderingerne har
inddraget de forhold, som kan vaere relevante i forhold til habitatdirektivets beskyttelse
af naturtyper og arter, og at kommunen pa baggrund heraf har vurderet, at en tilladelse
ikke vil medfaere en vaesentlig pavirkning af udpegningsarterne i strid med
habitatreglerne.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker dog, at Hjerring Kommune ved den fornyede
behandling af sagen nermere bar redegare for, hvorfor udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrade nr. 202 (rev) ikke pavirkes vaesentligt af det ansggte projekt.
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Pdvirkning af bilag IV-arter i den aktuelle sag

Hjerring Kommune har oplyst, at bilag IV-arten markfirben er kendt fra sommerhus- og
klitomradet, og at projektomradet potentielt kan vaere levested for markfirben, da
omradet er typisk levested for arten. Der er dog ingen konkrete registreringer fra
straekningen.

Hjerring Kommune har herefter vurderet, at det ansggte projekt ikke vil beskadige eller
gdelaegge bestanden af markfirben, herunder dens yngle- eller rasteomrader, og har
navnlig henvist til, at det ansegte projekt ikke vil forringe omradet som potentielt habitat,
da det ansagte kystbeskyttelsesanlaeg vil kunne fungere som et fremtidigt levested.
Derudover har kommunen lagt vaegt pa, at bergringen af klitten vil vaere af midlertidig og
minimal karakter i forhold til arealet af det samlede levested for markfirben i omradet,
og at anlaegget ikke etableres pa markfirbenets levested, da stensatningen bygges op
fra stranden, op ad klitskraenten.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at vurderingen af, hvorvidt en bilag IV-art kan blive
pavirket af et givent projekt, skal ske ud fra konkrete oplysninger om bl.a. forekomsten af
arten i det bererte omrade. Det pahviler derfor myndigheden at foretage tilstraekkelige
undersggelser til belysning af bestandens starrelse, udbredelse, tilstand mv., som grundlag for
vurderingen af, hvorvidt den gkologiske funktionalitet for arten kan opretholdes ved projektet.

Miljg- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at Hjgrring Kommune ikke konkret har redegjort
for, om der forekommer markfirben i omradet. Ligeledes er der ikke redegjort for eller
undersggt, om der forekommer yngle- og rasteomrader og i givet fald, hvor udbredte disse er,
og hvilken betydning de har for bestanden af markfirben, og dermed om den gkologiske
funktionalitet vil blive opretholdt ved gennemfgrelse af projektet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at Hjgrring Kommunens vurdering af pavirkningen af
bilag IV-arten markfirben er mangelfuld, henset til den manglende belysning af forekomsten af
markfirben, yngle- og rasteomrader mv. Naevnet har herved lagt vaegt pd, at kommunen ikke
tilstraekkelig har vurderet og redegjort for, hvorfor markfirben efter kommunens opfattelse
ikke kan blive pavirket negativt af det ansegte projekt. Derudover ses kommunen ikke
naermere at have redegjort for, hvorfor det ansggte projekt, som bestar af en
skraningsbeskyttelse bestdende af store sten toppet med et sandlag, hvor sidstnaevnte
efterfalgende evt. skal vedligeholdes, er egnet levested for markfirben.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Hjgrring Kommune ved en fornyet
behandling af sagen ber tage udgangspunkt i forvaltningsplanen for markfirben.[22]
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Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder pa baggrund af det ovenstdende, at Hjgrring
Kommunes vaesentlighedsvurdering efter habitatbekendtgarelsen for sgterritoriet lider
af vaesentlige retlige mangler, hvorfor afgerelsen ophaeves som ugyldig og hjemuvises til
fornyet behandling i fersteinstansen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til, om der skal foretages en
konsekvensvurdering, men naevnet finder, at Hjgrring Kommune ikke har haft et
tilstraekkeligt oplyst grundlag, jf. officialprincippet, for at treeffe afggrelse om, at det
ansegte ikke vaesentligt vil pavirke Natura 2000-omrade nr. 6 samt bilag IV-arter.

3.2.3 Ad 2) Screeningsafgarelse efter miljovurderingsloven og tilladelse efter kystbeskyttelsesloven

Det folger af miljevurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, ikke ma
pabegyndes, far myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljoet.

Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse med tilhgrende
miljevurdering, forinden de kan pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af bilag 2, er omfattet af kravet om miljgvurdering og tilladelse, nar der er
truffet afggrelse (screeningsafggrelse) om, at det konkrete projektet ma antages at kunne fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. 8 15, stk. 1, nr. 2, jf. § 21.

Det fglger af miljevurderingslovens & 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens
ansggning skal foretage en vurdering af og traeffe afgerelse om, hvorvidt et projekt omfattet af
bilag 2 pa grund af dets art, dimensioner eller placering er omfattet af krav om miljgvurdering
og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i
miljgvurderingslovens bilag 6, herunder bl.a. projektets dimensioner og udformning,
forurening og gener, projektets placering, den miljgmaessige sarbarhed i de geografiske
omrader, der kan forventes at blive berert, og arten af og kendetegn ved den potentielle
indvirkning pa miljget. Afgerelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelabig
kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljget, der er foretaget i medfer af EU
lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pageeldende sagsomrade. En screening anses for at vaere en forelgbig
vurdering af det ansggte projekt og en screeningsafggrelse skal kunne traeffes ret hurtigt. Det
indebaerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgaende undersegelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler det for, at der
foretages en miljgvurdering.
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Det fremgar af habitatvejledningen, at i sager, hvor der er et formelt krav om screening, f.eks.
for projekter omfattet af bilag 2 i miljgvurderingsloven, kan den indledende vurdering efter
habitatbekendtggrelsens 8 10, stk. 2, ske i sammenhang hermed, jf. neermere herom afsnit
3.2.2.

Af den gaeldende vejledning om VVM fremgar tilsvarende, at tilstedeveerelsen af arter omfattet
af habitatdirektivets bilag IV, og dermed af habitatdirektivets strenge artsbeskyttelse, vil fare til
VVWM-pligt, i det omfang anlaegsprojektet antages at kunne forstyrre arterne vaesentligt. Det
gaelder savel inden for som uden for udpegede beskyttede omrader.[23]

Henset til, at Hjerring Kommunes afggrelse efter miljgvurderingslovens § 21 hviler pa
den af kommunen trufne afgarelse om, at der ikke skal foretages en
konsekvensvurdering af det ansegte projekt efter habitatbekendtggrelsen for
seterritoriet, ophaever Miljg- og Fedevareklagenaevnet ogsa afgerelsen efter
miljgvurderingslovens § 21, idet naevnet dog ikke i @vrigt har taget saerskilt stilling til
denne del af sagen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker videre, at for der meddeles tilladelse til et projekt
efter kystbeskyttelseslovens § 3, skal der dels foreligge en stillingtagen til, hvorvidt projektet
kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget (screeningsafgerelse efter
miljevurderingsloven), dels foreligge en vurdering af om projektet vaesentligt kan pavirke et
Natura 2000-omrade, herunder udpegningsgrundlag og bilag IV-arter (vaesentlighedsvurdering
efter habitatbekendtgerelsen for saterritoriet).

Pa baggrund heraf ophaever Miljg- og Fedevareklagenavnet ligeledes Hjgrring Kommunes
afgerelse om tilladelse efter kystbeskyttelsesloven, idet naeevnet dog heller ikke har taget
stilling til denne del af sagen.

3.3 Miljo- og Fedevareklagencaevnets avrige bemcerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det efter nsevnets opfattelse er uklart, om
vaesentlighedsvurderingen er baseret pa et tilstraekkeligt datagrundlag, da det ikke naermere
fremgar, hvilke konkrete oplysninger og viden, som kommunen har baseret vurderingen pa.

Hjerring Kommune har oplyst, at vurderingen er foretaget pa baggrund af egne vurderinger af
projektet ud fra et kystbeskyttelsesfagligt grundlag, haring af relevante myndigheder, det
foreliggende datagrundlag fra Miljgportalen samt andre oplysninger om omraderne, og er
vurderet i forhold til Natura 2000-planerne. Naevnet ser dog ikke, at kommunen har oplyst om,
hvad der har indgaet i bl.a. "egne vurderinger” eller "det foreliggende datagrundlag.” Ved en
fornyet behandling af sagen bedes kommunen naermere oplyse herom.
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3.4 Gebyr

Som felge af afgerelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf. gebyrbekendtggrelsens §
2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet ophaever Hjgrring Kommunes afggrelse af 19. juni 2020 om, at
der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering for etablering af kystbeskyttelse i form af
sanddaekket skraningsbeskyttelse pa matr. nr. [F1] og [F2], beliggende ud for [V1] i Hjerring
Kommune, og hjemviser sagen til fornyet behandling i fersteinstansen.

Milja- og Fedevareklagenavnet ophaever som fglge heraf tillige afgarelse af 19. juni 2020 om
tilladelse efter kystbeskyttelsesloven til etablering af kystbeskyttelse i form af sanddaekket
skraningsbeskyttelse pa matr. nr. [F1] og [F2], beliggende ud for [V1] i Hjerring Kommune,
samt afggrelse om, at der ikke skal udarbejdes en miljgkonsekvensrapport for det ansggte
projekt. Sagerne hjemvises til fornyet behandling i farsteinstansen.

[1] Bekendtggrelse nr. 654 af 19. maj 2020 om administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter for sd vidt angar
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af visse anlaeg pa seterritoriet.

[2] Lovbekendtggrelse nr. 705 af 29. maj 2020 om kystbeskyttelse m.v.

[3] Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM) med senere a&ndringer.

[4] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[5] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[6] Natura 2000-plan 2016-2021, Kaersgard Strand, Vandpladsen og Liver A, Natura 2000-
omrade nr. 6, Habitatomrade H6: https://mst.dk/media/129831/n6_n2000plan_2016-21.pdf
(https://mst.dk/media/129831/n6 n2000plan_2016-21.pdf).

[7] Natura 2000-plan 2016-2021, Rubjerg Knude og Lgnstrup Klint, Natura 2000-omrade nr. 7,
Habitatomrade H7: https://mst.dk/media/129834/n7 n2000plan 2016-21.pdf
(https://mst.dk/media/129834/n7 n2000plan_2016-21.pdf).
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[8] Natura 2000-plan 2016-2021, Lenstrup Rgdgrund, Natura 2000-omrade nr. 202,
Habitatomrade H202: https://mst.dk/media/131001/202 n2000plan 2016-21.pdf
(https://mst.dk/media/131001/202 n2000plan _2016-21.pdf).

[9] https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3basis2020
(https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3basis2020).

[10] https://mst.dk/media/129831/n6 n2000plan 2016-21.pdf
(https://mst.dk/media/129831/n6 _n2000plan_2016-21.pdf).

[11] https://mst.dk/media/194118/n6-basisanalyse-2022-27-kaersgaard-
strand _vandplasken liver-aa.pdf (https://mst.dk/media/194118/n6-basisanalyse-2022-27-
kaersgaard-strand vandplasken liver-aa.pdf).

[12] Hjerring Kommunes afgerelse af den 19. juni 2020 om pabud om fjernelse af
kystbeskyttelsesanlaeg i form af fire hefder (sagsnr. 01.24.00-K08-1-20).

[13] Miljg- og Fedevareklagenaevnets sagsnr. 20/13698 (klagenr. 1012056) og 20/13699
(klagenr. 1012090).

[14] Hjerring Kommune har den 19. juni 2020 meddelt tilladelse til kystbeskyttelse i form af
tildaekket skraningsbeskyttelse med kompensationsfodring pa en 500 m lang straekning ved
Ngrlev Strand (sagsnr. 01.24.08-P25-1-19).

[15] Kystbeskyttelse ved Ngrlev Strand - Skitseprojekt for Helhedsplan, udarbejdet af COWI,
2016.

[16] Klagerne over Hjgrring Kommunes pabud af 19. juni 2020 behandles separat pa sagsnr.
20/13698 og 20/13699 (klagenr. 1012056, 1012090).

[17]])f. bemaerkningerne til 8 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet (FT
2016-17).

[18] Radets direktiv 92/43/E@F ad 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter med senere a&ndringer.

[19] Se bl.a. EU-Domstolens dom af 24. november 2011 i sag C-404/09 (Kommissionen mod
Spanien).

[20] Kommune med kystansvar, Modul 1, Forvaltning af kystbeskyttelsesloven, Miljg- og
Fedevareministeriet, Kystdirektoratet, afsnit 3.2.

[21] Vejledning nr. 48 til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter
(Miljgstyrelsen, december 2020), afsnit 9.6.3.

[22] Plan af 29. januar 2016; https://mst.dk/media/118484/markfirben 181215.pdf
(https://mst.dk/media/118484/markfirben 181215.pdf).

[23]Vejledning i VVM i planloven, Miljgministeriet, By- og Landskabsstyrelsen, 12. marts 2009,
s. 49.
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