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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 12. april 2021 (j.nr. 18/05531)

Ikke grundlag for at underkende Kalundborg og Odsherred Kommuners vedtagelse i 2017 af kom-
munal Natura 2000-handleplan, da kommunen bade havde ret og pligt til at fastseette konkrete mal
for indsatsen, der var i overensstemmelse med den statslige Natura 2000-plan, og da det fremgik
af handleplanen, at den i videst muligt omfang skulle gennemfares ved frivillige aftaler med lods-

ejere.

Kalundborg og Odsherred Kommuner vedtog i
april 2017 *Natura 2000-handleplan 2016-2021’
for Natura 2000-omrade nr. 154, Sejerg Bugt,
Saltbaek Vig mv. Omradet, der bestar af to fugle-
beskyttelsesomrader og to habitatomrader, har et
areal pa 44.500 ha, hvoraf 88 % af omradet udge-
res af vandarealet i Sejerg Bugt og Saltbzk Vig,
mens resten er landareal med en kystlinje pa ca.
63 km. Landarealerne er domineret af kystmorfo-
logiske strukturer som laguner og klitter samt
overdrev udviklet pa kystskraenter og randmo-
reene. Handleplanen beskrev for habitatomrader-
nes vedkommende den indsats, der skulle igang-
saettes i Natura 2000-omradet inden udgangen af
2021, og malet var at bevare og fremme de natur-
typer og arter, som omraderne var udpeget for at
beskytte. Der ville i seerlig grad skulle ske en ind-
sats for naturtyperne tar hede, surt overdrev, kalk-
overdrev, rigkear og eneberklit. Indsatsen i plan-
perioden var rettet mod en sammenbinding af
spredte naturtypeforekomster, pleje af overdre-
vene samt bekaempelse af ikke-hjemmehgrende
arter. Indsatsen skulle ifglge planen udfares af
lodsejere i omradet. Vedtagelsen i 2017 blev pa-
klaget af en raekke lodsejere, der bl.a. anfarte, at
Odsherred Kommune ikke reelt havde forholdt
sig til heringssvarene, og at kommunen havde
misforstaet omfanget af den frivillighed, der var
indarbejdet i Natura 2000-planen. Det anfgrtes
endvidere, at Natura 2000-handleplanen ikke var
i overensstemmelse med Natura 2000-planen,
herunder at kommunen ikke havde hjemmel til at
opstillede specifikke mal for indsatsen i handle-
planen, nar dette ikke var gjort i den statslige Na-
tura 2000-plan. Miljg- og Fadevareklagenaevnet
(formanden) lagde til grund, at Odsherred Kom-
mune ved tilvejebringelsen af Natura 2000-hand-
leplanen havde fulgt proceduren i miljgmalslo-
vens 8 46 b, herunder fristen for indgivelse af hg-
ringssvar. Da hvidbogen for Natura 2000-

omradet indeholdt et resumé af de indkomne hg-
ringssvar, og da kommunen havde oplyst, at den
i behandlingen heraf havde forholdt sig til indhol-
det af samtlige hgringssvar, fandt navnet, at der
ikke foreld sagsbehandlingsfejl i forbindelse pla-
nens tilblivelse. For sa vidt angik Natura 2000-
handleplanens overensstemmelse med Natura
2000-planen, fandt navnet, at Odsherred Kom-
mune i handleplanen havde angivet de forventede
metoder og forvaltningsmaessige tiltag, som kom-
munen havde vurderet, var pakraevede for at rea-
lisere Natura 2000-planen. Neaevnet bemarkede,
at kommunen havde bade ret og pligt til at fast-
sette sddanne konkrete mal for indsatsen, herun-
der angivelse af arealstarrelser for forskellige
indsatser, for at leve op til kravet i miljgmalslo-
vens § 46, stk. 4, hvorefter kommunen skal sikre
gennemfarelsen af Natura 2000-planen og 8 3 i
bekendtgarelse nr. 944 af 27. juni 2016 om kom-
munalbestyrelsernes Natura 2000-handleplaner,
hvorefter handleplanen skal veere sa konkret, at
det kan vurderes, om den er gennemfgrt. Naevnet
fandt endvidere, at tiltaget i Natura 2000-handle-
planen om at sammenbinde og skabe nye arealer
med overdrevsnatur |3 inden for rammerne i Na-
tura 2000-planen, da det bl.a. fremgik af Natura
2000-planen, at det var en overordnet malsatning
for Natura 2000-omrédet, at der i flere omrader
skulle dannes store sammenhangende overdrevs-
landskaber, og at der skulle udvikles starre, sam-
menhangende, lysabne klit- og overdrevsarealer.
Nzvnet fandt pa denne baggrund, at Natura 2000-
handleplanen var i overensstemmelse med Natura
2000-planen. Endelig fandt naevnet, at kravet om
frivillighed i Natura 2000-planen var opfyldt, da
det fremgik af handleplanen, at den i videst mu-
ligt omfang skulle gennemfgres gennem frivillige
aftaler med lodsejerne i omradet. Miljg- og Fade-
vareklagenavnet stadfaestede herefter vedtagel-
sen af Natura 2000-handleplanen.
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Kommentar: Afgerelsen omhandler en klage over tilvejebringelsen og indholdet af en kommunal
handleplan for et Natura 2000-omrade efter miljgvurderingsloven. Dette ma imidlertid sammenhol-
des med handleplanens retsvirkning, der fremgar af miljgmalslovens § 48, hvorefter ”Regionsrdd,
kommunalbestyrelser og statslige myndigheder er ved udgvelse af befgjelser i medfgr af lovgivningen
bundet af en vedtaget Natura 2000-plan . I forhold til lodsejerne har den kommunale handleplan
derfor kun retsvirkning, hvis der enten i anden lov er hjemmel til ekspropriation, eller hvis lodsejerne
sgger om tilladelse eller dispensation efter anden lovgivning, hvilket f.eks. kan veere miljggodkendel-
ser, byggetilladelser, tilladelser efter skovloven eller vandlgbsloven eller dispensation fra fredning
eller fra naturbeskyttelseslovens forbudsbestemmelser. De begransede oplysninger om den kommu-
nale handleplans indhold ma imidlertid sammenholdes med EU-Domstolens dom i sag C-43/18, hvor
det blev fastslaet, at nar en handleplan for et Natura 2000-omrade fastsetter bevaringsmalsatninger,
visse forebyggende foranstaltninger og rammer for aktivitet, der kraever tilladelse til projektet omfat-
tet af miljgvurderingslovens bilag 1 eller 2, er handleplanen omfattet af SMV-direktivets regler om
miljevurdering af planer. Da dette er en EU-retlig forpligtelse, som Miljg- og Fadevareklagenavnet
skal pase af egen drift, og der sa vidt vides ikke er gennemfart en miljevurdering af den kommunale
handleplan, burde dette have veret patalt af klagenavnet. Noget andet er, at nar handleplanen blev
vedtaget mere end fire ar tidligere, og handleplanens periode nasten er udlgbet, vil retsvirkningen
af en ophaevelse af en plan, der i gvrigt ikke binder lodsejerne direkte, vaere uklar.
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Stadfaestelse af Natura 2000-handleplan
for Natura 2000-omrade nr. 154 i
Kalundborg og Odsherred kommuner

18/05531

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter miljgmalslovens § 46 ¢, stk. 1, jf. §
53, stk. 1, nr. 2.[1]

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfeester Kalundborg og Odsherred kommuners vedtagelse
af Natura 2000-handleplan 2016-2021 for Natura 2000-omrade nr. 154, Sejerg Bugt, Saltbaek
Vig, Bjergene, Diesebjerg og Bollinge Bakker.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens 8 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgmalslovens § 58.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 27. april 2017 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af en raekke
lodsejere, som har arealer i omradet omkring Diesebjerg, Veddinge og Bollinge Bakker, som
ligger i Natura 2000-omrade nr. 154.

Klager har navnlig anfert, at

¢ Natura 2000handleplanen indeholder indsatser og tiltag, som ikke har hjemmel i den
overordnede plan, hvorfor handleplanen ikke er i overensstemmelse med Natura 2000-
planen, og at

¢ gengivelsen af klagers haringssvar i handleplanen er misvisende og mangelfuldt.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/54fe0f4a-e5d0-461e-b0f0-212bf4732f71 112
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Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger
2.1 Natur- og planforhold

Natura 2000-omrade nr. 154 bestar af fuglebeskyttelsesomraderne F94 (Sejerg Bugt og
Nekselg) og F99 (Saltbaek Vig) samt habitatomraderne H135 (Sejere Bugt og Saltbaek Vig) og
H244 (Bjergene, Diesebjerg og Bollinge Bakke).

Natura 2000-omradet udger et areal pa 44.500 ha. Omtrent 88 % af omradet udgeres af
vandarealet i Sejerg Bugt (390 km?) og Saltbaek Vig (16 km?), resten (ca. 12 %) er landareal med
en kystlinje pa ca. 63 km. Landarealerne domineres isar af kystmorfologiske strukturer som
laguner og klitter samt overdrev udviklet pa kystskraenter og randmoraener. Saltbaek Vig er en
naturlig lagune, som med damninger er afskaret fra Sejere Bugt. Lagunedannelse pagar
ligeledes i bunden af Nekselg Bugt (Sanddobberne) og Sejerg Bugt (Korevlen mv.).

Af den statslige Natura 2000-plan nr. 154 for 2016-2021 fremgar bl.a.:[4]

"En malrettet indsats for dansk natur

[...]

Fokus for indsatsen i perioden 2016-21 er:
- At feerdiggere og konsolidere indsatsen fra den fgrste generation planer.

- At fortsaette arbejdet med at sikre naturpleje pa de arealer, hvor det er ngdvendigt for
at sikre og forbedre naturtilstanden.

- At der i et mindre antal omrader startes en indsats for at forbedre naturen gennem
sammenkadning af eksisterende og sarlig sarbar natur.

- At sikre en indsats mod invasive arter og malrettet forbedre levesteder for bl.a. truede
ynglefugle.

Frivillighed er hjgrnestenen i gennemfgrsel af planerne for at fastholde den positive
lodsejertilgang til sikring af naturen. Lodsejere og kommuner har allerede vist, at de
gerne vil vaere med og har i stort omfang gennemfart en malrettet naturindsats.

[...]

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/54fe0f4a-e5d0-461e-b0f0-212bf4732f71 2/12
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3. Malsaetning

[...]

3.1 Overordnet malsaetning for Natura 2000-omradet

Det overordnede mal for omradet er, at:

e [.]

e Deriflere omrader danner med tiden store sammenhangende overdrevslandskaber
praeget af ekstensiv afgraesning uden brug af ggdning og sprejtemidler.

e Deriflere omrader udvikles starre, sammenhangende, lysabne klit- og
overdrevsarealer med stor rigdom af dyr og planter, som er tilpasset disse naturtyper.

e [.1]

3.2 Konkrete malsatninger naturtyper og arter

Naturtyper og arter skal pa sigt opna en gunstig bevaringsstatus.

* For naturtyper og for arters levesteder, der er vurderet til natur/skovtilstandsklasse |
eller Il er malsaetningen, at udviklingen i deres areal og tilstand er stabil eller i fremgang.

* For naturtyper og arters levesteder, der er vurderet til natur/skovtilstandsklasse IlI-V er
malsaetningen, at udviklingen i deres natur/skovtilstand er i fremgang, sdledes at der pa
sigt opnas natur/skovtilstand I-1l og gunstig bevaringsstatus, safremt de naturgivne
forhold giver mulighed for det.

¢ Det samlede areal af naturtypen/levestedet skal vaere stabilt eller i fremgang, hvis
naturforholdene tillader det.

e For naturtyper uden tilstandsvurderingssystem er malsaetningen gunstig
bevaringsstatus. Det betyder, at tilstanden og det samlede areal af naturtyperne
stabiliseres eller gges.

e For arter uden tilstandsvurderingssystem og for deres levesteder er malsaetningen
gunstig bevaringsstatus. Det betyder, at tilstanden og det samlede areal af levestederne
for de udpegede arter stabiliseres eller ages, sdledes at der er grundlag for
tilstraekkelige egnede yngle- og fourageringsomrader for arterne.

e [..]

[...]

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/54fe0f4a-e5d0-461e-b0f0-212bf4732f71 3/12
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4. Indsatsprogram

[...]

Den nationale prioritering af indsatsen i 2. planperiode sigter p, at den planlagte og
igangsatte indsats i 1. planperiode fastholdes og afsluttes, og der tages hand om seerligt
truede naturtyper og arter, samt at der pabegyndes en strategisk indsats for langsigtet
at sikre den ngdvendige pleje af de lysdbne naturarealer.

Indsatsen fra de gaeldende planer 2010-15 videreferes. Hvis den forudsatte indsats for
planperioden 2010-15 ikke er gennemfart, nar de kommunale handleplaner for 2.
planperiode traeder i kraft, forudsaettes det, at den allerede igangsatte indsats
feerdiggeres i 2. planperiode, med mindre den udestdende indsats vil veere i strid med
naervaerende plan.

[...]

Omradespecifikke retningslinjer

1. Der sikres sammenhang mellem forekomster af overdrev med henblik pa at gere
arealet mere robust overfor a) pludselige handelser (f.eks. ekstreme vejrforhold), b)
klimaaendringer c) for at mindske randpavirkninger fra omkringliggende
landbrugsarealer eller d) for at bidrage til etablering af starre driftsenheder.

2. Tilstanden af levestederne for havterne og splitterne forbedres, saledes at de
kortlagte levesteder far en god naturtilstand i overensstemmelse med arternes krav til
ynglelokalitet.

3. [...]

Det er en falles opgave for kommuner og offentlige lodsejere at aftale naermere pa
hvilke arealer og i hvilke kommuner, den konkrete indsats skal forega.”

2.2 Den kommunale Natura 2000-handleplan

Det fremgar af afggrelsen, at Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (nu Miljgstyrelsen) har
udarbejdet Natura 2000-planer for de 252 udpegede beskyttelsesomrader, som indgar i den
danske del af det europaeiske Natura 2000-netvaerk. Planerne beskriver malene for det enkelte
beskyttelsesomrade og fastleegger de indsatser, der skal ske inden for planperioden 2016-
2021.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/54fe0f4a-e5d0-461e-b0f0-212bf4732f71
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Ud fra Natura 2000-planerne har kommunerne udarbejdet kommunale handleplaner, som
skal medvirke til at gennemfare Natura 2000-planerne for de enkelte omrader.

Den paklagede Natura 2000-handleplan for perioden 2016-2021 er udarbejdet i faellesskab af
Odsherred og Kalundborg kommuner med bidrag fra Naturstyrelsen Vestsjaelland og
udmenter indsatsprogrammet i den statslige Natura 2000-plan nr. 154 for perioden 2016-
2021. Hver kommune er ansvarlig for de dele af handleplanen, der vedrgrer kommunens
geografiske omrade pa land og kystnaere omrader.

Handleplanen beskriver for habitatomradernes vedkommende den indsats, der skal
igangsaettes i Natura 2000-omradet inden udgangen af 2021. Malet er at bevare og fremme de
naturtyper og arter, som omraderne er udpeget for at beskytte. Der vil i seerlig grad skulle ske
en indsats for naturtyperne ter hede, surt overdrev, kalkoverdrey, rigkaer og enebaerklit.

Indsatsen i planperioden er rettet mod en sammenbinding af spredte naturtypeforekomster,
pleje af overdrevene samt bekaempelse af ikke-hjemmehgrende arter.

Indsatsen skal ifglge planen udferes af lodsejere i omradet og gennemfgres i videst muligt
omfang gennem frivillige aftaler. Til brug herfor findes blandt andet en raekke
tilskudsordninger, som kan sgges gennem NaturErhvervstyrelsen (nu Landbrugsstyrelsen).

Der er bl.a. vurderet et behov for en ny indsats pa 14 ha sammenbinding af naturtyperne surt
overdrev/kalkoverdrev, og 15,6 ha nye arealer med naturtypen surt overdrev. | forhold til
fordeling af opgaver mellem handleplanmyndighed og offentlige lodsejere er der vurderet et
behov for op til 30 ha nye arealer med naturtyper/sammenbinding af overdrevsnatur-typerne
inden for det omrade, hvor Odsherred Kommune er handleplanmyndighed.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at den kommunale handleplan pa en raekke afgerende punkter strider mod
bade intentionen bag og anvisningerne i den statslige Natura 2000-plan, Naturstyrelsens
vejledning for kommunale handleplaner[5] samt miljgmalslovens § 46 a, stk. 2, hvoraf fremgar,
at handleplanen skal veere i overensstemmelse med Natura 2000-planen.

Derudover har klager anfert, at klagers hgringssvar til Odsherred Kommune er gengivet
misvisende og mangelfuldt i handleplanens hvidbog,[6] hvorved kommunen reelt ikke har
forholdt sig til hgringssvaret.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/54fe0f4a-e5d0-461e-b0f0-212bf4732f71 5/12
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Af hgringssvaret fremgar, at klager finder, at der ikke er hjemmel til forvaltningsmaessige tiltag,
som gar ud over den statslige plan. Klager har saledes anfert, at uden for de arealer, hvor
kommunerne har pligt til at sikre en gunstig bevaringsstatus for de udpegede naturtyper og
arter, er kommunernes indsats begraenset til de frivillige plejegraesordninger med tilskud.

Klager har bemaerket, at nar der ikke er opstillede specifikke mal for indsatsen i den statslige
Natura 2000-plan, har kommunen ikke hjemmel til at ggre det i handleplanen. Ifglge klager
omfatter den statslige Natura 2000-plan ikke etablering af nye arealer med forskellige
naturtyper, hvorfor lodsejerne ikke kan tvinges til at sammenbinde spredte naturforekomster.
Det anfgres desuden, at viderefgrelse af indsatser fra ferste planperiode ikke kan ske, hvis
dette er i strid med Natura 2000-planen (ny planperiode).

Det fremgar endvidere af hgringssvaret, at kommunernes indsats i forhold til de privatejede
arealer, som ligger uden for de specifikke udpegede arealer med habitatnatur og beskyttede
arter, alene bar bestd i hjeelp til lodsejerne til at opna tilskud fra Landbrugsstyrelsen.

Klager har herudover foreslaet, at det udtrykkeligt fastslas i Natura 2000-handleplanen, at der
ikke vil blive iveerksat projekter i omradet Diesebjerg/Vedding Bakker og Bollinge Bakker (den
nordgstlige del af H 244) i planperioden 2016-2021.

Klager har den 8. juni 2017 supplerende anfert, Odsherred Kommune har misforstaet de
regler, der gaelder ved overgangen mellem planperioder samt udviklingen af dem som en
fortlebende dynamisk proces, hvor sigte og virkemidler kan sendre sig, blandt andet med
hensyn til frivillighed.

Derudover har klager anfert, at Odsherred Kommune har misforstaet omfanget og
konsekvenserne af den frivillighed, der er indarbejdet i Natura 2000-planen for 2016-2021.
Ifelge klager er den form for frivillighed, som ligger i naturbeskyttelseslovens § 19 a, slet ikke
relateret til den frivillighed som ligger i Natura 2000-planen.

Endelig har klager bemaerket, at Odsherred Kommune har misforstaet sondringen mellem
langsigtede malsaetninger og konkrete mal for den enkelte planperiode.

2.4 Odsherred Kommunes bemcerkninger til klagen

Odsherred Kommune har i bemaerkninger af 15. maj 2017 til klagen anfert, at kommunen har
forholdt sig til hele indholdet af samtlige indkomne hgringssvar, herunder heringssvaret fra
klager.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/54fe0f4a-e5d0-461e-b0f0-212bf4732f71 6/12
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Odsherred Kommune har endvidere oplyst, at kommunerne alene har medtaget de punkter i
hvidbogen, der blev vurderet at veere de mest vaesentlige, og som direkte relaterer sig til
rammerne for den kommunale Natura 2000-indsats. Kommunen har ikke medtaget punkter i
hvidbogen, hvis lgsning oplagt fremgar af gaeldende ret.

Odsherred Kommune er enig med klager i, at Natura 2000-handleplanen skal afspejle Natura
2000-planens malsaetning og indsatser. Kommunen har dog anfert, at der er i
naturbeskyttelseslovens 88 19 b - 19 f om palaeg om saerlig drift mv. er hjemmel til
forvaltningsmaessige tiltag, som ikke fremgar af Natura 2000-planen eller handleplanen.
Sadanne tiltag er dog ikke indeholdt i handleplanen.

Odsherred Kommune har vedrgrende spgrgsmalet om hjemmel til tiltag henvist til, at det
fremgar af Natura 2000-planen, at "fokus for indsatsen i perioden 2016-2021 er, at faerdiggere
og konsolidere indsatsen fra den farste generation planer”. Der er desuden i Natura 2000-
planen (afsnit 3.2) fortsat malsaetninger om, at naturtypernes areal og tilstand skal vaere stabilt
eller i fremgang (tilstandsklasse | og Il), eller udviklingen i deres tilstanden er i fremgang
(naturtilstandsklasse 111-V). Samtidigt er der konkret malsaetning om, at det samlede areal af
naturtypen skal veere stabilt eller i fremgang, hvis naturforholdene tillader det. | Natura 2000-
planen anfgres endvidere som overordnede mal, at der i flere omrader udvikles starre
sammenhangende klit- og overdrevsarealer. Tilsvarende naevnes dette mal ogsa for andre
naturtyper. Det er sdledes kommunens vurdering, at der er hjemmel og pligt til at viderefere
malsaetning og ikke faerdiggjorte indsatser fra ferste planperiode.

Det er endvidere anfert, at der i planen er krav om udvidelser af flere naturtyper. Det "ikke-
bindende” er, at det ikke er anvist, hvor udvidelsen kan ske. Dette fritager ikke for, at udvidelse
skal ske. Det hedder saledes f. eks. i Natura 2000-planen 2010-2015 for Natura 2000-omrade
nr. 154 pa side 39: ” 2.1 Forekomsten af overdrev og ter hede i omradet sgges udvidet i
sterrelsesordenen med 10-25 ha, og der sikres en for naturtyperne hensigtsmaessig drift”.

Odsherred Kommune har herudover tilkendegivet, at den gnsker et godt og konstruktivt
samarbejde med de private lodsejere, men kan samtidig ikke fraleegge sig sit
myndighedsansvar. Kommunen hjzelper derfor gerne til, at lodsejerne kan opna stette under
projekttilskudsordningen til f.eks. hegning og rydning, men kommunen kan ikke tilbyde hjeelp i
forbindelse med arealtilskudsordninger, idet det er for ressourcekravende, ligesom det ifglge
kommunen ogsa vil veere konkurrenceforvridende i forhold til landbrugskonsulenterne.

Hvad angar klagers enske om, at Odsherred Kommune gver indflydelse pa de statslige
statteordninger, vedraerer punktet ifglge kommunen ikke Natura 2000-handleplanen, og er
derfor ikke relevante i forhold til denne.
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Det forhold, at der ikke er omtalt en specifik plejeplan for Diesebjerg/Vedding Bakker og
Bollinge Bakker i Natura 2000-handleplanen, er efter Odsherreds Kommunes opfattelse ikke
nedvendigvis ensbetydende med, at der ikke skal gennemferes indsatser i omradet.

3. Miljg- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Det fremgar af miljgmalslovens § 37 a, at kommunalbestyrelsen udarbejder en handleplan, jf.
88 46 a - 46 e til gennemfgrelse af Natura 2000-planen inden for kommunens geografiske
omrade pa land og for den kystnaere del af vanddistriktet.

Lovens § 46 a fastsaetter rammen for den kommunale handleplan:

"§ 46 a. Den kommunale handleplan skal indeholde:

1) Prioritering af kommunalbestyrelsens forventede forvaltningsindsats i planperioden
pa baggrund af en opgerelse af behovet for konkrete forvaltningstiltag.

2) Forventede initiativer, som kommunalbestyrelsen vil tage for at gennemfere Natura
2000-planen, herunder en plan for interessentinddragelse.

3) Oversigt over fordelingen af indsatsen mellem kommunale myndigheder, Milja- og
Fedevareministeriet og offentlige lodsejere.

Stk. 2. Handleplanen skal veere i overensstemmelse med Natura 2000-planen.

Stk. 3. [...]

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal sikre gennemfarelse af en vedtaget handleplan.

Stk. 5. Miljg- og fedevareministeren kan fastsaette naeermere regler om handleplanens
indhold og tilvejebringelse.”

| bekendtggrelse nr. 944 af 27. juni 2016 om kommunalbestyrelsernes Natura 2000-
handleplaner fastseettes krav til handleplanernes indhold og tilvejebringelse, herunder:

"8 2. [...]

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/54fe0f4a-e5d0-461e-b0f0-212bf4732f71
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Stk. 4 Handleplanen skal indeholde en redeggrelse for gennemfgrelsen af handleplanen
for den forudgaende 6 ars periode, der ger det muligt at vurdere, i hvilket omfang
Natura 2000-planen for den forudgdende periode er realiseret.

§ 3. Den kommunale Natura 2000-handleplan skal vaere sa konkret, at dens
gennemferelse kan vurderes. Dog ma handleplanen ikke foregribe det praecise indhold
af de aftaler eller afgerelser, der treeffes i forhold til den enkelte lodsejer i forbindelse
med gennemfgrelsen af handleplanen.”

Senest 6 maneder efter Natura 2000-planens offentliggerelse, skal kommunalbestyrelsen
vedtage et forslag til en handleplan, jf. miljgmalslovens § 46 b, stk. 1. | den forbindelse skal
kommunalbestyrelsen fastsaette en frist pa mindst 8 uger for indgivelse af hegringssvar
vedrgrende forslaget til handleplan, jf. stk. 2.

Kommunalbestyrelserne skal senest 1 ar efter Natura 2000-planens offentliggerelse vedtage
den endelige handleplan, jf. miljgmalslovens § 46 ¢, stk. 1.

Det folger af miljgmalslovens § 53, stk. 1, nr. 2, at afggrelser truffet efter lovens § 46 ¢ kan
paklages til Milje- og Fedevareklagenavnet for sa vidt angar handleplanens indhold og
tilvejebringelse, jf. 88 46 a - 46 e.

Miljg- og Fedevareklagenavnet legger til grund, at Odsherred Kommune ved tilvejebringelsen
af Natura 2000-handleplan 2016-2021 har fulgt proceduren i miljgmalslovens § 46 b, herunder
fristen for indgivelse af hgringssvar.

Det fremgar af hvidbogen for Natura 2000-omrade nr. 154, at den indeholder et resumé af de
indkomne hgringssvar. Odsherred Kommune har oplyst, at den i behandlingen af
heringssvarene har forholdt sig til hele indholdet af samtlige haringssvar - herunder
heringssvaret fra klager.

Pa den baggrund finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at der ikke foreligger
sagsbehandlingsfejl i forbindelse med Natura 2000-handleplanens tilblivelse. Det ma saledes
laegges til grund, at haringssvaret fra klager er blevet gennemgaet, og at Odsherred Kommune
har forholdt sig til dette ved udarbejdelse af planen. Kommunen har derimod ikke pligt til i
handleplanen at imgdekomme kritikpunkter og forslag fra indkomne hgringssvar, ligesom der
ikke er pligt til at gengive hele hgringssvaret i hvidbogen.
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Klager har herudover gjort gaeldende, at Natura 2000-handleplanen ikke er i
overensstemmelse med Natura 2000-planen.

Milje- og Fedevareklagen finder, at Natura 2000-handleplanen er i overensstemmelse med
Natura 2000-planen. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at Odsherred Kommune i Natura 2000-
handleplanen har angivet de forventede metoder og forvaltningsmaessige tiltag, som
kommunen har vurderet er pakraevede for at realisere Natura 2000-planen, og at kommunen
bade har ret og pligt til at fastsaette sddanne konkrete mal for indsatsen, herunder angivelse af
arealstarrelser for forskellige indsatser, for at leve op til kravet i miljgmalslovens § 46, stk. 4,
hvorefter kommunen skal sikre gennemferelsen af Natura 2000-planen, og § 3 i
bekendtggrelse nr. 944 af 27. juni 2016 om kommunalbestyrelsernes Natura 2000-
handleplaner, hvorefter handleplanen skal vaere sa konkret, at det kan vurderes om den er
gennemfort.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at tiltaget i Natura 2000-
handleplanen om at sammenbinde og skabe nye arealer med overdrevsnatur ligger inden for
rammerne i Natura 2000-planen. Dette fglger bl.a. af Natura 2000-planens pkt. 3.1, hvor det
fremgar, at det er en overordnet malsatning for Natura 2000-omradet, at der i flere omrader
dannes store sammenhangende overdrevslandskaber, og at der udvikles starre,
sammenhangende, lysabne klit- og overdrevsarealer. Videre felger det af, at der for de
omradespecifikke retningslinjer under pkt. 4 om indsatsprogrammer i Natura 2000-planen er
angivet, at der skal sikres sammenhang mellem forekomster af overdrev med henblik pa at
gore arealet mere robust.

Hertil kommer, at hvis en gaeldende handleplan ikke er gennemfegrt i sin helhed inden
vedtagelsen af en ny handleplan, pahviler det kommunalbestyrelsen at sikre, at den
udestdende indsats er indarbejdet i opgerelsen af behovet for konkrete forvaltningstiltag i de
nye handleplaner, jf. Naturstyrelsens vejledning for kommunale handleplaner pkt. 5.

Klager har anfert, at Odsherred Kommune har misforstaet omfanget og konsekvenserne af
den frivillighed, der er indarbejdet i Natura 2000-planen for 2016-2021. Miljg- og
Fedevareklagenavnet bemaerker hertil, at det fremgar af Naturstyrelsens vejledning for
kommunale handleplaner pkt. 1, at frivillighed er hjgrnestenen i gennemfarelsen af planerne
og vigtig for at sikre og fastholde den positive lodsejertilgang til at sikre naturen. Det geelder
dog ikke, hvis den udestdende indsats vil veere i strid med de nye Natura 2000-planer.

Det fremgar af handleplanen, at den i videst muligt omfang skal gennemfares gennem frivillige
aftaler med lodsejerne i omradet. Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at
kravet om frivillighed i Natura 2000-planen er opfyldt.
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Herefter, og idet det gvrigt anferte fra klager ikke kan fare til et andet resultat, stadfaestes
Kalundborg og Odsherred kommuners afggrelse.

3.2 Gebyr

Som felge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtggrelsens § 2.

3.3 Miljo- og Fedevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfeester Kalundborg og Odsherred kommuners vedtagelse
af Natura 2000-handleplan 2016-2021 for Natura 2000-omrade nr. 154, Sejerg Bugt, Saltbaek
Vig, Bjergene, Diesebjerg og Bollinge Bakker.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 119 af 26. januar 2017 om miljgmal m.v. for internationale
naturbeskyttelsesomrader.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og F@devareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] https://mst.dk/media/130736/154 n2000plan _2016-21.pdf
(https://mst.dk/media/130736/154 n2000plan 2016-21.pdf).

[5] Vejledning om de kommunale handleplaner til opfglgning af Natura 2000-planer for 2016-
21, april 2016.
https://naturstyrelsen.dk/media/192801/vejledning-om-de-kommunale-handleplaner-til-
opfoelgning-af-natura-2000-planerne-2016-21.pdf
(https://naturstyrelsen.dk/media/192801/vejledning-om-de-kommunale-handleplaner-til-
opfoelgning-af-natura-2000-planerne-2016-21.pdf).

[6] Hvidbog for Natura 2000-omrade nr. 154, Sejerg Bugt, Saltbaek Vig, Bjergene, Diesebjerg og
Bollinge Bakker.

https://www.odsherred.dk/sites/default/files/hvidbog_natura 2000 _handleplaner.pdf
(https://www.odsherred.dk/sites/default/files/hvidbog_natura 2000 handleplaner.pdf).

Sag:
18/05531

Dato:
12. april 2021.
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