MRF 2021.176
Milje- og Fadevareklagenzavnets afgerelse af 8. april 2021 (j.nr. 18/05061)

Afvist klage over Miljgstyrelsens tilladelse til klapning af 36.000 m® oprensningsmaterialer i Kage
Bugt, idet naevnet afviste, at projektet kraevede VVM-screening med henvisning til, at klapning ikke
er oplistet pa miljgvurderingslovens bilag 1 eller 2.

Miljgstyrelsen meddelte i marts 2018 en 5-arig
tilladelse til klapning af i alt 36.000 m? oprens-
ningsmaterialer efter havmiljglovens § 26. Tilla-
delsen var geeldende fra den 13. april 2018 til den
13. april 2023. Klapningen skulle forega pa en
klapplads beliggende i Kage Bugt i en afstand af
7 km til nermeste Natura 2000-omrade. Klap-
pladsen var et tidligere sandsugehul med en
dybde pa 4 meter under den omkringliggende
havbund. Ifglge tilladelsens vilkar B matte der
hgjst klappes 15.000 m? arligt. Tilladelsen blev
paklaget af en advokat pa vegne af en klager, hvis
retlige forbindelse til sagen ikke er oplyst i afgg-
relsen. Klager anfgrte bl.a., at klapningen ville
medfgre forurening af vandmiljget pga. sedimen-
tets indhold af stofferne cadmium, kobber og
TBT, at miljgpavirkningen kreevede en VVM-un-
dersggelse. Endvidere gjorde klager geeldende, at
mulighederne for nyttiggerelse af sedimentet ikke
var tilstraekkeligt belyst. Miljg- og Fadevarekla-
genavnet (formanden) lagde til grund, at Miljg-
styrelsen med tilladelsen havde truffet en indi-
rekte afgarelse om, at projekt ikke var omfattet af
miljgvurderingslovens krav om VVVM-screening.
Nevnet fandt, at projektet ikke var omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 1 eller 2, herunder
bilag 2, pkt. 10, litra I, om uddybning og opfyld-
ning pa saterritoriet, da der ved opfyldning efter
dette bilagspunkt alene skal forstas opfyldning
med henblik pa landindvinding, hvilket der ikke
der tale om i den konkrete sag. Neevnet bemeer-
kede videre, at da der var tale om en tilbageven-
dende oprensning af havnen pa grund af den lg-
bende tilsanding, var der heller ikke tale om et
’projekt med uddybning” i pkt. 10, litra I’s for-
stand, og at projektet ikke indgik som en del af et
havneprojekt eller et andet screeningspligtigt pro-
jekt. Neevnet fandt endvidere, at Miljgstyrelsen
havde foretaget en tilstraekkelig vurdering af mu-
lighederne for nyttiggerelse. Ne&evnet lagde her-
ved vegt pa, at materialet indeholdt TBT som ved
kystner genplacering ville kunne pavirke

bundfzestede planter, fiskeyngel og fugle. Naevnet
lagde vaegt pa, at der var tale om meget finkornet
materiale, hvorfor materialet ikke umiddelbart
var egnet til nyttiggarelse i bygge- og anlegspro-
jekter, ligesom det ville veere forbundet med hgje
omkostninger at tage materialet pa land med hen-
blik pa afvanding og evt. transport. Neevnet fandt
derfor, at der kunne gives tilladelse efter havmil-
jolovens § 26, stk. 3, da havbundsmaterialet ikke
indeholdt vaesentlige meengder og koncentratio-
ner af miljgfarlige stoffer. Neevnet lagde veegt pa,
at koncentrationen af cadmium, kobber og TBT
14 under det gvre aktionsniveau i klapbekendtge-
relsen, og at koncentrationen af cadmium og kob-
ber svarede til baggrundsbelastningen. Seerligt i
forhold indholdet af TBT, der la 3-4 gange over
baggrundsniveauet, fandt navnet, at der alene
ville klappes en begranset mangde fordelt over 5
ar, og at klappladsen var et gammelt sandsugehul,
hvilket ville bidrage til, at klapmaterialet i over-
vejende grad vil lande pa klappladsen og kun
gradvist ville give anledning til en beskeden op-
blanding med den omgivende havbund. Af
samme arsag fandt naevnet, at klapningen ikke
ville medfare en forringelse af overfladevands-
omradet tilstand eller vere til hinder for opfyl-
delse af det fastlagte miljgmal om god gkologisk
og kemisk tilstand for Kege Bugt. Neevnet lagde
desuden vegt pa, at der var tale om et vandom-
rade pa 60.128 ha, hvorfor klappladsen udgjorde
en meget lille del af det samlede vandomrade, og
at klappladsen var beliggende langt fra kysten,
hvorfor det ikke var sandsynligt, at der ville ske
tildeekning af eller forringet sigtdybde i omrader,
hvor der voksede alegras. Miljg- og Fedevarekla-
genavnet kunne pa denne baggrund ikke give
medhold i Klagen. Idet der var tale om en tidsbe-
greenset tilladelse geeldende i 5 ar, og da klagen
havde opsattende virkning, jf. havmiljglovens §
53, stk. 2, @ndrede neavnet tilladelsens gyldig-
hedsperiode svarende til en forlengelse med
navnets sagsbehandlingstid.
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Kommentar: Afggrelsen ma efter min opfattelse anses for forkert. Mens det formentlig er korrekt, at
klapning ikke kan anses for uddybning eller opfyldning af sgterritoriet, og klapning derfor ikke er
omfattet af miljevurderingslovens bilag 2, pkt. 10, litra I, ma klapning anses for omfattet af et andet
listepunkt i miljevurderingslovens bilag 2. Nar oprenset havnesediment dumpes, er der for det farste
tale om et projekt, der ma anses for bortskaffelse af affald og dermed omfattet af miljgvurderingslo-
vens bilag 2, pkt. 11, litra b, hvorfor en tilladelse ikke kan meddeles uden forudgaende VVM-scree-
ning efter miljevurderingslovens § 21. Pa dette punkt er det tilstreekkeligt at henvise til EU-Domsto-
lens udvidende fortolkning af bortskaffelse af affald i VVM-direktivet, som har veret lagt til grund
siden 2003, som det fremgar af MAD 2003.775 Nkn. Dette har i gvrigt den supplerende retsvirkning,
at bekendtgarelse nr. 516 af 23. april 2020 om bypass, nyttiggerelse og klapning af optaget hav-
bundsmateriale ma anses for omfattet af miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, om obligatorisk
miljevurdering og offentlig haring af planer. Herudover fremgar det udtrykkeligt af habitatbekendt-
gorelsen (2018/1595) § 6, jf. § 7, stk. 11, nr. 1, at der som minimum skal veere gennemfart en vaesent-
lighedsvurdering af den ansggte klapnings pavirkning af Natura 2000-omrader. Det er muligt, at
Kystdirektoratet har gennemfart en sadan vasentlighedsvurdering, men dette fremgar i sa fald ikke
af klagenavnets afgarelse. Se tillige MRF 2021.192 Mfk.
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lkke medhold i klage over indirekte
afgerelse om at projekt om klapning ikke
er omfattet af reglerne i
miljevurderingsloven og stadfaestelse af
klaptilladelse til [V1] i Kege Kommune

18/05061

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens 8 2, jf. § 49[1]
samt havmiljglovens § 26, jf. 8 51, stk. 1, nr. 1.[2]

Miljg- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klage over Miljgstyrelsens indirekte
afgerelse af 15. marts 2018 om at projekt om klapning ikke er omfattet af reglerne i
miljgvurderingsloven.

Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Miljgstyrelsens afgerelse af 15. marts 2018 om
klaptilladelse til [V1], med felgende andring af vilkar A:

A. Tilladelsen gaelder fra den 8. april 2021 til den 8. april 2026.
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtgerelsens § 2.[4] Eventuel retssag til prevelse af spargsmalet om hvorvidt
projektet er omfattet af miljgvurderingsloven, skal veere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3e7bf3e8-f03d-440c-90bc-c954dea9047d 114
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Afggrelsen er den 11. april 2018 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af [V2], som er
repraesenteret af advokat.

Klager har anfert at

e klapning af sedimentet vil medfgre forurening pa grund af sedimentets indhold af
stofferne cadmium (Cd), kobber (Cu), og tributyltin (TBT),

* miljgpavirkningen af klapningen ikke er belyst tilstraekkeligt, og den begr belyses ved en
VWMundersggelse, og

* mulighederne for nyttiggarelse af sedimentet ikke er tilstraekkeligt belyst.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger
2.1 Den pdklagede afgarelse

Miljgstyrelsen har den 15. marts 2018 meddelt en 5-arig tilladelse til [V1] til klapning af i alt
36.000 m3 (33.439 tons) oprensningsmaterialer.

Tilladelsen er geeldende fra den 13. april 2018 til den 13. april 2023, jf. vilkar A.

Klapningen skal forega pa klapplads " Mosede” (K_007_02), som ligger i Kege Bugt i en afstand
af 7 kilometer til nsermeste Natura2000-omrdade. Klappladsen er et tidligere sandsugehul med
en dybde pd 4 meter under den omkringliggende havbund. Der ma hegjst klappes 15.000 m3
arligt, jf. vilkar B.

Det fremgar af sagen, at der senest er sket oprensning i [V1]i2012.

Det fremgar af afgerelsen, at det er Miljgstyrelsens vurdering, at idet der maksimalt klappes
15.000 m3 arligt, vil varigheden af pavirkningerne i forbindelse med klapningen besta af 4-5
kortvarige tidsrum fordelt over en periode pa mindre end 14 dage, hvis der benyttes et
klapfartej, der kan rumme 400 m3. | forbindelse med klapning vil dele af materialet spildes og
spredes med streammen. Erfaringsmaessigt spildes ca. 5 % af materialet, og resten lander i
udgangspunktet pa selve klappladsen, men vil efterhdnden indga i den naturlige
sedimentvandring i omradet, og sedimentere ud pa omrader med lignende kornstarrelser
over meget store arealer, hvorved det ikke blive muligt at skelne imellem det klappede
materiale og den naturligt forekommende havbund. Bundfaunaen, der lever i og pa
overfladen af sedimentet pa klappladsen vil efterhanden blive tildeekket af klapmateriale og
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ikke overleve. Efter klapninger vil det pavirkede omrade igen blive koloniseret af bundfauna
som fglge af indvandring af voksne individer og nedslag af larver som fgres med
havstremmen fra uforstyrrede omrader.

2.1.1 Materialets indhold af miljgfarlige stoffer

Da oprensningen foregar inde i en havn, hvor der er risiko for havnerelaterede pavirkninger af
miljgfarlige stoffer, er der forud for meddelelse af klaptilladelse udtaget praver af de gverste
30 cm. af sedimentet og analyseret for terstof og gledetab, TBT og de mest almindeligt
forekommende tungmetaller:

Tabel s

Stof

Mailte Sammen- Nedre ovre

vardier lizgnelig Aldtions- | Aldions-

(mg/kg) bagzrund nivean nivean
Torstofindhold i % 60,05 - -
Glodetab i % af torstof 6,15 6.35 - -
Arsen 2 20 60
Ely 18 40 200
Cadminm 0,8 o,8 0,4 2.5
From 10 50 270
Eobber a5 32 20 g0
Eviksalv 0,21 0,25 1
Nikkel 10 30 6o
Tributyltin (TBT#) 0,110 0,032 0,007 0,200
Zink 108,50 130 500
PAH * 1,73 3 30

*) Summen af de folgende o PAH'er: Anthracen, benz [a] anthracen, benz [ ghi ]
perylen, benz fa] pyren, chrysen, fluoranthen, indeno [1,2,3-cd] pyren, pyren og
phenanthren.

Data, der ligger til grund for det angivne baggrundsniveau, er baseret pa overvagningsdata fra
NOVANA programmet,[5] og afgarelsens bilag 3 indeholder en naermere forklaring pa
prevetagningsstrategier samt pa hvordan de miljgfarlige stoffer i sedimentet generelt
vurderes.

Idet preveresultaterne har pavist en koncentration af cadmium, kobber og TBT mellem nedre
og gvre aktionsniveau i henhold til klapvejledningen, har Miljgstyrelsen foretaget en nsermere
vurdering af, om disse stoffer vil kunne skade miljget i forbindelse med optagning og klapning
af materialet:

e Cadmium og kobberindholdet ligger pa niveau med, hvad der kan findes i
havbundsmateriale fra det omgivende miljg med et tilsvarende glgdetab. Det er derfor
Miljgstyrelsens vurdering, at klapmaterialet ikke vil medfere en nettotilfersel af disse
stoffer til havmiljget omkring klappladsen.
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e TBT indholdet ligger 34 gange over det eksisterende baggrundsniveau for lignende
materiale, samtidig ligger indholdet langt under det gvre niveau for, hvad der som
udgangspunkt kan tillades klappet. Da klappladsen er et sandsugehul, der i farste
omgang begraenser spredningen af klapmaterialet, vil materialet kun gradvist spredes
vaek fra klappladsen i forbindelse kraftig bleest, hvor det omgivende sedimentet i
forvejen omlejres betydeligt. En fortynding pa 4 gange af det materiale, der hvirvles op
af sandsugehullet vil hurtigt ske, og det er derfor Miljgstyrelsens vurdering, at klapning
ikke vil medfere malelige sendringer i koncentrationen af TBT i klappladsens omgivelser.

2.1.2 Vandomrddeplaner

Det fremgar af afggrelsen, at klappladsen har miljgmalet god gkologisk og god kemisk tilstand.

@kologisk tilstand

Den samlede gkologiske tilstand for Kege Bugt er angivet som "moderat gkologisk tilstand”. De
kendte tilstandsparametre for manglende malopfyldelse er en moderat gkologisk tilstand for
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Miljgstyrelsen fremhaever i afgerelsen fglgende i forhold klapningstilladelsens betydning for
den gkologiske tilstand:

e klapningen foregar i et sandsugehul langt fra kysten, og det er derfor ikke sandsynligt, at
der vil ske tildaekning af omrader, hvor der vokser dlegrzaes, eller at en forringet
sigtdybde i klappladsens naeromrade vil reducere dybdeudbredelsen af dlegraes.

e bunddyrene forventes kun at blive pavirket pa selve klappladsen, der hvor hovedparten
af det klappede materiale i udgangspunktet havner. Her vil tildeekningen betyde, at de
bundlevende dyr vil da. Det vurderes imidlertid, at der hurtigt vil kunne ske en
genindvandring af dyr, nar klapningen opherer.

* klappladsens areal udger sa lille en del af det samlede vandomrade, at en pavirkning her
ikke vil udgere en trussel imod den samlede tilstand for bunddyr i vandomradet.
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Miljgstyrelsen vurderer pa denne baggrund, at klapningen ikke vil vaere til hinder for
opfyldelsen af god skologisk tilstand i Kege Bugt.

Kemisk tilstand

Den samlede kemiske tilstand for vandomradet er angivet som ukendt. Miljgstyrelsen
vurderer, at eftersom det forudsaettes, at klapmaterialet i farste omgang vil lande i
sandsugehullet, og kun gradvist vil blive blandet op med den omgivende havbund, vil
klapningen ikke vaere arsag til en a&ndring i vandomradernes kemiske tilstand uden for
klappladsen.

2.1.3 Alternativer til klapning

Det fremgar af afggrelsen, at der er tale om finkornet materiale med lettere forhejede
koncentrationer af TBT, og materialet vurderes derfor ikke-egnet til kystnaer genplacering.
Hverken ansgger eller Miljgstyrelsen har kendskab til projekter pa land, hvor materialet kan
nyttiggares, og ansggningen behandles derfor efter havmiljglovens bestemmelser om
klapning.

2.2 Klagens indhold

Klager har den 24. maj 2018 fremsendt supplerende bemaerkninger til klagen af 11. april 2018.

Klager har fremheaevet, at sedimentets indhold af stofferne cadmium (Cd), kobber (Cu), og
tributyltin (TBT) er problematisk. Pa denne baggrund er det klagers opfattelse, at
Miljgstyrelsen ikke har vurderet den potentielle forureningsrisiko tilstraekkeligt, idet
Miljgstyrelsens vurdering er lavet ud fra, hvor forurenet omradet allerede er, og ikke ud fra det
nedre aktionsniveau, og Miljgstyrelsens har ikke vurderet tilstraekkeligt pa koncentrationer,
udledte maengder (nettotilfarsel), levetid i miljget og toksiske egenskaber. Klager fremhaever,
at det i denne forbindelse er en skaerpende omstaendighed, at omradet allerede er forurenet.
Efter klagers opfattelse giver det ikke mening at szette et miljgmal for et omrade, med henblik
pa at opfylde det i 2021, og samtidig give tilladelse til at lede hormonforstyrrende stoffer ud
omradet.

Klager har desuden anfert, at miljgpavirkningerne ved klapning af sedimentet ber belyses ved
en VVM-undersggelse.

Klager har videre anfgrt, at mulighederne for nyttiggerelse ikke er tilstraekkeligt undersagt.
Klager har i denne forbindelse anfert, at der findes flere steder i hovedstadsomradet, hvor der
er etableret draeningsfaciliteter til at handtere forurenet sediment og de forurenede
vandmaengder der matte udskilles herfra. Efter endt behandling kan sedimentet bruges i
landvindingsprojekter i Danmark. Et belgisk studie fra 2006 har foreslaet graensevaerdien til frit
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landbaseret brug til 0,51 mg TBT/kg. Det tarre materiale kan derfor anvendes som klasse 0/1
jord i almindelig opfyldning. Alternativt kan det efter udterring cement-stabiliseres, og derefter
bruges som opfyld i en havneudvidelse eller lignende.

2.3 Miljgstyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 4. maj 2018 fremsendt bemaerkninger til klagen.

2.3.1 Vurderingen af forurening

Miljgstyrelsen har anfert, at det for de fleste oprensninger af havnebassiner og sejlrender
geelder, at det materiale, der skal oprenses er tilfgrt havn og sejlrende, fordi de kunstigt skabte
anlaeg forhindrer sedimentet i at folge den naturlige sedimentvandring. Som falge af den
stremlae, der er skabt, vil en stgrre del af materialet bundfaeldes, hvorved dybden forringes i
forhold til den sejldybde der er brug for i havnen. Ved klapning er der primaert tale om at
bringe materialer tilbage til havet fremfor at tilfare nye stoffer til havet. Det er Miljgstyrelsen
opfattelse, at det ikke med klaptilladelser har vaeret hensigten, at havnene skal veere ansvarlig
for det input af miljgfarlige stoffer, der tilfgres havnen fra det omgivende miljg, og
Miljgstyrelsen sammenligner derfor koncentrationerne af miljgfarlige stoffer i klapmaterialet
med det koncentrationsniveau, der ville kunne findes i tilsvarende materiale fra omgivelserne,
som der er redegjort for i klaptilladelsens bilag 3.

Miljgstyrelsen har desuden anfart, at der er foretaget en tiltraekkelig vurdering af om
klapningen er miljgmaessig forsvarlig. Vurderingen af de enkelte stoffers giftighed og @vrige
kemiske egenskaber er foretaget i forbindelse med fastlaeggelse af de vejledende
graensevardier for de stoffer, der fremgar af klapvejledningen. TBT og de naevnte tungmetaller
er indeholdt i klapvejledningen, og derfor vurderes deres kemiske egenskaber ikke i hver
enkelt klaptilladelse. For de stoffer, der overskrider nedre aktionsniveau, har Miljgstyrelsen
vurderet, om der sker en mertilfarsel af de miljgfarlige stoffer i forhold til den eksisterende
baggrundsveerdi for Kege Bugt, og metodebeskrivelsen for denne vurdering fremgar af
afgerelsens bilag 3. Saerligt i forhold til klapmaterialet indhold af TBT overskrides
baggrundsniveauet for Kage Bugt med en faktor 4. Klapmaterialets indhold af TBT (110 pg/kg
TS) overskrider klapvejledningens nedre aktionsniveau (7 pg/kg TS), men ligger under gvre
aktionsniveau (200 pg/kg TS). Materialet betragtes derfor, som udgangspunkt, som egnet til
genplacering ved klapning, men der skal foretages en narmere vurdering, herunder bl.a. i
forhold til a) hvorvidt maengden af klapmaterialet er sa stor, at det har betydning for
vandomradets tilstand samt b) hvorvidt klappladsen er placeret pa et falsomt sted, sa der vil
kunne ske lokale pavirkninger af betydning:

Ad a) klapmeaengden:

Der tillades hajest klappet 15.000 m3 pr. ar. Selve klapaktiviteten er vurderet til hgjest at vare
14 dage. Kort efter klapningen vil det ikke vaere muligt at male en forhgjelse af TBT i
klappladsens omgivelser, da den del af det finkornede materiale, der spildes i forbindelse med
klapaktiviteten (ca. 5% = 750 m3) vil vaere blevet spredt med stremmen over store omrader og
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blandet op med det omgivende materiale. Hovedparten af det klappede materiale vil i forste
omgang lande pa klappladsen, der er et gammelt sandsugehul. Derved begraenses den
umiddelbare spredning af materialet.

Ad b) klappladsens falsomhed:

Klappladsen er et sandsugehul, med en dybdeforggelse pa ca. 4 meter i forhold til den
omgivende havbund. Der vil derfor ikke ske en momentan spredning af starstedelen af
klapmaterialet i forbindelse med selve klapningen. Klapmaterialet vil gradvist blive fordelt over
havbunden under stor fortynding i forbindelse med kraftig vind, hvis kornst@rrelsen er mindre
end det, der normalt sedimenterer ud pa det sted, hvor klappladsen ligger. Materialet vil dog
spredes, lidt efter lidt, ved steerk strem. Bunddyrene i Kage Bugt vil ikke blive pavirket af
klapmaterialets indhold af TBT, idet fortyndingen af materialet bringer koncentrationerne ned
pa niveau med det eksisterende baggrundsniveau umiddelbart efter, at materialet har forladt
klappladsen. Klappladsen ligger desuden i stor afstand fra savel kysten som Natrua-2000
omrader. Klappladsen betragtes derfor som et mindre fglsomt omrade til genplacering af
materialer med koncentrationer af miljgfarlige stoffer mindre end @vre aktionsniveau i
henhold til klapvejledningen, som der er redegjort for i tilladelsen.

2.3.2 WM-redegorelse

| forhold til det af klager anferte om, at der skal gennemfares en VVM-undersggelse, har
Miljgstyrelsen anfert, at klaptilladelser ikke i sig selv er VVM pligtige. Klaptilladelser er kun
omfattet af VWM-pligten, hvis de indgar som en del af et stgrre havneprojekt. Miljgstyrelsen
skal imidlertid lave en vurdering af, om klapningen i den konkrete sag er miljgmaessigt
forsvarlig, hvilket Miljgstyrelsen har gjort.

2.3.3 Nyttiggarelse

| forhold til det af klager anferte om nyttiggerelse, har Miljgstyrelsen henvist til, at materialet
ikke er egnet til at blive genplaceret i den kystnaere zone, hvor der vil ske en mere direkte
pavirkning af TBT pa bundfastede planter, fiskeyngel, der lever imellem planterne og fugle,
der lever af den lavbundede fauna og vegetation.

| forhold til nyttiggerelse pa land har Miljgstyrelsen anfert, at safremt materialet kan
nyttiggeres til projekter pa land uden vaesentlige ekstra udgifter for ansgger, skal dette
tilstraebes. Dette er ikke tilfaeldet i denne sag, da der er tale om meget finkornet materiale,
hvor materialet ikke har en struktur, der umiddelbart vil kunne anvendes til anleegs- og
byggeprojekter. Det er meget omkostningsfuldt at tage materialet pa land med henblik pa at
afvande det for at gere materialet egnet til nyttiggerelse. Dette palaegger Miljgstyrelsen ikke
havnene, med mindre det vurderes, at der vil ske en vaesentlig pavirkning af vandmiljeet ved at
klappe det. Miljgstyrelsen har i den konkrete sag ikke fundet anledning til at bede om
dokumentation for, hvad det vil koste, at tage materialerne pa land.
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2.4 Andre bemcerkninger til klagen

[V1] har den 7. maj 2018 fremsendt bemarkninger til klagen.

Virksomheden har anfert, at der siden september 2017 er sket en reduktion af dybgangen pa
0,5 m., hvilket giver store gener for trafikken af de starste skibe, og oprensning er derfor
ngdvendig.

Virksomheden har desuden anfert, at omkostningerne til handtering og nyttuggerelse af
materialet, som klager har foreslaet, er utrolig heje, og virksomheden stiller spargsmal ved,
om materialet overhovedet kan indbygges fornuftigt.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgarelse
3.1 Miljg- og Fedevareklagencevnets provelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har behandlet klagen over Miljgstyrelsens afgerelse af 15.
marts 2018 om tilladelse til klapning af 36.000 m3 (33.439 tons) oprensningsmaterialer til [V1].
Tilladelsen udger samtidig en indirekte afgerelse om, at det ansagte ikke er omfattet af
reglerne i miljgvurderingsloven og derfor ikke skal screenes. Naevnet har sdledes ogsa
behandlet klagen over, at projektet ikke findes at veere omfattet af miljgvurderingsloven (VVM).

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag behandlet spargsmalet, om hvorvidt
dumpning af havbundssediment er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 eller bilag 2
(afsnit 3.2.1).

Miljg- og Fedevareklagenavnet har dernaest fundet anledning til at behandle fglgende forhold
relateret til havmiljgloven (afsnit 3.2.2):

1. Muligheden for nyttigggrelse af det oprensede materiale

2. Forurening af havmiljget med cadmium, kobber og TBT

3. Klaptilladelsens betydning for malopfyldelsens i henhold til vandomradeplanerne
4. Tilladelsens gyldighedsperiode

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der kan fere til
andringer af fgrsteinstansens afgarelse.
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3.2 Miljo- og Fedevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1 Miljgvurderingsloven

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fadevareklage-naevnet behandle klager
over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for sa vidt angar retlige spergsmal, klager over §
25-tilladelser samt klager over tilsynsafggrelser efter 8 46. Afggrelser, som en myndighed
traeffer om, at et projekt ikke er omfattet af og ikke skal behandles efter miljgvurderingsloven,
kan efter naevnets praksis ogsa paklages. Dette galder ogsa myndighedens indirekte
afgerelser om, at et projekt ikke er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven, og derfor ikke
skal screenes.

Efter miljevurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 2, finder loven anvendelse pa projekter omfattet af
bilag 1 og 2, jf. dog § 4. Bilag 1 og 2 til miljgvurderingsloven angiver dermed udtemmende,
hvilke projekter, der er eller kan vaere omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse efter §
25.

Det er et retligt spergsmal, om projektet med dumpning af havsediment er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 1 eller 2 og dermed er screeningspligtigt. Milja- og
Fegdevareklagenaevnet finder, at det ikke er tilfaeldet, idet projektet, efter naevnets vurdering,
ikke er omfattet af de pa bilagene anferte punkter.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker navnlig, at projektet om klapning ikke er omfattet
af pkt. 10, litra I, om uddybning og opfyldning pa seterritoriet, da der ved opfyldning efter
dette bilagspunkt alene skal forstas opfyldning med henblik pa landindvinding, hvilket der ikke
er tale om, i den konkrete sag.[6] Neevnet bemaerker i denne forbindelse, at der er tale om en
tilbagevendende oprensning af havnen pa grund af den lgbende tilsanding, og at der saledes
heller ikke er tale om et projekt med uddybning i bilagspunktets forstand. Naevnet bemaerker
endvidere, at projektet efter det af Miljgstyrelsen oplyste ikke indgdr som en del af et
havneprojekt eller et andet screeningspligtigt projekt.

3.2.2 Havmiljgloven

Den ansggte aktivitet med dumpning af optaget havbundsmateriale er omfattet af
havmiljglovens § 26 og Miljgstyrelsen har meddelt tilladelse til klapning af sedimentet, jf.
klapbekendtggrelsens § 4, stk. 5.[7]

Ad 1) Muligheden for nyttiggarelse af det oprensede materiale

Det folger af klapbekendtgarelsens 8 3, stk. 1, at administrationen af de bestemmelser, der er
naevnt i bekendtggrelsens § 1, herunder havmiljglovens 8 26, skal ske i overensstemmelse
med felgende hierarki:
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1. Bypass.
2. Nyttiggerelse.
3. Klapning.

Efter § 3, stk. 2 kan hierarkiet fraviges i seerlige tilfeelde. Anvendelsen af hierarkiet og
fravigelser herfra skal ske med henblik pa at opnd det bedste samlede miljgmaessige resultat
og under hensyn til almindelige forvaltningsretlige principper.

Proceduren i forbindelse med hierarkiet er neermere beskrevet i klapbekendtggrelsens § 7.
Det fglger af bekendtggrelsens 8 7, stk. 3, at i det omfang oprensnings- og
uddybningsmaterialerne ikke skal viderefgres ved bypass, tager Miljgstyrelsen stilling til om
der skal gives tilladelse til nyttiggarelse efter rastofloven[8] og det falger af § 7, stk. 4 at i det
omfang oprensnings- og uddybningsmaterialer ikke skal viderefgres ved bypass eller
nyttiggerelse, tager Miljgstyrelsen stilling til, om der skal gives tilladelse til klapning.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at Miljgstyrelsen i den konkrete sag har foretaget en
tilstraekkelig vurdering af mulighederne for nyttiggarelse af det oprensede materiale forud for
meddelelse af klaptilladelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at materialet indeholder TBT som ved
kystnaer genplacering vil kunne pavirke bundfzestede planter, fiskeyngel, der lever imellem
planterne og fugle, der lever af den lavbundede fauna og vegetation. Naevnet har desuden lagt
vaegt pa, at der er tale om meget finkornet materiale, og materialet derfor efter naevnets
opfattelse ikke umiddelbart er egnet til nyttiggarelse i bygge- og anlaegsprojekter, og det vil
vaere forbundet med hgje omkostninger at tage materialet pa land med henblik pa afvanding
og evt. transport. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at bade Miljgstyrelsen og anseger oplyser,
at der ikke er egnede nyttiggerelsesprojekter pa land, hvor materialet kan nyttiggeres.

Ad 2) Forurening af havmiljget pé grund af cadmium, kobber og TBT

Det fglger af havmiljglovens § 26, stk. 2, at de forhold og hensyn, der er anfgrt i lovens bilag 1,
skal indga i vurderingen af en ansggning om tilladelse til dumpning af optaget
havbundsmateriale. Det falger desuden af § 26, stk. 3, at der kun ma meddeles tilladelse,
safremt havbundsmaterialet vurderes at indeholde uvaesentlige mangder og koncentrationer
af de i lovens bilag 2 naevnte stoffer og materialer, og safremt disse ikke er tilfart
havbundsmaterialet med henblik pa bortskaffelse. Til brug for den i havmiljglovens § 26, stk. 2
og 3 naevnte vurdering kan der stilles krav om, at ansggeren for egen regning lader foretage
analyser af havbundsmaterialet, herunder udarbejder en miljgkonsekvensvurdering, jf.
havmiljglovens 8 26, stk. 4 og klapbekendtggrelsens § 6.
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Miljgstyrelsen skal foretage en vurdering af sedimentets forureningsgrad, jf.
klapbekendtggrelsens § 7, stk. 1.

Det folger af klapvejledningen, at de nedre aktionsniveauer i princippet svarer til et
gennemsnitligt baggrundsniveau eller til ubetydelige koncentrationer, hvor der ikke forventes
effekter af klapningen. Hvis havbundsmaterialets indhold at miljgfarlige stoffer ligger under
det nedre aktionsniveau kan der altid klappes. Det gvre aktionsniveau angiver det niveau, hvor
der kunne vaere begyndende effekter. Imellem disse to niveauer kan der som udgangspunkt
klappes pa normal vis pa eksisterende klappladser, men der skal foretages en naermere
vurdering af materialet. | den naermere vurdering indgar ud over
koncentrationsbetragtningerne, maengderne af de pagaeldende forurenende stoffer, herunder
nettotilfarslen til klappladsen, andre tilfarsler til klappladsen, valg af klapplads, samt en
vurdering af alternative bortskaffelsesmuligheder, herunder eventuelle metoder til klapning
som under og efter klapningen kan mindske udvekslingen med havmiljget.[9]

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at der i den konkrete sag kan gives tilladelse til
klapning, idet naevnet vurderer at havbundsmaterialet ikke indeholder vaesentlige mangder
og koncentrationer af miljagfarlige stoffer.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at de udtagne prover af havbundssedimentet
viser, at koncentrationen af cadmium, kobber og TBT ligger under det gvre aktionsniveau i
klapbekendtgarelsen. Naevnet har desuden lagt vaegt pd, at koncentrationen af cadmium og
kobber svarer til baggrundsbelastningen, nar der sammenlignes med overvagningsdata fra
NOVANA programmet. Saerligt i forhold til sedimentets indhold af TBT, der ligger 3-4 gange
over baggrundsniveauet, har naevnet lagt vaegt pa, at der alene klappes en begranset
maengde (36.000 m3) fordelt over 5 ar (hegjst 15.000 m3 arligt), jf. vilkar B, og at klappladsen er
et gammelt sandsugehul, hvilket vil bidraget til at klapmaterialet i overvejende grad vil lande
pa klappladsen og kun gradvist give anledning til en beskeden opblanding med den
omgivende havbund.

Ad 3) Klaptilladelsens betydning for mélopfyldelsens i henhold til
vandomrddeplanerne
Ifelge vandrammedirektivet skal der fastsaettes miljgmal for vandomraderne hvor miljgmalet,
som udgangspunkt er "god tilstand”.[10] Denne tilstand er opnaet, nar bade den gkologiske
tilstand og den kemiske tilstand er god. Vandrammedirektivet er implementeret i lovom
vandplanlaegning og bekendtggrelser udstedt med hjemmel heri.[11]

Det folger bl.a. af bekendtggrelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikters § 8, stk.
1,[12] at statslige myndigheder, regionsradet og kommunalbestyrelsen ved administration af
lovgivningen i gvrigt skal forebygge forringelse af tilstanden for overfladevandomrader og
grundvandsforekomster og sikre, at opfyldelse af de miljgmal, der er fastlagt i bekendtggrelse
om miljgmal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster, ikke forhindres.
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Det folger desuden af bekendtgerelsens § 8, stk. 3, at der kun kan gives tilladelse til en
klapning i et overfladevandomrade, hvor miljgmalet ikke er opfyldt, hvis det ikke medferer en
forringelse af overfladevandomradets tilstand og ikke hindrer opfyldelse af det fastlagte
miljemal.

Det folger bekendtgarelsen om miljgmal for overfladevandomrader og
grundvandsforekomster,[13] at vandomrade 201 Kege Bugt har miljgmalene god gkologisk
tilstand senest 22. december 2021 og god kemisk tilstand senest 22. december 2015.

Den gkologiske tilstand inddeles i 5 tilstandsklasser: Hgj, god, moderat, ringe eller darlig
tilstand. Som indikator for den gkologiske tilstand i kystvande anvendes falgende parametre:
Dybdeudbredelsen af dlegraes, klorofylkoncentrationen og bundfauna.

Den kemiske tilstand inddeles i to tilstandsklasser: god eller ikke god.

Ved god kemisk tilstand er koncentrationerne af forurenende stoffer under
miljgkvalitetskravene. For sediment og biota er fastsat miljgkvalitetskrav for en raekke
miljgskadelige stoffer, bl.a. bly og cadmium.[14]

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at klapningen ikke vil medfgre en forringelse af
overfladevandsomradet tilstand eller veere til hinder for opfyldelse af det fastlagte miljgmal
om god gkologisk og kemisk tilstand for vandomrade 201 Kage Bugt.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har, som ogsa anfert ovenfor, lagt veegt pa, at sedimentets
indhold af miljgfarlige stoffer ligger under gvre aktionsniveauer, at der er tale om klapning af
en begranset mangde, og at klappladsen er beliggende i et sandsugehul. Nevnet har
desuden lagt vaegt pa, at vandomradet er 60.128 hektar, og at klappladsen udger en meget
lille del af det samlede vandomrade. Naevnet har szerligt lagt veegt pa, at klappladsen er
beliggende langt fra kysten, og det efter naevnets vurdering ikke er sandsynligt, at der vil ske
tildaeekning af eller forringet sigtdybde i omrader, hvor der vokser dlegraes. Naevnet har videre
lagt veegt pa, at sedimentets indhold af tungmetallerne bly og cadmium ikke overskrider
miljekvalitetskravene pa henholdsvis 163 mg/kg (bly) og 3,8 mg/kg (cadmium) i bekendtgerelse
nr. 1625 af 19. december 2017 om fastlaeggelse af miljgmal.

Ad 4) Tilladelsens gyldighedsperiode

Idet der er tale om en tidsbegraenset tilladelse gaeldende i 5 ar, jf. vilkar A og klagen har
opsattende virkning, jf. havmiljglovens 8 53, stk. 2, a&ndrer Miljg- og Fadevareklagenavnet
tilladelsens gyldighedsperiode svarende til en forleengelse med naevnets sagsbehandlingstid.
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3.3 Gebyr

Som fglge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgegrelsens § 2, stk. 3.

3.4 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Milje- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klage over Miljgstyrelsens indirekte
afgerelse af 15. marts 2018 om at projekt om klapning ikke er omfattet af reglerne i
miljgvurderingsloven.

Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Miljgstyrelsens afgerelse af 15. marts 2018 om
klaptilladelse til [V1], med felgende andring af vilkar A:

A. Tilladelsen gzelder fra den 8. april 2021 til den 8. april 2026.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[2] Lovbekendtgerelse nr. 1165 af s5. november 2019 om beskyttelse af havmiljget
[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[4] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[5] Det nationale overvagningsprogram for vandomrader.

[6] Forarbejderne 2015/1 LSF 147, bemaerkninger til lovforslaget afsnit 3.3.2.2. Screening (bilag
2).

[7] Bekendtgarelse nr. 516 af 23. april 2020 om bypass, nyttiggerelse og klapning af optaget
havbundsmateriale.

[8] Lovbekendtggrelse nr. 125 af 26. januar 2017 om rastoffer.
[9] Klapvejledningens afsnit 4.5 om forurenende stoffer, side 11.

[10] Direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaeggelse af en ramme for Feellesskabets
vandpolitiske foranstaltninger.

[11] Lovbekendtggrelse nr. 126 af 26. januar 2017 om lov om vandplanlaegning.
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[12] Bekendtggrelsen nr. 449 af 11. april 2019 om indsatsprogrammer for
vandomradedistrikter.

[13] Bekendtgerelse nr. 448 af 11. april 2019 om miljgmal for overfaldevandomrader og
grundvandsforekomster.

[14] Bekendtgerelse nr. 1625 af 19. december 2017 om fastlaeggelse af miljgmal for vandlgb,
sger, overgangsvande, kystvande og grundvand, tabel 4.
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