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Planklagenavnets afgarelse af 22. juni 2021 (j.nr. 20/07101)

Ophavet Ballerup Kommunes indirekte afggrelse efter planloven om, at en tilbygning pa en ejen-
dom var i overensstemmelse med lokalplanen, da tilbygningen kraevede dispensation fra lokalpla-
nen, og det ikke fremgik tydeligt af kommunens afggrelse, at der var meddelt dispensation efter

planloven § 19.

Ballerup Kommune gav i maj 2020 byggetilla-
delse til opfarelse af en tilbygning med ensidigt
haldende tag pa 20 m?, som var en forlaengelse af
det eksisterende hus, der havde en facadehgjde pa
over 3,5 m og var opfert far lokalplanens vedta-
gelse. Kommunen anfarte i afgarelsen, at det an-
sggte var i overensstemmelse med bestemmel-
serne i lokalplanen, idet tilbygningen ville veere
en udvidelse af eksisterende lovlige forhold. To
naboer paklagede kommunens afgarelse med den
begrundelse, at tilbygningen ville kraeve dispen-
sation fra lokalplanens 8 7.6, og at det var uklart,
om kommunen havde givet en sadan dispensa-
tion, og at en dispensation fra lokalplanens § 7.6
ville veere i strid med lokalplanens principper og
derfor ugyldig efter planlovens § 19. Endvidere
gjorde naboerne geldende, at bygningshgjden
ikke var angivet pa tegninger eller i projektmate-
rialet, og at kommunen ikke havde forholdt sig til
tilbygningens faktiske hgjde i forbindelse med

byggetilladelsen. Planklagenavnet (formanden)
lagde til grund, at bestemmelserne i en lokalplan
er bindende over for borgerne, jf. planloven § 18,
hvilket medferer, at dispositioner, der ikke er i
overensstemmelse med lokalplanen, kraever at
kommunen kan og vil give dispensation. Plankla-
genavnet fandt, at tilbygningens hgjde ikke var i
overensstemmelse med lokalplanen, hvorfor til-
bygningen kreevede dispensation, jf. planloven §
19, men at kommunen ved byggetilladelsen ikke
tydeligt havde givet en sadan dispensation eller
konkret vurderet, om kommunen gnskede at di-
spensere fra lokalplanen til bygningshgjden.
Navnet fandt, at dette var en vesentlig retlig
mangel, hvorfor afgerelsen var ugyldig. Plankla-
genavnet ophaevede dermed kommunens indi-
rekte afgarelse, men anfarte at lokalplanens § 7.6
var en dispensationsbestemmelse, hvorfor udnyt-
telse af denne som klart udgangspunkt ikke ville
veere i strid med lokalplanens principper.

Kommentar: Afggrelsen understreger, at hvis en byggetilladelse kraever dispensation fra en lokal-
plan, skal det udtrykkeligt fremga, at der er meddelt dispensation og begrundelsen herfor. Denne
udlaegning er helt i overensstemmelse med planloven, der i § 20 tillige fastsatter en szrlig forudga-
ende underretning af bergrte naboer. Afggrelsen ma derfor fuldt ud tiltreedes, men ma anses for en
skeerpelse i forhold til nogle af de tidligere sager, hvor en dispensation fra lokalplan ikke udtrykkeligt
fremgik af byggetilladelsen, men blev anset for implicit meddelt. Se til illustration det tidligere Na-
turklagenaevns afgarelse i MAD 1999.825 Nkn, hvor det i forbindelse med etablering af Bilka i Hor-
sens blev anset tilstraekkeligt, at byggeriet 1a inden for dispensationskompetencen. Din indirekte di-
spensation blev efterfalgende ophzavet af Hgjesteret i U 2004.1849 H, da byggeriet 1a uden for dispen-
sationskompetencen, hvilket farte til en efterfglgende retlig lovliggarelse af Bilka-varehuset, som blev
tiltradt i U 2011.1712 H. Havde klagenavnet i Bilka-sagen fulgt de principper, som er lagt til grund
i ovenstaende sag fra Ballerup, ville det ikke have veeret ngdvendigt at tage stilling til, om byggeriet
var inden for lokalplankompetencen, da den manglende konkrete begrundelse for dispensationen i
sig selv ville have fart til ugyldighed.
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Afgorelse i klagesag om Ballerup
Kommunes afgerelse om tilbygning pa
A1, Ballerup

20/07101

Ballerup Kommune har den 19. maj 2020 truffet afgerelse om en tilbygning pa A1, 2750
Ballerup.

Planklagenaevnet har modtaget en klage over afggrelsen.

Planklagenavnet ophaever afggrelsen. Det betyder, at kommunens afggrelse ikke leengere
geelder.

1. Klagen til Planklagenaevnet

To naboer klagede den 15. juni 2020 til Planklagenaevnet over kommunens afgarelse.
Planklagenaevnet modtog klagen den 24. juni 2020 fra kommunen.

Klagerne har navnlig anfert, at tilbygningen kraever dispensation fra lokalplanens § 7.6, at det
er uklart, om kommunen har givet en sadan dispensation, og at en dispensation fra
lokalplanens & 7.6 vil vaere i strid med lokalplanens principper.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet
Klagen vedrgrer en ejendom, som ligger pa A1, 2750 Ballerup.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/45729f82-5efc-473d-a152-aa769e32c81e?highlight= 1/8
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Klagerne bor pa hver side af den ejendom, som klagen omhandler.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 060, boligomradet Pilehgj, Egebjerg, som er vedtaget
i juni 1991.

Af lokalplanens § 7.6 fremgar felgende:

Bygningshajden md ikke overstige 3,5 m mdilt fra eksisterende terrcen eller et af kommunalbestyrelsen
godkendt reguleret terrcen til den linie, hvor tagflade og yderveeg mades.

2.2. Forlgbet fear kommunens afggrelse

Ballerup Kommune gav den 28. maj 2019 byggetilladelse til opferelse af en tilbygning med
ensidigt haeldende tag pa 20 m2 pa A1, 2750 Ballerup. Det fremgik af afggrelsen, at
ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 060, og at kommunen vurderede, at det ansagte var i
overensstemmelse med bestemmelserne i lokalplanen.

2.3. Afgarelsen, der er klaget over

Ballerup Kommune traf den 19. maj 2020 en ny afggrelse om tilbygningen pa A1, 2750
Ballerup.

Det fremgik af afgerelsen, at kommunen havde modtaget en klage over bl.a. en tilbygning pa
A1, og at kommunen ville redegare for byggeriet og sagsbehandlingen. Det fremgik desuden,
at kommunen fastholdt afggrelsen og afviste klagen.

Det fremgik af afgarelsen, at der var givet en byggetilladelse den 28. maj 2019 til opferelse af
en tilbygning pa 20 m2. Det fremgik yderligere, at tilbygningen var en forlaeengelse af det
eksisterende hus, der havde en facadehgjde pa over 3,5 m, og som var opfert, fer lokalplanen
blev vedtaget, hvorfor tilbygningen var en udvidelse af eksisterende lovlige forhold.

Det fremgik yderligere af afggrelsen, at tilbygningen kunne godkendes, da der er tale om en
udvidelse af eksisterende forhold, og at lokalplanens & 7.6, gav mulighed for, at
bygningshgjden kunne godkendes ved sarlige terraenforhold.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/45729f82-5efc-473d-a152-aa769e32c81e?highlight=
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Det fremgik desuden af afggrelsen, at sagen ikke havde veeret i naboorientering, da
kommunen havde vurderet, at tilbygningen ikke adskilte sig fra den eksisterende bygning. Det
fremgik videre, at tilbygningen overholdt byggeretten i bygningsreglementet (BR18)
vedrgrende hgjde- og afstandsforhold, hvorfor der bl.a. ikke er krav om partsharing efter
forvaltningslovens § 19.

Afggrelsen var vedlagt en klagevejledning til afggrelser truffet efter planloven.

Det fremgik ikke af afgarelsen, om der var givet en dispensation fra lokalplanens 8 7.6 til
bygningshgjden.

2.4. Klagen og bemaerkningerne hertil

2.4.1. Korrespondance under klagesagen

| sagen indgar klagen af 15. juni 2020. Klagerne har uddybet klagen den 9. juli 2020.
Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 23. juni 2020 og den 28. april 2021.

Klagen og bemaerkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Bygningshgjde

Klagernes bemcerkninger

Klagerne anfgrer, at tilbygningen ikke er i overensstemmelse med lokalplanens § 7.6, om en

maksimal bygningshgjde, hvorfor tilbygningen kraever dispensation fra lokalplanen. Klagerne
anferer hertil, at det er uklart, om kommunen har givet dispensation eller ej, og at der heller
ikke er givet en begrundelse.

Klagerne anfgrer hertil, at en dispensation til tilbygningens hgjde vil veere i strid med
lokalplanens principper, da det er lokalplanens formal at opstille nye bestemmelser, der skal
regulere omradets bebyggede og ubebyggede arealer samt at sikre en hensigtsmaessig
udvikling af omradet.

Klagerne anfgrer desuden, at der er tale om en vaesentlig overskridelse af lokalplanen, og at
borgere ma kunne have en berettiget forventning om, at kommunen overholder sine egne
planer og kun dispenserer under helt saerlige omstaendigheder.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/45729f82-5efc-473d-a152-aa769e32c81e?highlight=
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Klagerne anfgrer yderligere, at de er uenige i kommunens fortolkning af, at tilbygningen kan
opferes med en bygningshgjde pa over 3,5 m med henvisning til, at der er tale om en
udvidelse af eksisterende forhold.

Kommunens bemeerkninger

Kommunen anferer, at tilbygningen kan opfgres inden for lokalplanens bestemmelser, da der
er tale om en mindre bygning pa 20 m2, som opferes i forleengelse af eksisterende lovlige
forhold, og som placeres midt pa grunden med henholdsvis 5,5 m og 7,0 m til naboskel pa et
eksisterende haevet terraen.

Kommunen anfgrer, at en mindre overskridelse af facadehgjden malt fra et ujaevnt terraen er
af bagatelagtig karakter set i forhold til den eksisterende bebyggelses placering i terreenet og
sokkelhgjde.

2.4.3. Beslutningsgrundlag og sagsoplysning

Klagernes bemeerkninger

Klagerne anfgrer, at bygningshgjden ikke er angivet pa tegninger eller i projektmaterialet, og
at kommunen ikke har forholdt sig til tilbygningens faktiske hgjde i forbindelse med
byggetilladelsen.

Klagerne anfgrer desuden, at kommunen ikke har forholdt sig til klagernes beregninger af
bygningshgjden og har afvist at besigtige ejendommen.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer, at den praecise facadehgjde i lokalplanens § 7.6 ikke er af afggrende
betydning i forbindelse med tilladelsen, da kommunen ud fra de informationer, som den var i
besiddelse af, vurderede, at der var tale om en mindre overskridelse pa 30-40 cm.

Kommunen oplyser, at tilbygningen er opfart med en tagkonstruktion med en ensidig
taghaeldning saledes, at bygningens hgjde er 3,67 m i den vestlige side og 4,11 i den estlige
side malt ved facademuren af det eksisterende hus til terraen.

2.4.4. Naboorientering og partshering

Klagernes bemeerkninger

Klagerne anferer, at de burde veere partshert, og hvis der foreligger en dispensation, sa har
kommunen ikke overholdt pligten til naboorientering.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/45729f82-5efc-473d-a152-aa769e32c81e?highlight=
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Kommunens bemcerkninger

Kommunen anfgrer, at hgjden pa tilbygningen er en mindre overskridelse af lokalplanen,
hvorfor sagen ikke blev sendt i naboorientering.

2.4.5. Andre klagepunkter

Klagerne anfgrer, at byggeriet medfgrer indbliksgener og pavirker deres brugsvaerdi og
ejendomsveerdi.

Klagerne anferer, at tilbygningen kunne vaere opfert, sa den overholdt lokalplanen, hvis man
havde sanket tilbygningen, og at kommunen ikke har forholdt sig til dette.

Klagerne anfgrer, at kommunen ikke burde have givet byggetilladelse, da den er givet pa et
forkert grundlag og uden forngden orientering/partsharing.

Klagerne anfgrer desuden, at byggetilladelsen er i strid med lokalplanens 8 7.6.

3. Planklagenavnets bemarkninger og
afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

3.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3.[1]

Det er et retlig spgrgsmal:

* Om forholdet er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, jf. planlovens § 18, eller kraever
dispensation fra lokalplanens § 7.6.

Det er i klagesagen gjort geeldende, at byggeriet medfgrer indbliksgener og vil pavirke
klagernes brugs- og ejendomsvaerdi. Dette vedrerer ikke retlige forhold efter planloven, men
afgerelsens hensigtsmaessighed, og Planklagenaevnet har derfor ikke kompetence til at
behandle dette spargsmal.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/45729f82-5efc-473d-a152-aa769e32c81e?highlight= 5/8
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3.1.2. Byggetilladelsen af 28. maj 2019

Der er klaget over, at byggetilladelsen er givet pa et forkert grundlag og uden forudgdende
partshering. Dette er ikke reguleret af planloven, men relaterer sig til en afggrelse efter
byggelovgivningen. Planklagenaevnet har ikke kompetence til at tage stilling til forhold efter
byggelovgivningen.

Byggeklageenheden v/ Naevnenes Hus er rette klageinstans efter byggelovgivningen.
Kommunens afgarelser truffet i henhold til byggeloven eller regler fastsat i medfer heraf kan,
for sa vidt angar retlige spergsmal, paklages til Byggeklageenheden. Safremt klagerne mener,
at byggelovgivningen er overtradt i forbindelse med en afgarelse efter byggelovgivningen,
henviser Planklagenavnet klagerne til at klage til eller henvende sig til Byggeklageenheden.
Laes eventuelt mere om Byggeklageenheden her: https://naevneneshus.dk/start-din-
klage/byggeklageenheden/ (https://naevneneshus.dk/start-din-klage/byggeklageenheden/).

3.1.3. Planklagencevnets forstdelse af kommunens svar af 19. maj 2020
Kommunen gav den 28. maj 2019 byggetilladelse til den ansggte tilbygning.

Pa baggrund af en henvendelse fra klagerne redegjorde kommunen i svar af 19. maj 2020 for
kommunens vurdering af tilbygningens overensstemmelse med lokalplanen. Det fremgar
heraf, at kommunen har vurderet, at der kunne opferes en tilbygning, da der er tale om en
udvidelse af eksisterende forhold, og at lokalplanens 8 7.6 giver mulighed for, at hgjden kan
godkendes ved seerlige terraenforhold.

Planklagenaevnet finder, at kommunen i svaret har truffet en (ny) afgegrelse om, at
tilbygningens bygningshgjde kraever godkendelse iht. lokalplanens 8 7.6. Naevnet finder dog
ikke, at det fremgar tydeligt af kommunens afggrelse af 19. maj 2020, om kommunen med
afgerelsen har givet en sddan godkendelse/dispensation.

3.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens § 18. Det betyder,
at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen, eller som ikke er reguleret af
lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter planloven. Derimod forudsaetter dispositioner, der
ikke er i overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra
lokalplanbestemmelserne.

Lokalplanen fastsaetter i § 7.6, at bygningshgjden ikke ma overstige 3,5 m malt fra
eksisterende terraen eller et af kommunalbestyrelsen godkendt reguleret terraen til den linje,
hvor tagflade og ydervaeg mades.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/45729f82-5efc-473d-a152-aa769e32c81e?highlight=
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Kommunen har oplyst, at bygningshejden mod vest er 3,67 m og 4,11 m mod gst malt ved
facademuren af det eksisterende hus og til terraen. Planklagenavnet forstar kommunens
oplysninger sadan, at bygningshgjden er malt fra det eksisterende terraen til overkanten af
tilbygningens ensidigt haeldende tag.

Planklagenaevnet finder ikke, at tilbygningens hgjde er i overensstemmelse med lokalplanen,
og forholdet kraever derfor dispensation, jf. planlovens § 19.

Som det fremgar af afsnit 3.1.3 finder naevnet ikke, at det fremgar tydeligt af kommunens
afgerelse af 19. maj 2020, om kommunen med afggrelsen har givet en sadan dispensation
eller har foretaget en konkret vurdering af, om kommunen gnsker at dispensere fra
lokalplanen til bygningshgjden. Hvis en sddan vurdering er foretaget, er det i hvert fald ikke
afspejlet i begrundelsen for afgerelsen. Dette er en vaesentlig retlig mangel, og afgarelsen er
dermed ugyldig.

Planklagenavnet har pa ovennavnte baggrund ikke fundet anledning til at tage stilling til de
gvrige klagepunkter om beslutningsgrundlag, sagsoplysning, naboorientering og partshering,
jf. afsnit 2.4.3. og afsnit 2.4.4.

Naevnet bemaerker dog, at § 7.6 har karakter af en dispensationsbestemmelse. | det omfang,
der er fastsat en dispensationsbestemmelse i lokalplanen, har det veeret forudsat i forbindelse
med vedtagelsen af planen, at der vil kunne dispenseres i forhold til de pagaeldende krav. En
udnyttelse af en dispensationsbestemmelse er derfor som klart udgangspunkt ikke i strid med
planens principper.

3.3. Planklagenaevnets afgerelse

Planklagenavnet ophaever Ballerup Kommune afggrelse af 19. maj 2020 om en tilbygning pa
A1, 2750 Ballerup.

Planklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[2] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenzvnet.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/45729f82-5efc-473d-a152-aa769e32c81e?highlight= 7/8
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4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfert til indbetalerens NemKonto
inden for ca. en maned.

[1] Bekendtgarelse af lov om planleegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020.

[2] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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