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Planklagenavnets afgarelse af 16. juni 2021 (j.nr. 21/06155)

Klage indsendt til Byggeklageenheden, fordi Planklagenavnets klageportal ikke fungerede, ikke
anset for en undskyldelig overskridelse af klagefrist, da klager ikke havde oplyst, at klagen skulle
indgives til Planklagenavnet, og der ikke forela undskyldelige grunde for, at klagen var indgivet

til fejlagtig klageinstans.

Planklagenavnet afviste i maj 2021 en klage over
Frederikshavn Kommunes dispensation fra lokal-
plan med den begrundelse, at klagefristen var
overskredet. Klageren anmodede om genopta-
gelse af sagen med henvisning til, at klagen var
indgivet rettidigt den 2. april 2021, idet klagefri-
sten var udlgbet den 6. april 2021. Da Planklage-
naevnets klageportal imidlertid ifglge klager ikke
havde virket pa klagetidspunktet, var klagen ble-
vet sendt til Byggeklageenheden v/Navnenes
Hus den 2. april 2021 med anmodning om, at kla-
gen sendtes til rette vedkommende, Planklage-
neevnet. Klageportalen virkede efter klagers op-
lysning farst den 7. april 2021, og klager kunne
farst her oprette klagen i Planklagensvnets sy-
stem, hvorfor klager mente at veere uforskyldt
forsinkelsen. Planklagenavnet fandt, at klager
havde sendt Kklagen til Byggeklageenheden
v/Navnenes Hus inden for klagefristen, men ikke

i denne e-mail havde meddelt, at klagen skulle
indgives til Planklagenavnet, fordi klageportalen
ikke fungerede, hvilket farst blev meddelt efter
klagefristens udlgb. Naevnet lagde her ogsa veagt
pa, at der ikke foreld en undskyldelig fejltagelse
ved, at klagen var indgivet til forkert klagein-
stans, hvorfor klagen ikke kunne anses for indgi-
vet den 2. april 2021. Nevnet fandt ligeledes, at
oplysningen om, at klageportalen ikke fungerede,
ikke var en ny oplysning, da der ikke var konsta-
teret driftsforstyrrelser pa klageportalen i perio-
den fra den 2. til 7. april 2021. Klager havde lige-
ledes ikke indsendt dokumentation for, at klage-
portalen ikke fungerede. Nevnet fandt derfor
ikke, at der med genoptagelsesanmodningen var
kommet nye faktiske oplysninger, der kunne fare
til en anden afgarelse, hvis de havde veeret fore-
lagt naevnet ved tidligere behandling, hvorfor der
blev meddelt afslag pa genoptagelse.

Kommentar: Afgarelsen forekommer problematisk, da det ikke er klager, der har mulighed for at
dokumentere, om klageportalen fungerer. Ma det laegges til grund, at klageportalen ikke virkede i
den pageeldende periode, og at klager med denne begrundelse indsendte klagen til Byggeklageenhe-
den inden for klagefristen, er det meget vanskeligt at se holdepunkt for, at klagen kunne afvises med
henvisning til overskridelse af klagefristen.
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Afslag pa genoptagelse af
Planklagenaevnets afgerelse om afvisning
af klage over Frederikshavn Kommunes
afgerelse vedrorende opfarelse af
enfamiliehus, garage og overdaekning pa
A1, Saeby, sagsnr. 21/04751

21/06155

Planklagenavnet traf den 20. maj 2021 afgerelse om at afvise klage over Frederikshavn
Kommunes afggrelse om dispensation fra lokalplan nr. 4.80.0, et boligomrade ved Strandvej,
til taghaeldningen i forbindelse med opferelsen af en garage og overdakning pa ejendommen
A1, 9300 Saeby, samt indirekte afgarelse om, at opferelsen i gvrigt er i overensstemmelse med
lokalplanen, da klagefristen var overskredet.

Klageren har anmodet om genoptagelse af sagen.

Planklagenavnet afslar anmodningen om at genoptage sagen. Naevnets afggrelse af 20. maj
2021 gaelder saledes fortsat.

1. Sagens oplysninger

1.1. Sagens baggrund og tidligere forlab

Frederikshavn Kommune gav den 9. marts 2021 byggetilladelse med dispensation fra
lokalplan nr. 4.80.0, et boligomrade ved Strandvej, til taghaldningen i forbindelse med
opferelsen af en garage og overdakning pa ejendommen A1, 9300 Saeby. Kommunen traf
samtidig en indirekte afggrelse om, at opferelsen af enfamiliehuset, garagen og
overdaekningen i gvrigt er i overensstemmelse med lokalplanen.

Kommunen sendte samme dag en orientering om afggrelsen til klageren via

e-Boks. Af brevet fremgik bl.a. fglgende:

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8afdb6ad-d18e-4b82-85e8-0334474f0de9 117
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Afgarelsen kan pdklages, jf. vedlagte klagevejledninger inden for 4 uger

fra afgerelsens dato.

Brevet var vedlagt kommunens afgerelse samt en klagevejledning efter bade planloven og
byggeloven, hvoraf det bl.a. fremgik, at en klage skulle veere indgivet inden 4 uger efter
modtagelsen af afgarelsen, og at en klage til Planklagenaevnet skulle indgives via
klageportalen.

Klagen blev indgivet via klageportalen den 7. april 2021.

Planklagencevnets afgorelse

Planklagenavnet traf den 20. maj 2021[1] afgerelse om at afvise klagen, da klagefristen var
overskredet. Naevnet fandt, at klagefristen skulle beregnes fra den 9. marts, hvor klageren
modtog afgerelsen med tilhgrende orienteringsbrev. Klagefristen udlgb saledes den 6. april
2021.

Det fremgik desuden, at det ikke af klagen eller af sagens oplysninger i @vrigt fremgik, hvorfor
klagen ferst blev indbragt pa dette tidspunkt.

1.2. Anmodningen om genoptagelse
| sagen indgar falgende materiale fra klageren: Anmodningen om genoptagelse af 20. maj
2021.

Anmodningen er i sin helhed indgdet i sagsbehandlingen. Argumenterne for genoptagelse er
kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenaevnets bemeaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenavnets kompetence

Planklagenaevnet har kompetence til at tage stilling til, om der skal ske genoptagelse af en
afgerelse, som naevnet tidligere har truffet.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8afdb6ad-d18e-4b82-85e8-0334474f0de9

2/7



19.6.2021 Afgerelse | Planklagenaevnet

2.2. Generelt om genoptagelse
Planklagenavnet har pligt til at vurdere, om en sag skal genoptages, hvis en part beder om
det.

Planklagenavnet har desuden pligt til at genoptage sagen og vurdere den pa ny, hvis en af
folgende betingelser er opfyldt:

1. Hvis der er nye faktiske oplysninger af s vaesentlig betydning, at der er en vis
sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet resultat, hvis oplysningerne havde
foreligget ved naevnets tidligere stillingtagen til sagen.

2. Hvis naevnet ved den tidligere behandling af sagen har begdet vaesentlige
sagsbehandlingsfejl.

3. Hvis der er vaesentlige nye retlige forhold, f.eks. hvis domstolene i en tilsvarende sag har
underkendt naevnets fortolkning eller praksis.

2.3. Nye oplysninger om korrespondance med
Byggeklageenheden

2.3.1. Genoptagelsesanmodningen

Klageren finder, at der bgr ske genoptagelse, idet klagen er indgivet rettidigt. Felgende
fremgar bl.a. af klagerens anmodning om genoptagelse:

Den 2. april 2021 sendte jeg klagen som e-mail til byg@naevneneshus. Ncevnenes Hus, Toldboden 2,
8800 Viborg.

Klageportalen fungerede ikke.

Jeg bad personalet bringe min klage til rette vedkommende. Planklagencevnet.

Farst den 7. april 2021 fungerede klageportalen og jeg kunne oprette et Klagenummer og betale et
gebyr.

Jeg er uforskyldt i forsinkelsen og md bede Planklagencevnet behandle sagen.

[.]
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2.3.2. Generelt om myndigheders videresendelsespligt

Det folger af forvaltningslovens § 7, stk. 2, at séfremt en forvaltningsmyndighed modtager en
skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer dennes sagsomrade, videresendes henvendelsen sa
vidt muligt til rette myndighed.

Denne pligt indebaerer i henhold til praksis[2], at en klagefrist normalt ma anses for overholdt,
hvis klageren inden for klagefristen ved en undskyldelig fejltagelse indgiver klagen til en
myndighed, som har pligt til at videresende klagen, og saledes at klagen farst efter fristens
udlgb modtages af rette myndighed (kommunen).

2.3.3. Planklagencevnets vurdering af nye oplysninger om klagens indgivelse til
Byggeklageenheden

Korrespondance med Byggeklageenheden

Klageren har oplyst, at han den 2. april 2021 - dvs. inden for klagefristen - sendte en e-mail til
Byggeklageenheden v/Naevnenes Hus, som var adresseret til Neevnenes Hus. Det fremgik af e-
mailen, at klageren @nskede at klage over Frederikshavn Kommunes fortolkning af lokalplan
nr. 4.80.0. Det fremgik imidlertid ikke, at klagen skulle indgives/videresendes til
Planklagenaevnet, ligesom det ikke fremgik, at klageren havde haft problemer med at indgive
klagen via klageportalen.

Naevnet kan konstatere, at Byggeklageenheden den 7. april 2021 fremsendte fglgende til
klageren:

For at Byggeklageenheden kan vurdere din klage, bedes du indsende den afgarelse fra Frederikshavn
Kommune, som du @nsker at klage over. Nederst i afgarelsen plejer kommunerne at indscette en
klagevejledning, hvor der vejledes om, hvilken klageinstans man kan henvende sig til.

Du kan med fordel finde forskellige oplysninger pd Neevnenes Hus’ hiemmeside:
https.//naevneneshus.dk/start-din-klage/

Sdfremt kommunens afgarelse er truffet i medfar af Planloven, er det Planklagencevnet, du kan klage
til.

Sdfremt kommunens afgarelse er truffet i medfar at Byggeloven, er det Byggeklageenheden, du kan
klage til.
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Senere samme dag svarede klageren fglgende:

Jeg har forsagt at videresende min klageskrivelse til Klageportal@naevneneshus.dk
(mailto:Klageportal@naevneneshus.dk), men den bliver ajvist.

Kan jeg fa jer til at videresende klageskrivelsen og pdfare Klagenummer 1021505.

Jeg har udfyldt Klageportalen og henvist til klageskrivelsen.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstdende ikke, at der med anmodningen om
genoptagelse er kommet nye faktiske oplysninger, der medfarer, at naevnet ville veere kommet
frem til en anden afggrelse, hvis de havde foreligget ved naevnets tidligere behandling.

Planklagenavnet har lagt veegt pa, at kommunens afgerelse af 9. marts 2021 var vedlagt
klagevejledninger efter bade byggeloven og planloven. Efter naevnets opfattelse fremgar det
imidlertid klart af afggrelsen, at kommunen havde truffet en afggrelse om dispensation samt
byggeriets overensstemmelse med lokalplanen, og at klager over byggeriets forhold til
lokalplanen derfor skulle indgives til Planklagenaevnet. Naevnet finder saledes ikke, at der i den
konkrete sag er tale om, at klagen ved en undskyldelig fejltagelse er indgivet til en forkert
klageinstans. Klagen kan derfor ikke anses for indgivet ved indsendelsen til
Byggeklageenheden den 2. april 2021, men farst da klageren indgav klagen til
Planklagenaevnet den 7. april 2021.

Naevnet bemaerker, at klageren fgrst den 7. april 2021 bad Byggeklageenheden videresende
klagen til Planklagenavnet, og at Byggeklageenheden videresendte klagen den 8. april 2021,
hvilket var efter klagefristens udlgb den 6. april 2021.

2.4. Nye oplysninger om klagens indgivelse i klageportalen

2.4.1. Genoptagelsesanmodningen

Klageren har oplyst, at klageportalen ikke fungerede, da han forsggte at oprette klagen den 2.
april 2021.

2.4.2. Planklagencevnets vurdering af oplysninger om klageportalen
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Planklagenavnet finder ikke, at oplysningen om klageportalen er en ny oplysning af sa
vaesentlig betydning, at Planklagenaevnets afgerelse af 20. maj 2021 om afvisning af klagen pa
grund af overskridelse af klagefristen, ville have faet et andet udfald, hvis oplysningen havde
foreligget i forbindelse med naevnets tidligere behandling af sagen.

Naevnet laegger vaegt pa, at der ikke er konstateret driftsforstyrrelser pa klageportalen i
perioden fra den 2. april 2021 indtil klagens indgivelse til Planklagenaevnet den 7. april 2021.
Naevnet laegger desuden vaegt pd, at klageren ikke har indsendt dokumentation for, at
klageportalen ikke fungerede, da klageren forsggte at oprette klagen.

3. Afsluttende bemeaerkninger

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse om afslag pa genoptagelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet. Eventuel retssag til
provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om
Planklagenavnet | forhold til Planklagenavnets oprindelige afgarelse regnes fristen pa 6
maneder fra den 20. maj 2021.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. | forbindelse med en genoptagelsesanmodning
tilbagebetales klagegebyrer kun, hvis naevnet beslutter at genoptage sagen, det vil sige
svarende til, at navnet giver klageren medhold eller i gvrigt eendrer den afgarelse, der er
klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afggrelse vedrerende
klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Der henvises til 8 3 i
gebyrbekendtggrelsen for Planklagenaevnet.[3]

[1]1 Sagsnr. 21/04751. Afgerelsen kan ses pa afggrelsesportalen pa
https://pkn.naevneneshus.dk/.

[2] U1996.803H. Ansggning om familiesammenfering efter omsteendighederne anses for
rettidig, samt Udtalelse fra Folketingets Ombudsmand FOB1982.176 og FOB1985.48.

[3] Bekendtgarelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for
Planklagenavnet.

Sag:
21/06155

Dato:
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Emner:

Planloven, retlig (...
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