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Planklagenavnets afgarelse af 15. juni 2021 (j.nr. 20/08916 og 20/10944)

Ophaevet kommuneplantilleeg, som fastlagde en samlet bebyggelsesprocent for to rammeomrader,
der var udlagt til henholdsvis boligformal og fritidsformal, da der ikke foreld den forngdne plan-
leegningsmeessige begrundelse. Lokalplan ophaevet som ugyldig, da lokalplanen fastsatte en hgjere
bebyggelsesprocent end kommuneplanens rammebestemmelser, der fortsat var geeldende som falge

af det ugyldige kommuneplantilleeg.

Kolding Kommune vedtog i juni 2020 endeligt
lokalplan nr. 0212-12, Stadionvej — et etagebolig-
omrade, og kommuneplantilleeg nr. 44 til kom-
muneplan 2017-2029. Det fremgik af kommune-
plantillzeggets rammebestemmelser, at bebyggel-
sesprocenten var 45 for rammeomrade 0212-B2,
som var udlagt til boligomrade, og det fremgik, at
bebyggelsesprocenten beregnedes inden for det
samlede omrade inklusiv et omrade til fritidsfor-
mal. Den del af lokalplanomradet, der var belig-
gende i rammeomrade 0212-B2, var i lokalplanen
forudsat bebygget med etageboligbebyggelse i 3-
4 etager, mens den del af lokalplanomradet, der
var beliggende i rammeomrade 0212-G2, som var
udlagt til fritidsformal, ikke skulle bebygges. Det
var endvidere bestemt i lokalplanens § 7.1, at der
hgjst matte etableres bebyggelse med et samlet
boligetageareal pa 8.500 m?, hvilket svarede til en
bebyggelsesprocent pa 45 for omradet som hel-
hed. Planvedtagelsen blev paklaget af Danmarks
Naturfredningsforenings lokalafdeling, der navn-
lig anferte, at det udgjorde en retlig mangel, at
kommuneplantilleegget fastlagde en bebyggelses-
procent ved at medregne et naborammeomrade
med et andet formal. Planklagenavnet (forman-
den) lagde til grund, at bebyggelsesprocenten i
henhold til kommuneplantilleegget skulle bereg-
nes inden for rammeomrade 0212-B2 samt den
del af rammeomrade 0212-G2, som var omfattet
af lokalplan nr. 0212-12. Nevnet fandt ikke, at
der var den forngdne planleegningsmaessige be-
grundelse for at fastsaette en samlet bebyggelses-
procent for de to rammeomrader. Neevnet lagde
herved veegt pa, at det fremgik af planerne, at om-
radet i rammeomrade 0212-G2 ikke skulle bebyg-
ges, og at planerne i gvrigt ikke indikererede, at
omradet skulle anvendes pa en made, der

bevirkede, at arealet havde relevans for beregnin-
gen af bebyggelsesprocenten i rammeomrade
0212-B2. Det var uden betydning, at der var tale
om et matrikelnummer omfattende arealer i bade
0212-B2 og 0212-G2, da der under alle omstan-
digheder var tale om et starre areal, som ikke var
forudsat bebygget. Da en planlaegningsmaessig
begrundelse er et grundlaeggende krav til enhver
plan, fandt navnet, at kommuneplantilleggets
bestemmelse om bebyggelsesprocent led af en
vaesentlig retlig mangel. Neevnet bemarkede, at
kommuneplantillegget @ndrede rammebestem-
melserne om bebyggelsesprocent, etageantal og
maksimal hgjde i forhold til rammebestemmel-
serne i kommuneplanen, hvorfor bestemmelsen
om bebyggelsesprocent var en vesentlig del af
den &ndrede kommuneplanramme. Nevnet fandt
derfor, at hele tillgget matte ophaves som ugyl-
digt. Da kommuneplantillegget var ugyldigt,
lagde navnet herefter til grund, at de rammebe-
stemmelser, der var galdende for omradet forud
for vedtagelsen af kommuneplantilleegget, fortsat
var galdende. Lokalplanens overensstemmelse
med kommuneplanen skulle derfor vurderes i for-
hold til rammebestemmelserne i kommunepla-
nen, hvoraf fremgik, at bebyggelsesprocenten for
rammeomrade 0212-B2 var 30. Da der i lokalpla-
nen var fastsat en bestemmelse, der angav et spe-
cifikt antal m?, der matte opfares, som svarede til
en bebyggelsesprocent pa 45, var bestemmelsen i
strid med kommuneplanrammens bestemmelse
om en maksimal bebyggelsesprocent pa 30. Lo-
kalplanen led derfor af en vaesentlig retlig man-
gel, hvorfor lokalplanen var ugyldig. Planklage-
navnet ophavede pa denne baggrund kommune-
plantilleegget og lokalplanen.
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Afgoerelse i klagesag om Kolding
Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 0212-12 og
kommuneplantillaeg nr. 44 til
kommuneplan 2017-2029

20/08916 og 20/10944

Kolding Kommune har den 23. juni 2020 endeligt vedtaget lokalplan nr. 0212-12, Stadionvej -
et etageboligomrade, og kommuneplantillaeg nr. 44 til kommuneplan 2017-2029.

Danmarks Naturfredningsforening, Kolding har klaget over begge planvedtagelser.

| denne afgarelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spergsmal:

* Om der er den forngdne planlaegningsmaessige begrundelse for at fastsaette en
bebyggelsesprocent for et rammeomrade under ét.
* Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens 8 13, stk. 1, nr. 1.

Planklagenavnet kan ikke behandle eller har ikke fundet anledning til at behandle de @vrige
klagepunkter i sagen.

Planklagenaevnet ophaever lokalplanen og kommuneplantillaegget. Det betyder, at lokalplanen
og kommuneplantilleegget ikke laengere gaelder.

1. Sagens oplysninger

1.1. Lokalplanen og kommuneplantilleegget

Sagen vedrarer lokalplan nr. 0212-12, Stadionvej - et etageboligomrade
(https://dokument.plandata.dk/20 9715670 1593072394369.pdf), og kommuneplantilleeg nr.
44 (https://dokument.plandata.dk/12 9715684 1593071861962.pdf) til kommuneplan 2017-
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2029.[1]

Planomradet ligger mellem Stadionvej og Kolding A i bydelen Harte/Munkebo ca. 1,5 km vest
for det centrale Kolding. Omradet kan ses af bilag 1.

Lokalplan nr. 0212-12 og kommuneplantilleeg nr. 44 blev vedtaget den 23. juni 2020.

1.2. Klagen og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra klageren: Klagen af 14. juli 2020 samt yderligere
bemarkninger 28. august 2020 og 18. oktober 2020.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 11. august 2020 og 17. september
2020 og den 14. april 2021.

Bygherren bag det planlagte projekt i lokalplanomradet er kommet med bemaerkninger den 6.
maj 2021.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 11. august 2020 og 30. september 2020.

Sekretariatet for Planklagenavnet har under sagens behandling anmodet kommunen om at
oplyse den planlaegningsmaessige begrundelse for at fastsaette en faelles bebyggelsesprocent
for rammeomrade 0212-B2 og en del af rammeomrade 0212-G2 under ét.

Klagen og bemaerkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen.

De enkelte klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenavnets bemarkninger og
afgarelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

2.1.1. Generelt om kompetence
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f44b9af9-0e92-4590-ac8d-fefdfa8addea?highlight= 2/8
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Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3.[2]

Retlige spargsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

2.1.2. Forhold, som ikke behandles

Det er i klagesagen gjort geeldende, at projektet bgr holde sig inden for de gaeldende
rammebestemmelser, hvor der allerede er taget vidtgdende hensyn til bygherrens gkonomi.

Dette vedrarer ikke retlige forhold efter planloven, men planforslagets hensigtsmaessighed, og
Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle dette spgrgsmal.

2.2. Planlaegningsmaessig begrundelse for bebyggelsesprocent
under ét

2.2.1. Klagen

Klageren har anfert, at det er en retlig mangel, at kommuneplantillaegget fastleegger en
bebyggelsesprocent ved at medregne et naborammeomrade med et helt andet formal.

2.2.2. Generelt om fastscettelse af bebyggelsesprocent for et rammeomrdde under ét

Det er ikke i strid med planloven at fastsaette en bebyggelsesprocent for et rammeomrade
(evt. et delomrade) under ét. Det er imidlertid en forudsaetning, at omradet udlaegges til en
forholdsvis ensartet anvendelse. Baggrunden for muligheden for at fastsaette en
bebyggelsesprocent for et delomrade under ét er at give kommunen mulighed for ud fra
narmere planleegningsmaessige overvejelser at fastsaette en hgjere bebyggelsesprocent for
nogle ejendomme i omradet, kompenseret ved en tilsvarende lavere bebyggelses procent for
andre arealer i omradet, sa den fzelles procent overholdes.[3]

Hvis en kommune fastsaetter rammer for lokalplanleegningen, der indeholder
bebyggelsesprocenter for omrader under et, bar greenserne for det enkelte omrade
fastsaettes, sa omradet ikke gennemskaeres af starre veje eller jernbaner, og sa sterre arealer,
der udlaegges til offentligt formal, som ikke forudsaetter bebyggelse - herunder parker og
sterre parkeringsarealer - ikke indgar i omradet.[4]

2.2.3 Planklagencevnets vurdering af den planleegningsmeaessige begrundelse for feelles
bebyggelsesprocent
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Det fremgar af kommuneplantilleeg nr. 44, at bebyggelsesprocenten for rammeomrade 0212-
B2 er 45. Det fremgar endvidere af rammebestemmelserne, at bebyggelsesprocent beregnes
inden for det samlede omréde inkl. omrdde til fritidsformdl (del af 0212-G2).

Kommuneplantilleegget indeholder to rammekort, der viser afgraensningen af
rammeomraderne henholdsvis for og efter vedtagelsen af kommuneplantillaegget. Pa disse
rammekort er desuden indtegnet omradet for kommuneplantilleeg nr. 44. Det indtegnede
omrade er sammenfaldende med lokalplanomradet for lokalplan nr. 0212-12, som er vedtaget
samtidig med kommuneplantilleeg nr. 44, og som omfatter rammeomrade 0212-B2 og en del
af rammeomrade 0212-G2.

Planklagenavnet forstar pa den baggrund rammebestemmelsen om bebyggelsesprocent
saledes, at bebyggelsesprocenten beregnes inden for rammeomrade 0212-B2, samt den del af
rammeomrade 0212-G2, som er omfattet af lokalplan nr. 0212-12.

Kommunen har saledes i forbindelse med vedtagelsen af kommuneplantilleeg nr. 44 fastsat en
feelles bebyggelsesprocent for rammeomrade 0212-B2, der er udlagt til anvendelsen
boligomrade, samt en del af rammeomrade 0212-G2, der er udlagt til anvendelsen
fritidsformal.

Spergsmalet er herefter, om der er den forngdne planlaegningsmaessige begrundelse for at
fastseette en bebyggelsesprocent for disse omrader under ét.

Det fglger af lokalplan nr. 0212-12, at den del af lokalplanomradet, der er beliggende i
rammeomrade 0212-B2 forudsaettes bebygget med etageboligbebyggelse i 3-4 etager, mens
den del af lokalplanomradet, der er beliggende i rammeomrade 0212-G2, og som udggres af
beskyttet natur, ikke forudseettes bebygget.

Kommunen har ikke anfgrt nogen planlaegningsmaessig begrundelse for fastsaettelse af en
samlet bebyggelsesprocent for rammeomrade 0212-B2 og en del af rammeomrade 0212-G2
under ét. Kommunen har anfert, at baggrunden for den samlede bebyggelsesprocent er, at
der er tale om et matrikelnummer omfattende arealer i bade 0212-B2 og 0212-G2, og at
intentionen er at ggre det enkelt for grundejerne. Kommunen har endvidere anfert, at
princippet af udregningen i kommuneplantillaegget falger princippet i den eksisterende
kommuneplan 2017-2029.
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Planklagenavnet finder ikke, at der er den forngdne planlaegningsmaessige begrundelse for at
fastsaette en samlet bebyggelsesprocent for rammeomrade 0212-B2 og en del af
rammeomrade 0212-G2 under ét.

Naevnet har herved lagt vaegt pa, at det fremgar af planerne, at omradet i rammeomrade
0212-G2 ikke skal bebygges, og der er ikke noget i planerne i evrigt, der indikerer, at omradet
skal anvendes pa en mdade, der bevirker, at arealet har relevans for beregningen af
bebyggelsesprocenten i rammeomrade 0212-B2.

Naevnet finder ikke, at det kan tilleegges nogen betydning, at der er tale om et matrikelnummer
omfattende arealer i bade 0212-B2 og 0212-G2, da der under alle omstaendigheder er tale om
et starre areal, som ikke forudsaeettes bebygget.

Neaevnet finder endvidere ikke, at det kan tilleegges nogen betydning, at princippet for
udregning af bebyggelsesprocenten i kommuneplantilleegget felger princippet i den
eksisterende kommuneplan.

En planlaegningsmaessig begrundelse er et grundlaeggende krav til enhver plan, og neevnet
finder derfor, at kommuneplantilleeggets bestemmelse om bebyggelsesprocent lider af en
vaesentlig retlig mangel.

Kommuneplantilleeg nr. 44 sendrer rammebestemmelserne om bebyggelsesprocent,
etageantal og maksimal hgjde i forhold til rammebestemmelserne i kommuneplan 2017-2029,
og bestemmelsen om bebyggelsesprocent er sdledes en vasentlig del af den @&ndrede
kommuneplanramme. Desuden er der en naer sammenhang mellem bestemmelser om
bebyggelsesprocent, etageantal og hgjde.

Naevnet finder derfor, at hele tilleegget ma ophaeves som ugyldigt.

2.3. Lokalplanens overensstemmelse med kommuneplanen
Konsekvensen af, at kommuneplantilleeg nr. 44 til kommuneplan 2017-2029 er ugyldigt, er, at
de rammebestemmelser, der var geldende for omradet forud for vedtagelsen af
kommuneplantilleeg nr. 44, fortsat er gaeldende.
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Det fremgar af rammebestemmelserne for rammeomrade 0212-B2 i kommuneplan 2017-
2029, at bebyggelsesprocenten for rammeomradet er 30. Det fremgar endvidere, at
bebyggelsesprocent beregnes inden for det samlede omrdde inkl. omrdde til fritidsformdl.

Spergsmalet om lokalplanens overensstemmelse med kommuneplanen, skal sdledes vurderes
efter denne rammebestemmelse.

En lokalplan ma ikke veere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Dette
krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der fastslar, at den mere detaljerede
planlaegning er begraenset af rammerne i den overordnede planlaegning.

Lokalplanen fastsaetter ikke udtrykkelige regler om bebyggelsesprocent. Det fremgar dog at
lokalplanens § 7.1, at der hgjst ma etableres bebyggelse med et samlet boligetageareal pa
8.500 m2.

Det fremgar af redeggrelsen i lokalplan nr. 0212-12, at det samlede boligetageareal pa 8.500
m2 svarer til en bebyggelsesprocent pa 45 for omradet som helhed.

Der er saledes fastsat en bestemmelse, der angiver et specifikt antal m2, der ma opferes, som
svarer til en bebyggelsesprocent pa 45.

Bestemmelsen i lokalplan nr. 0212-12 er saledes i strid med kommuneplanrammens
bestemmelse om en maksimal bebyggelsesprocent pa 30 for omradet.

Naevnet forstar rammebestemmelsen i kommuneplanen saledes, at bebyggelsesprocenten
beregnes inden for det samlede omrade, altsd rammeomrade 0212-B2. Det fremgar endvidere
af rammebestemmelsen, at dette er inkl. omrade til fritidsformal, uden at det er naermere
specificeret, hvilket omrade, der menes.

Naevnet bemaerker, at selv hvis rammebestemmelsen om bebyggelsesprocent ma forstas som
omfattende bade rammeomrade 0212-B2 og den del af rammeomrade 0212-G2, som er
omfattet af lokalplan nr. 0212-12, er bebyggelsesprocenten i kommuneplanen overskredet
med det boligetageareal, som lokalplanen giver mulighed for.
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Planklagenavnet finder derfor, at lokalplanen lider af en retlig mangel, der er sa vaesentlig, at
lokalplanen er ugyldig.

Bygherren bag det planlagte projekt, har anfert, at projektet pa ejiendommen er blevet
reduceret siden udarbejdelsen af lokalplanen, og har et forventet samlet boligareal pa 3.985
m2.

Naevnet bemeaerker i den forbindelse, at det er uden betydning for lokalplanens
overensstemmelse med kommuneplanen, om det konkrete, pataenkte projekt rent faktisk
medfgrer en bebyggelsesprocent over den i kommuneplanen tilladte.

Pa grund af resultatet har Planklagenaevnet ikke fundet anledning til at tage stilling til de gvrige
klagepunkter.

3. Afsluttende bemeaerkninger

Planklagenavnet gar opmaerksom pa, at hvis kommunen behandler planforslaget igen, skal
dette ske i overensstemmelse med fglgende:

e Kommunen skal overveje, om der er behov for en mere preecis afgraensning af
anvendelsen i lokalplanen i forhold til anvendelsen i kommuneplanen.

Planklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[5] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenzvnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbetalerens
NemKonto inden for ca. en maned.

[1] Planerne kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Bekendtgerelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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[3] Naturklagenaevnet Orienterer (NKO), 315/2004
(https://pkn.naevneneshus.dk/nyhed/a814fdde-ec5b-4d61-9e12-dc8fbc69a144?
highlight=NKO%20315). NKO'en kan lzeses pa afgerelsesportalen:
https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/). Der henvises endvidere til
vejledning nr. 9756 af 15. maj 2008 om kommuneplanlaegning. Der henvises desuden til
Planklagenaevnets afgagrelse i sag 19/07695
(https://pkn.naevneneshus.dk/media/documents/19-07695-

27 Afg%C3%B8relse 1470514 54 0 anonymiseret.pdf). Afgerelsen kan ligeledes laeses pa
afgerelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/)

[4] Vejledning om kommuneplanlaegning, afsnit C.4.2, ad nr. 3.

[5] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet.
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