MRF 2021.154
Planklagenavnets afgerelse af 17. maj 2021 (j.nr. 20/10541 og 20/10372)

Afslag pa genoptagelse af Naturklagenavnets stadfaestelse i 2009 af ekspropriation af to ejen-
domme til brug for udvidelse af Skejby Hospital, da der hverken var pavist vaesentlige mangler ved
den tidligere afgarelse eller fremkommet vaesentlige nye faktiske oplysninger i sagen. Det forhold,
at arealerne efterfglgende ikke var anvendt til ekspropriationsformalet inden for kommuneplanens

12-ars periode, havde ikke betydning for ekspropriationens gyldighed.

Aarhus Kommune solgte ved skade fra december
1979 arealer i Skejby til Arhus Amt. Det fremgik
af skedet, at der pa den solgte parcel forudsattes
opfart et sygehus, og at der som grundlag for se-
nere udarbejdelse af lokalplaner skulle udarbej-
des en rammebetonet lokalplan for hele sygehus-
omradet. Det fremgik af ”Forslag til overtagelses-
vilkér”, dateret juli 1977, at salget skulle ses i ly-
set af nogle mere overordnede byplanmassige
gnsker om at foretage byggemodning af et starre
omrade i Skejby til sygehusformal. Der indgik
heri bl.a. kortmateriale med forslag til afgreens-
ning af sygehusomradet, som bl.a. omfattede dele
af to ejendomme, der ikke var en del af kabsafta-
len. Pa grundlag af kommuneplantilleeg fra 2007
eksproprierede Aarhus Kommune i juni 2008
dele af de to ejendomme efter planlovens § 47,
stk. 1. Ekspropriationen blev stadfeaestet af Natur-
klagenaevnet i 2009 (MAD 2009.501 Nkn), hvil-
ket efterfglgende blev tiltradt af byret og lands-
retten, der bl.a. afviste, at ekspropriationen var i
modstrid med EMRK (MAD 2012.279 V). Efter
ny anmodning fra ejerne om genoptagelse af sa-
gen afviste Natur- og Miljgklagenavnet i novem-
ber 2012 at genoptage sagen, hvilket navnet gen-
tog i afgerelser fra juli 2013 og april 2016, hvor
den seneste afvisning blev tiltradt af byret og si-
den landsret (MAD 2018.48 V). | MAD 2017.413
V tog landsretten endelig stilling til den udmalte
erstatning til de to ejere. | september 2020 afviste
Planklagenavnet pa ny at genoptage sagen, lige-
som navnet ikke fandt grundlag for at under-
kende kommunens afslag pa genoptagelse fra fe-
bruar 2020. Ejerne af de to ejendomme anmodede

herefter Planklagenavnet om genoptagelse, idet
de bl.a. gjorde geeldende, at den stedfortreedende
formand ved Planklagenavnet var inhabil, idet
hun var samarbejdspartner i undervisning med en
advokat, der var kommunens advokat i en verse-
rende retssag mod kommunen. Ejerne anforte
endvidere, at ekspropriationen ikke havde fundet
sted pa et tidligt tidspunkt i planleegningen, men
at arealerne havde veret bindende planlagt siden
1979, og at de eksproprierede arealer ikke var an-
vendt inden for kommuneplanens 12-arige plan-
periode. Planklagenavnet (formanden) fandt, at
det forhold, at den stedfortreedende formand for
Planklagenavnet havde undervist pa samme kur-
sus som en advokat, der reprasenterede kommu-
nen i en retssag vedrgrende kommunens ekspro-
priationsafgerelse, ikke medfgrte, at den stedfor-
treedende formand var inhabil i forbindelse med
naevnets behandling af en genoptagelsesanmod-
ning. | forhold til tidspunktet for ekspropriationen
fandt navnet, at ingen af de bilag, som ejerne
havde henvist til, havde betydning for ekspropri-
ationssagen. Neevnet fandt endvidere, at spargs-
malet, om hvorvidt arealerne efterfglgende var
anvendt til ekspropriationsformalet inden for
kommuneplanens 12-ars periode, ikke havde be-
tydning for ekspropriationens gyldighed, idet der
var tale om efterfglgende forhold. Da naevnet ikke
havde begaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl, og
da der ikke var fremkommet nye oplysninger i sa-
gen, var betingelserne for genoptagelse ikke op-
fyldt. Planklagenavnet afviste pa denne bag-
grund at genoptage sagen.

Kommentar: Grundlaget for kommunens ekspropriation i planlovens § 47 er @ndret siden 2008, da
det ikke lzengere er muligt at ekspropriere pa grundlag af kommuneplan, og med lov 2018/1714 blev
der indfgrt en regel om, at ekspropriation skal ske senest fem ar efter lokalplanens vedtagelse, jf. §
47, stk. 4. Den tidligere ekspropriation vil derfor ikke kunne gennemfgres i dag. Det ma alligevel
fremkalde en vis undren, at ejernes mange anmodninger om genoptagelse af ekspropriationsafgarel-
sen fra 2009 ikke er blevet afvist med, at gyldigheden af Naturklagenavnets afgarelse fra 2009 rets-
kraftigt er afgjort med landsrettens dom i MAD 2012.279 V og i gvrigt siden er bekraftet med
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landsrettens dom i MAD 2018.48 V. Problemet er, at det som udgangspunkt ikke tilkommer et klage-
naevn at genoptage en ekspropriationsafgerelse, der retskraftigt er stadfeestet af domstolene. Menin-
gen med domstolenes domme er, at en sag skal have en afslutning, som alle parter herefter ma indrette
sig efter, selv om der efter dommens afsigelse matte fremkomme nye oplysninger. Se dog U 2021.1583
H, hvor Hgjesteret udtalte, at dom om anerkendelse af erhvervsevnetab ikke afskar Ankestyrelsen fra
at genoptage en tidligere sag, hvis de forvaltningsretlige betingelser for genoptagelse er opfyldt.

Selvom det ma tiltreedes, at det forhold, at det eksproprierede areal ikke efterfalgende var blevet
anvendt til ekspropriationsformalet inden for kommuneplanens 12-ars periode, ikke kan medfere ek-
spropriationens ugyldighed, er navnets begrundelse herfor ikke overbevisende. Arsagen til, at dette
“efterfolgende forhold” ikke kan tillcegges betydning i forhold til ekspropriationens gyldighed er
nemlig, at dansk ret ikke pa ulovbestemt grundlag anerkender en tilbagesggningsret i tilfzlde af, at
ekspropriationsformalet efterfglgende opgives, jf. Mglbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2. udg.,
2019, s. 472 ff. og Haugsted: TfM 2020, s. 149 (s. 167 med note 76) og sammenlign U 1986.886 H.
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Afslag pa genoptagelse af
Planklagenaevnets afgerelse i forhold til
ekspropriation af arealer til V1 i Aarhus
Kommune, sagsnr. 19/07908, 20/01010 og
20/01011

20/10541 og 20/10372

Aarhus Kommune traf den 25. juni 2008 afggrelse om ekspropriation af et areal ved V1.
Naturklagenaevnet stadfaestede den 4. februar 2009 denne afggrelse.

Aarhus Kommune gav desuden den 17. februar 2020 afslag pa at genoptage kommunens
afgerelse af 25. juni 2008.

Planklagenavnet traf den 7. september 2020 afgerelse om afslag pa genoptagelse af
Naturklagenaevnets afggrelse af 4. februar 2009.

Planklagenaevnet traf samtidig afgegrelse om, at der ikke kunne gives medhold i en klage over
kommunens afggrelse af 17. februar 2020 om afslag pa genoptagelse af kommunens
afgerelse af 25. juni 2008.

De tidligere ejere af nogle af de arealer, som den oprindelige ekspropriationssag vedrgrte, har
anmodet om genoptagelse af sagen.

Planklagenavnet afslar anmodningen om at genoptage sagen. Naevnets afggrelse af 7.
september 2020 gzlder sdledes fortsat.

Indhold

1. Sagens oplysninger 4
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1. Sagens oplysninger

1.1. Sagens baggrund og tidligere forlgb

Aarhus Kommune solgte ved skade fra december 1979 arealer i Skejby til Arhus Amt. Det
fremgar af skadets pkt. 6, at der pa den solgte parcel forudsattes opfert et sygehus. Af pkt. 9
fremgar det, at der som grundlag for senere udarbejdelse af lokalplaner udarbejdes en
rammebetonet lokalplan for hele sygehusomradet.

Det kan udledes af "Forslag til overtagelsesvilkar”, dateret juli 1977, at salget skulle ses i lyset af
nogle mere overordnede byplanmaessige ensker om at foretage byggemodning af et starre
omrade i Skejby til sygehusformal. Der indgik heri bl.a. kortmateriale med forslag til
afgraensning af sygehusomradet, som omfattede de i sagen eksproprierede arealer, selvom
disse ikke var en del af kebsaftalen.

Arhus Kommune traf den 25. juni 2008 afgerelse om ekspropriation af en del af klagernes
ejendom pa baggrund af kommuneplantillaeg nr. 107 fra 2007. Ekspropriationen omfattede en
del af ejendommen A1, matr.nr. X (X), og del af ejendommen A2, matr.nr. X (X), alle af X.
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Sagens forlgb har herefter veeret sdledes:

4. februar 2009: (NKN32-00030 og NKN-32-00031): Naturklagenaevnet stadfeestede

kommunens afggrelse af 25. juni 2008.

* 14. januar 2011: Retten i Aarhus stadfaestede Naturklagenaevnets afggrelse af 4. februar
20009.

® 26.januar 2012: Vestre Landsret stadfeestede Naturklagenavnets afgarelse af 4. februar
20009.

¢ 20. november 2012: (NMK32-00007): Natur- og Miljgklagenaevnet afviste at genoptage
Naturklagenaevnets afggrelse af 4. februar 2009.

e 4. juli2013: (NMK32-00014): Natur- og Miljgklagenaevnet afviste pa ny at genoptage
Naturklagenavnets afggrelse af 4. februar 2009.

e 18. april 2016: (NMK32-00037): Natur- og Miljgklagenaevnet afviste pa ny at genoptage
afgerelsen af 4. februar 2009.

* 19. maj 2017: Retten i Aarhus stadfaestede Natur og Miljgklagenaevnets afgerelse af 18.
april 2016.

* 18. december 2017: (NMK32-00044): Planklagenavnet afviste at genoptage Natur- og
Miljgklagenaevnets afgerelse af 4. juli 2013.

* 31.januar 2018: Vestre Landsret stadfeestede Natur og Miljgklagenaevnets afggrelse af
18. april 2016.

e 29. oktober 2018: (18/05880): Planklagenaevnet afviste at genoptage naevnets afgarelse
af 18. december 2017.

e 17. februar 2020: (sagsnr. 20/013373): Aarhus Kommune afviste at genoptage
kommunens afgarelse af 4. februar 2008.

e 7.september 2020: (sagsnr. 19/07908, 20/01010 og 20/01011): Planklagenavnet afviste

at genoptage Naturklagenaevnets afggrelse af 4. februar 2009. Neevnet traf samtidig

afgerelse om, at der ikke kunne gives medhold i klagen over Aarhus Kommunes

afgerelse af 17. februar 2020 om afslag pa genoptagelse af kommunens afgerelse af 25.

juni 2008.

1.2. Genoptagelsesanmodningen og bemaerkningerne hertil

Klagerne har den 7. september 2020 anmodet om genoptagelse af Planklagenaevnets
afgerelse af samme dato.

| denne sag indgar klagernes henvendelser af 7. september 2020, 8. september 2020, 9.
september 2020, 10. september 2020, 11. september 2020, 12. september 2020, 17.
september 2020, 18. september 2020, 19. september 2020, 27. september 2020, 5. oktober
2020, 9. oktober 2020, 18. oktober 2020, 12. december 2020, 2. februar 2021, 13. februar 2021,
18. februar 2021, 3. marts 2021, 12. marts 2021, 13. marts 2021 og 15. marts 2021.

Indholdet af anmodningen er i hovedtraek gengivet i afsnit 2.
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2. Planklagenaevnets bemeaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenavnets kompetence og prevelse

2.1.1. Generelt om ncevnets kompetence

Kommunernes afggrelser om ekspropriation efter § 47, stk. 1, kan paklages til
Planklagenavnet, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 2.[1] Naevnet kan herunder behandle klager
over afggrelser om at afvise at genoptage tidligere afgerelser om ekspropriation.

Klageren mener, at sagen bar behandles af det samlede Planklagenaevn.

Det fglger af § 3, stk. 2, i Planklagenavnets interne forretningsorden, at formanden traeffer
afgerelse i sager, som ikke har sterre eller principiel karakter, herunder sager om afvisning af
genoptagelse, forretningsordenens 8 3, stk. 2, nr. 7.

Den konkrete genoptagelsesanmodning giver ikke anledning til at fravige dette udgangspunkt.

2.1.2. Generelt om genoptagelse

Planklagenavnet har pligt til at vurdere, om en sag skal genoptages, hvis en part beder om
det.

Planklagenavnet har desuden pligt til at genoptage sagen og vurdere den pa ny, hvis en af
felgende betingelser er opfyldt:

1. Hvis der er nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning, at der er en vis
sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet resultat, hvis oplysningerne havde
foreligget ved naevnets tidligere stillingtagen til sagen.

2. Hvis naevnet ved den tidligere behandling af sagen har begdet vaesentlige
sagsbehandlingsfejl.

3. Hvis der er vaesentlige nye retlige forhold, f.eks. hvis domstolene i en tilsvarende sag har
underkendt naevnets fortolkning eller praksis.

Planklagenaevnet har derimod ikke pligt til at genoptage sagen alene af den grund, at en part,
en forsteinstans eller andre er venige i naevnets fortolkning eller praksis.
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2.1.3. Gyldigheden af lokalplan nr. 148

Klagerne har anfart, at lokalplan nr. 148 fra 1982 er ugyldigt vedtaget, og at naevnet ber
ophaeve lokalplanen.

Aarhus Kommunes afggrelse om ekspropriation af 25. juni 2008, som var genstand for
provelse i Naturklagenaevnets afggrelse af 4. februar 2009, blev ikke foretaget pa baggrund af
lokalplan nr. 148, men pa baggrund af kommuneplantilleeg 107. Lokalplan nr. 148 omfattede
heller ikke det eksproprierede areal.

Gyldigheden af lokalplan nr. 148 har saledes ingen relevans for naervaerende
genoptagelsessag, og Planklagenavnet afviser derfor at inddrage det i forbindelse med denne
genoptagelsessag. Hvis klageren gnsker at klage over lokalplan nr. 148, ma klageren indgive en
ny klagesag herover via klageportalen. Naevnet gar opmaerksom pa reglerne om klagefrist.

2.1.4. Aktindsigt

Klagerne er under sagens behandling kommet med en raekke bemaerkninger om utilstraekkelig
aktindsigt. Safremt klagerne @nsker at klage over aktindsigt, bedes klagerne indsende en
selvsteendig klage over dette, hvor det fremgar, hvilke afgerelser fra kommunen, der i givet
fald klages over, og hvilke regler klagerne mener, at kommunen har overtradt i den
forbindelse.

2.2. Inhabilitet

2.2.1. Genoptagelsesanmodningen

Klagerne anfarer, at stedfortreedende formand ved Planklagenaevnet Anja B. Thuesen var
inhabil, idet hun har teet forbindelse med og er samarbejdspartner i undervisning med en
navngiven advokat, der er kommunens advokat i en verserende retssag mod kommunen.

Klagerne henviser endvidere til, at Anja B. Thuesen har underskrevet en afggrelse af 10.
august 2020 vedrgrende aktindsigt i den tidligere genoptagelsessag.

Dette medfgrer ifolge klagerne, at Planklagenaevnets afgarelse af 7. september 2020 er
ugyldig, selvom den er underskrevet af daveerende formand for Planklagenaevnet Carsten
Munk-Hansen.

2.2.2. Generelt om inhabilitet | forbindelse med genoptagelse

En offentligt ansat er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis vedkommende selv eller dennes

naertstaende m.v. har en personlig eller skonomisk interesse i sagens udfald, hvis

vedkommende har en neer tilknytning til nogen, der har en saerlig interesse i sagens udfald,
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c7d405e3-e075-4cbc-be80-6a088399e355 6/18
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eller hvis der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om
vedkommendes upartiskhed, jf. forvaltningslovens & 3, stk. 1.[2]

Hvis en sag behandles af en person, som er inhabil, udger dette en veesentlig
sagsbehandlingsfejl, der som klart udgangspunkt ma medfgre genoptagelse.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Anja B. Thuesen har undervist pa kurser i landzoneadministration, som er arrangeret af
Ferskvandscentret. Advokat P1 har undervist pa samme kurser.

Anja B. Thuesen har i gvrigt ikke faglige eller personlige relationer til P1.

Det forhold, at en stedfortreedende formand for Planklagenaevnet har undervist pa samme
kursus som en advokat, der repraesenterer kommunen i en retssag vedrgrende kommunens
ekspropriationsafgerelse, medferer ikke, at den stedfortreedende formand er inhabil i
forbindelse med naevnets behandling af en genoptagelsesanmodning over afggrelsen.

Det medfgrer heller ikke inhabilitet for den stedfortreedende formand, at denne tidligere har
underskrevet en afggrelse om aktindsigt i samme sag.

Planklagenavnet har sdledes ikke begdet en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, fordi
stedfortraedende formand Anja B. Thuesen har deltaget i sagens behandling.

2.3. Manglende vejledning

2.3.1. Genoptagelsesanmodningen

Klagerne anferer, at naevnets afgerelse er ugyldig pa grund af manglende klagevejledning.

2.3.2. Generelt om klage- og sagsmalsvejledning i forhold til genoptagelser

En manglende klagevejledning i en afgarelse, som ikke giver en part fuld medhold, kan efter
omstaendighederne have betydning for, hvorndr klagefristen begynder at Igbe. Dette gaelder
muligvis ogsa i forhold til segsmalsfrister.

Manglende vejledning har derimod ikke betydning for afgarelsens gyldighed.
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Afgarelser, som traeffes af Planklagenavnet, kan ikke paklages til anden myndighed. Naevnet
har derfor ikke pligt til at give en klagevejledning. Naevnet har derimod pligt til at oplyse om
den sggsmalsfrist pa 6 maneder, der gaelder i forhold til naevnets afgerelser.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Pa grund af en fejl i forbindelse med fremsendelsen af afgerelsen til sagens parter den 7.
september 2020 var den sidste side i afgarelsen ikke indeholdt i det afgegrelsesdokument, der
blev fremsendt.

Denne manglende side indeholdt bl.a. felgende afsnit:

3.3. Planklagencevnets afgorelse

[.]

Planklagencevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf.
§ 3, stk. 3, i lov om Planklagencevnet.[3] Eventuel retssag til pravelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 méneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagencevnet

Sekretariatet for Planklagenavnet blev samme dato gjort opmaerksom pa fejlen af klagerne og
af Aarhus Kommune. Sekretariatet fremsendte herefter samme dato afga@relsen i fuld leengde
inklusivden manglende sidste side. Afggrelsen blev fremsendt sammen med et
orienteringsbrev, hvoraf det fremgik, at det skyldtes en fejl, at afg@relsens sidste side ikke
havde vaeret indeholdt i den fremsendte afggrelse.

Da den manglede sggsmalsvejledning i den farste fremsendelse af afgarelsen ikke har
betydning for afgerelsens gyldighed, kan fejlen ikke begrunde en genoptagelse.

2.4. Myndighedsinhabilitet

2.4.1. Genoptagelsesanmodningen

Klagerne henviser til skadet fra december 1979 og anferer, at Aarhus Kommune skulle bruge
30 ha af klagernes eksproprierede arealer til forleegning af A3 til A4. Kommunen er dermed
inhabil.

2.4.2. Neevnets tidligere afgorelse
Af Planklagenaevnets afgerelse af 7. september 2020 fremgik bl.a. fglgende:
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3.2.6. Myndighedsinhabilitet

Klagerne har gjort geeldende, at Aarhus Kommune var myndighedsinhabil, jf. afsnit 2.5.7.

Der findes ikke udtrykkelige regler om myndighedsinhabilitet. Der har imidlertid i forvaltningsretten
uadviklet sig en praksis for myndigheders inhabilitet med udgangspunkt i grundscetningerne og
reglerne om personlig inhabilitet i forvaltningslovens § 3.[4]

Myndighedsinhabilitet kan opstd, ndr myndigheden har en uvedkommende interesse i forhold til
sagens behandling og afgarelse. Heri ligger dog ikke nadvendigvis, at myndigheden ikke kan
behandle eller treeffe afgorelse i sager, hvor myndigheden selv er part m.v. Det samme geelder, hvis
myndigheden ikke er part/ejer, men tidligere har solgt den pdgceldende ejendom.

En kommune er som myndighed ikke er afskdret fra at behandle en ansegning om f.eks.
ekspropriation, uanset om kommunen tidligere mdtte have solgt jord i omrédet under forudscetning
af, at der efterfalgende planlcegges for sygehusbyggeri pd den pdgeeldende ejendom.

Det fremgadr af skadet af 14. december 1979 og af sagens dokumenter i @vrigt, at hensigten med
handlen var at give mulighed for sygehusbyggeri. Det samme hensyn ligger bag kommunens
afgarelse om ekspropriation. Dette er et planleegningsmeessigt og sagligt hensyn, og der er ikke
modstrid mellem de interesser, som kommunen varetog ved jordhandlen og ekspropriationen.
Desuden var tilbageskadningsretten udlobet, da ekspropriationen fandt sted, og det kan derfor ikke
antages, at kommunen med ekspropriationen sggte at undgd en tilbageskadning. Der er sdledes ikke
tale om, at kommunen med ekspropriationen har varetaget f.eks. sncevre kommunalgkonomiske
interesser eller andre usaglige hensyn.

Planklagencevnet finder pd den baggrund ikke, at kommunen har veeret inhabil i sagen om
ekspropriation eller i gvrigt har handlet usagligt.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet har tidligere forholdt sig til klagepunktet. Uenighed i naevnets vurdering kan
ikke begrunde en genoptagelse. Klageren er desuden ikke kommet med nye oplysninger, som
vil kunne fgre til at andet resultat.

2.5. Tidspunktet for ekspropriationen og tidligere praksis

2.5.1. Genoptagelsesanmodningen
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Klagerne anfgrer, at ekspropriationen ikke fandt sted pa et tidligt tidspunkt i planlaegningen,
men at klagerens arealer har vaeret bindende planlagt siden 1979. Klageren henviser til en
raeekke bilag, som var naevnt i Planklagenaevnets afgerelse af 7. september 2020.

Herudover henviser klageren til:

Et notat fra et mgde afholdt den 6. juni 1980 pa Aarhus Radhus.

* Et dagsordenpunkt fra et byradsmede afholdt den 3. juni 1981.

¢ "Allonge skedet 2000".

* Et notat udarbejdet af Arhus Amt om udarbejdelse af plangrundlag for udbygning af V1
af 31. maj 2006.

* Naturklagenaevnets afggrelse af 23. juni 2006 i en sag fra Struer Kommune.

* Naturklagenaevnets afggrelse af 19. april 2007 i en sag fra Ribe Kommune, hvor naevnet

ophavede ekspropriationer til byudvikling.[5]

2.5.2. Naturklagencevnets afgorelse
Der fremgik bl.a. felgende af Naturklagenaevnets afggrelse af 4. februar 2009:

Naturklogencevnets afgarelse af 23. juni 2006 i sagen fra Struer Kommune vedrarte ekspropriation af
ca. 21,3 ha til boligformdl. Kommunen havde ikke redegjort ncermere for nadvendigheden af at
kunne rdde over klagerens ejendom i planperioden, men var relativt langt i den detaljerede
planleegning og vedtog et forslag til lokalplan for omrddet, mens klagesagen blev behandlet i ncevnet.
Ved afgarelsen fandt ncevnet, at en eventuel ekspropriation mdtte afvente, at der foreld en endeligt
vedtagen lokalplan, og ophcevede derfor kommunens ekspropriationsbeslutning.

Naturklagencevnets afgerelse af 19. april 2007 i sagen fra Ribe Kommune drejede sig om
ekspropriation af ca. 15,7 ha til boligformdl. Kommunen havde i 2005 oplyst overfor klageren, at
udarbejdelse af lokalplan ville blive pdbegyndt, og @nskede nu at pdbegynde byggemodningen
hurtigst muligt. Naturklagencevnet udtalte i sagen, at ekspropriationen er en for ejeren meget
indgribende foranstaltning, og at kommunen ikke havde pavist konkrete vanskeligheder ved at
tilvejebringe en eller flere lokalplaner for omrddet i takt med at omrddet gnskedes taget i brug til
boligformdl. Neevnet ophcevede derfor kommenens ekspropriationsbeslutning.

[.]

| dette tilfcelde er der ingen usikkerhed om omrédets anvendelse, der med kommuneplantilleegget er
fastlagt til offentlige formdl (sygehus og sygehusrelaterede funktioner med dertil harende anlceg).
Naturklagencevnet finder imidlertid, at denne sag adskiller sig fra de ovenfor omtalte sager fra
henholdsvis Struer og Ribe, der var relativt enkle sager om boligbebyggelse pd hidtil ubebygget
omrdde.
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Der er i den foreliggende sag tale om en meget omfattende udvidelse af et eksisterende sygehus, der i
forste etape omfatter opfarelse af 250.000 m2. Projektet indebcerer allerede i starten af forste etape
indgreb i eksisterende veje i omrddet og etablering af erstatninger herfor. Naturklagencevnet finder
det sdledes velbegrundet, ndr kommunen har anfart, at det pd grund af projektets omfang og
kompleksitet er vigtigt at réde over de eksproprierede arealer pd et tidligt tidspunkt i processen.

[.]

2.5.3. Planklagencevnets afgarelse fra september 2020

Der fremgik bl.a. felgende af Planklagenaevnets afgerelse af 7. september 2020:

[.]

Planklagenaevnet bemcerker, at et areal ikke er lokalplanlagt, medmindre det er omfattet af
lokalplanens bestemmelser. Det forhold, at et omrdde vises i et kortbilag til lokalplanen, har ikke
nogen planretlig betydning, medmindre det fremgdr af lokalplanens bestemmelser.

[.]

En omtale i skader, notater, oplceg, andre typer af planer eller andet kan heller ikke sidestilles med
lokalplanlcegning.

De eksproprierede arealer var sdledes ikke lokalplanlagt pé det tidspunkt, da ekspropriationssagen
blev behandlet i kommunen eller i Naturklagencevnet, uanset hvilke formuleringer der i gvrigt mdtte
veere brugt af kommunen, amtet eller regionen i forskellige dokumenter.

De oplysninger og bilag om den tidligere jordhandel m.v., som klageren har indsendt, har ingen
betydning for ekspropriationssagen, og hvis de havde foreligget under Naturklagencevnets
behandling af sagen, ville de sdledes ikke have fart til et andet resultat. Disse oplysninger og bilag kan
sdledes ikke give anledning til en genoptagelse af sagen.

[.]

2.5.4. Planklagencevnets vurdering

Der er ingen af de bilag, som klagerne har henvist til i forbindelse med naerveerende
genoptagelsessag, der har betydning for ekspropriationssagen, idet de vedrgrer klagernes
fejlopfattelse af, at der skulle veere sket en bindende planlaegning for klagerens ejendom siden
1979. Bilagene indeholder sdledes ikke nye oplysninger, som ville kunne fgre til et andet
resultat.
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For sd vidt angdr de to afgerelser fra Naturklagenaevnet af henholdsvis 23. juni 2006 og 19.
april 2007 i sager fra Struer og Ribe Kommune, som klagerne har anfgrt er identiske med
klagernes sag, henviser naevnet til, at Naturklagenaevnet tog stilling til betydningen af disse
afgerelser i Naturklagenaevnets afggrelse af 4. februar 2009 og fandt, at de ikke var
sammenlignelige.

Uenighed i naevnets opfattelse kan som naevnt ikke give anledning til genoptagelse.

2.6. Gyldigheden af kommuneplantilleeg 107

2.6.1. Genoptagelsesanmodningen

Klagerne mener, at kommuneplantillaeg nr. 107 var ugyldigt. | en tidligere
genoptagelsesanmodning har klageren tilsvarende gjort geeldende, at kommuneplantilleegget
var ugyldigt pa grund af skedet fra 1979.

2.6.2. Naturklagencevnets afgarelse
Der fremgik bl.a. falgende af Naturklagenaevnets afgerelse af 4. februar 2009:

Kommuneplantilleeg nr. 107 til Kommuneplan 2001 for Arhus Kommune, der udger det
planlcegningsmeessige grundlag for ekspropriationen, mé anses for gyldig og endeligt vedtaget efter
planlovens bestemmelser herom, hvilket i avrigt heller ikke er anfcegtet af klagerne.

[.]

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet opfatter Naturklagenaevnets afggrelse pa den made, at naevnet tog stilling til,
at kommuneplantillaeg nr. 107 var gyldigt.

Planklagenaevnet kan uddybende oplyse, at det forhold, at en kommune tidligere har solgt en
ejendom til et bestemt formal under alle omstaendigheder ikke i sig selv kan medfere, at et
senere kommuneplantillzeg med samme formal er ugyldigt.

Klagerne er ikke kommet med nye oplysninger, som ville kunne fagre til en anden vurdering.

Uenighed i Naturklagenavnets opfattelse kan desuden ikke give anledning til genoptagelse.
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2.7. Selvrealisering

2.7.1. Genoptagelsesanmodningen

Klagerne anfgrer, at der opferes 2 private byggerier pa klagernes arealer, som klagerne havde
gjort krav pa at selvrealisere.

Klagerne havde en tinglyst optionsaftale med et stort entreprengrfirma om udviklingen af de
nu eksproprierede arealer.

2.7.2. Planklagencevnets afgarelse fra september 2020

Der fremgik bl.a. felgende af Planklagenaevnets afgerelse af 7. september 2020:

3.2.3. Selvrealisering

Klagerne har gjort geeldende, at de havde gjort krav pad selvrealisering, jf. afsnit 2.5.4.

Spargsmdlet om selvrealisering blev neermere behandlet af Retten i Arhus ved dom af 19. maj 2017
samt af Vestre Landsret ved domme af 26. januar 2012 og 31. januar 2018. | den forbindelse indgik
oplysningerne om, at klagerne i 2005 havde indgdet en aftale med en ekstern partner, og at det efter
ekspropriationen blev besluttet, at det psykiatriske hospital skulle opfares som et OPP-projekt.

Klagerne er ikke kommet med nye oplysninger i relation hertil i forbindelse med ncerveerende sag.

Dette forhold kan sdledes ikke give anledning til genoptagelse af sagen.

2.7.3. Planklagencevnets vurdering

Klagerne er ikke kommet med nye oplysninger i relation hertil i forbindelse med naervaerende
sag.

Uenighed i naevnets eller domstolenes vurdering kan heller ikke fgre til genoptagelse.

2.8. Arealerne er ikke anvendet til ekspropriationsformalet

2.8.1. Genoptagelsesanmodningen
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Klagerne anfgrer, at de eksproprierede arealer ikke er anvendt inden for kommuneplanens
12-arige planperiode, som loven kraever ved en ekspropriation til byudvikling. | klagernes sag
er kommuneplanperioden 2001-2012. Ekspropriationen er dermed ugyldig og ber ophaves.

Klagere henviser i den forbindelse til en afggrelse fra Naturklagenaevnet, hvor naevnet
ophaevede en ekspropriationsbeslutning.[6] Klagerne mener, at ekspropriationen i sagen er
identisk med ekspropriationen fra klagerne.

Klagerne henviser endvidere til en udskrift fra Region Midtjyllands hjemmeside, der handler
om igangsaettelsen af et OPP-projekt for et psykiatrisk center, til et svar som klagerne har
modtaget fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende et spargsmal om kommuneplantilleeg, og til en
betinget kobsaftale for salg af jord fra Region Midtjylland til Fonden til statte for V2.

2.8.2. Planklagencevnets afgarelse fra september 2020

Der fremgik bl.a. falgende af Planklagenaevnets afggrelse af 7. september 2020:

3.2.4. Arealerne er ikke anvendt til ekspropriationsformdlet

Klagerne har gjort geeldende, at arealerne ikke er blevet brugt til ekspropriationsformdlet, jf. afsnit
2.5.5.

Planklagencevnet bemcerker generelt, at efterfalgende forhold ikke har betydning for gyldigheden af
en ekspropriationsbeslutning.

Der ikke under sagens behandling i hverken ncevnet, byretten eller Vestre Landsret eller i forbindelse
med necervaerende genoptagelsessag fremkommet oplysninger om, at beslutningen om at gennemfare
udflytningen af det psykiatriske hospital som et OPP-projekt blev truffet, far afgarelsen om
ekspropriation blev truffet. Allerede af den grund har beslutningen ikke betydning for
ekspropriationen. Planklagencevnet har ikke hermed taget stilling til, om det ville have vceret i strid
med ekspropriationsformdlet, hvis en sddan beslutning havde veeret truffet for ekspropriationen.

Landsretten fandt desuden i dommen af 31. januar 2018, at det ikke kunne antages, at
vedligeholdelse af sygehusets arealer gennem en privat samarbejdspartner (dyrehold til afgreesning)
havde veeret kendt eller forudsat pd tidspunktet for ncevnets afgorelse, ligesom det md anses for at
veere uden betydning for afgarelsen om ekspropriation. Dette spargsmdl er sdledes endeligt afgjort af
landsretten.
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Der foreligger heller ikke oplysninger om, at salget af en del af det eksproprierede areal til en privat
part (V2) var kendt eller forudsat pd tidspunktet for neevnets afgarelse. Dette forhold har sdledes
heller ikke betydning for, om der skal ske genoptagelse af sagen. Det er i den forbindelse uden
betydning, om regionen har forretningsmcessige interesser i et sadant salg.

2.8.3. Planklagencevnets vurdering

Det har efter Planklagenavnets opfattelse ikke betydning for ekspropriationens gyldighed,
hvorvidt arealerne efterfelgende er anvendt til ekspropriationsformalet inden for
kommuneplanens 12-ars periode, idet efterfalgende forhold ikke har betydning for en
ekspropriations gyldighed.

Klagernes sag er heller ikke sammenlignelig med Naturklagenaevnets afgerelse af 15.
september 2008, idet denne afggrelse vedrgrte en situation, hvor det eksproprierede areal
ikke efter den kommuneplan, som der var eksproprieret efter, kunne anvendes til byudvikling.
| klagernes sag var dette netop forudsat i det kommuneplantilleeg, som ekspropriationen blev
gennemfort efter.

Klageren er sdledes ikke kommet med nye oplysninger, som ville kunne fare til et andet
resultat, ligesom uenighed i naevnets vurdering ikke kan fere til genoptagelse.

2.9. Officialprincippet

2.9.1. Genoptagelsesanmodningen

Klagerne anfarer, at naevnet ikke har behandlet sagen efter officialprincippet.

Klagerne anfgrer desuden, at naevnet mangler at tage stilling til landsrettens klare udmelding
fra 2012 om, at det var en fejl, at et bilag fra 16. juni 2008 ikke blev fremsendt til klagenaevnet.

2.9.2. Generelt om officialprincippet i forhold til genoptagelser

Det er et grundlaggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, eventuelt i samarbejde
med andre myndigheder, skal fremskaffe de n@gdvendige oplysninger om en sag eller sgrge
for, at private (typisk parten eller parterne i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette
princip kaldes officialprincippet eller undersggelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et
tilstraekkeligt faktisk og retligt grundlag for afgerelsen. Overholdelsen af princippet er derfor
generelt af vaesentlig betydning for en afgerelses lovlighed og rigtighed. Kravene til oplysning
af faktum kan dog ikke preaeciseres generelt, og de er i vid udstraekning skansmaessige.

Manglende overholdelse af officialprincippet kan efter omstaendighederne vaere en vaesentlig
sagsbehandlingsfejl, som kan begrunde en genoptagelse.
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2.9.3. Landsrettens dom fra 2012
Der fremgik bl.a. fglgende af Vestre Landsrets dom af 26. januar 2012:

[.]

Redegarelsen af 16. juni 2008 md karakteriseres som et vigtigt dokument i beslutningsprocessen, og
det er i forvaltningsmeessig henseende en veaesentlig mangel ved sagsbehandlingen i Aarhus
Kommune, at dette dokument ikke blev fremsendt til Naturklagencevnet. Det er forstdeligt, at
Processelskabet pd denne baggrund har gjort geeldende, at Naturklagencevnets manglende kendskab
til denne redegarelse kan have medfart, at Naturklagencevnets afgorelse er blevet en anden, end den
ville veere blevet, hvis Naturklagencevnet havde haft kendskab til redegarelsen, og at landsretten
derfor md hjemvise sagen til fornyet behandling i Naturklagencevnet.

Landsretten er imidlertid enig i den analyse af redegarelsen og kortbilaget, som byretten har
foretaget, og kan tiltreede, at da Naturklagencevnets begrundelse for afgarelsen ikke indeholder en
henvisning til eller forudsaetning om omfanget af bebyggelsen pd det eksproprierede areal, er der ikke
tale om en sddan konkret vaesentlig fejl i grundlaget for afgarelsen, at sagen af den grund mé
hjemvises til fornyet behandling i Naturklagencevnet.

[.]

2.9.4. Planklagencevnets vurdering

Der er ingen af de nye oplysninger eller dokumenter, som klagerne har henvist til i forbindelse
med naervaerende genoptagelsessag, der har nogen betydning for den afgarelse, som Aarhus
Kommune traf den 25. juni 2008 eller for Naturklagenaevnets afggrelse af 4. februar 2009.

Planklagenavnet finder sdledes, at sagen har veaeret tilstraekkeligt oplyst.

Med hensyn til den manglende udlevering af bilaget af 16. juni 2008 bemaerker
Planklagenavnet, at dette spgrgsmal blev behandlet af landsretten i dommen af 26. januar
2012. Landsretten fandt ikke anledning til at ophaeve ekspropriationen som fglge af den
manglende udlevering.

Planklagenavnet kan ikke tage stilling til dette forhold, som er behandlet af landsretten.

2.10. Samlet vurdering og afggrelse
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Planklagenavnet afviser at genoptage Planklagenavnets afggrelse af 7. september 2020, idet
betingelserne for genoptagelse ikke er opfyldt.

Planklagenavnets afgarelse om afslag pa genoptagelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3 i lov om Planklagenavnet. Eventuel retssag til
provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om
Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenzvnet.

[1] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
[2] Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.

[3] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

[4] ). Garde m.fl., Forvaltningsret, sagsbehandling, 6. udgave, 2007, side 124 f.

[5] 03-32/650-0003 og NKN-32-00002.

[6] Naturklagenaevnets afggrelse af 15. september 2008 i sagsnr. NKN-32-00014.

Sag:

20/10541 og
20/10372

Dato:
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