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Planklagenavnets afgarelse af 17. maj 2021 (j.nr. 20/03062)

Ophavet og hjemvist afslag pa landzonetilladelse til opfarelse af en hal til bl.a. foderopbevaring
og farehold, da kommunen ikke havde haft tilstreekkelige oplysninger til at fastsla, om hallen var
omfattet af planlovens landzonebestemmelser eller husdyrbrugloven.

Pa en ejendom i landzone var der ansggt om tilla-
delse til opfarelse af en hal, der bl.a. skulle bruges
som maskinhus og foderopbevaring. En mindre
del af hallen skulle desuden bruges som stald til
et farehold. Hallen skulle opfares 20 m fra et ek-
sisterende klubhus pa ejendommen, og ansgger
ejede bl.a. flere andre ejendomme i omradet, her-
under en landbrugsejendom med stuehus. Frede-
rikssund Kommune gav den 7. februar 2020 af-
slag pa landzonetilladelse til det ansggte efter
planlovens § 35, stk. 1, med henvisning til, at
ejendommen, hvorpa hallen gnskedes opfart, ikke
var registreret som landbrugsejendom i matrik-
len, og at byggeriet derfor ikke var omfattet af
planlovens § 36, stk. 1, nr. 3. Det fremgik videre,
at kommunen fandt det uden betydning, at hallen
blev opfart i tilknytning til klubhuset pa ejendom-
men, da det bl.a. ville veere i strid med landzone-
bestemmelsernes formal at sprede ejendommens
landbrugsbyggeri ud pa flere ejendomme. Afge-
relsen blev paklaget af ansggeren, der bl.a. an-
forte, at hallen skulle anvendes til et farehold pa
de omkringliggende arealer, og at der ville vere
en narliggende risiko for, at arealanvendelsen
ville blive uforholdsmassig omkostningstung,

hvis hallen ikke kunne opfares i tilknytning hertil.
Planklagenavnet (formanden) fandt, at kommu-
nen ikke havde haft tilstreekkelige oplysninger til
at fastsla, om forholdet var omfattet af husdyr-
bruglovgivningen eller planloven. Nevnet be-
merkede herefter, at det ikke er afggrende for,
om planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, finder anven-
delse, at en ejendom er noteret som landbrugs-
ejendom i matriklen, da sddanne ejendomme kan
veere en del af en landbrugsdrift, jf. landbrugslo-
vens 8§ 2, stk. 3. Naevnet fandt, at kommunen ikke
havde forholdt sig til, hvorvidt der var tale om
landbrugsbedrift i landbrugslovens forstand, og at
det ikke af sagens oplysninger fremgik, i hvilket
omfang den gvrige anvendelse af hallen havde til-
knytning til landbrugsmeessige aktiviteter i land-
brugsdriften. Naevnet bemaerkede, at hvis en byg-
ning er omfattet af planloven og er erhvervsmaes-
sigt ngdvendig for landbrugsbedriften, jf. planlo-
vens § 36, stk. 1, nr. 3, vil opfarelsen enten vare
umiddelbart tilladt eller kreeve en landzonetilla-
delse, jf. planlovens § 36, stk. 2. Navnet ophee-
vede herefter afgarelsen og hjemviste sagen til
fornyet behandling med narmere bemaerkninger.
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Afgoerelse i klagesag om Frederikssund
Kommunes afslag pa landzonetilladelse
til en hal pa A1, Jaegerspris

20/03062

Frederikssund Kommune har den 7. februar 2020 givet afslag pa landzonetilladelse til en hal
pa ejendommen A1, 3630 Jaegerspris.

Planklagenaevnet har modtaget en klage over afggrelsen.

Planklagenaevnet ophaever afggrelsen og hjemviser sagen til fornyet behandling i kommunen.
Det betyder, at kommunens afggrelse ikke leengere geelder.

1. Klagen til Planklagenaevnet

Ansggeren klagede den 27. februar 2020 til Planklagenavnet over kommunens afggrelse om
afslag pa tilladelse.

Planklagenaevnet modtog klagen den 4. marts 2020 fra kommunen.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1. Omradet og ejendommen
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Klagesagen vedrerer en ejendom pd matr.nr. F1 pa adressen A1, 3630 Jaegerspris.

Ejendommen ligger i landzone og er pa ca. 1,1 ha.

Ejendommen har tidligere vaeret et idraetsanlaeg med boldbaner. P4 ejendommen findes ifalge

BBR et klubhus pa 77 m2.

Ejendommen ligger ca. 809 m vest for Gerlev by og ca. 781 m sydgst for Landerslev by, jf.
opmaling pa luftfotos. Ejendommen er mod nord og syd omgivet af landbrugsarealer med

enkelte, mindre skovomrader.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren ejer falgende ejendomme:

Ejendom Sterrelse

Matr.nr. F2 og F3 ca.3,4ha

(A2, Jaegerspris)

Matr.nr. F4 og F5 ca.3,4ha

(A1, Jeegerspris)

Matr.nr. F6, F7, F8 og 5.636 m2
Fo

(A1, Jeegerspris)

Notering

Landbrugsejendom
med

Stuehus pa 191 m2

Maskinhus pa 74 m2

Ubebygget areal
(frijordsejendom)

Ubebygget areal
(frijordsejendom)

Ejendommen er ikke omfattet af udpegninger eller kommuneplanrammer i kommuneplan

2017 for Frederikssund Kommune.

2.2. Ansggningen

Klageren sggte den 12. januar 2020 om landzonetilladelse til opferelse af en hal pa 456 m2

anvendt som lade, maskinhus, vaerksted, stald og carport.
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Det fremgik, at bygningen skulle anvendes til brug for et farehold pa ejendommen.

Af det vedlagte tegningsmateriale fremgik det, at ca. 360 m2 af bygningen skulle anvendes til
lade, maskinhus, vaerksted og stald, og at ca. 90 m2 skulle anvendes til carport. Hallen skulle
opferes pa betonfundament, med tagstalplader i markegra, side og gavlbekladning i lysegra
og med en port med vinduer pa 5,0 x 4,5 m mod ost.

Bygningen skulle opferes i en afstand af 20 m til eksisterende klubhus pa ejendommen.

Klageren uddybede den 15. januar 2020 ansggningen. Klageren oplyste, at der pa
ejendommen er 20 moderfar + afkom samt en veedder. Der skal ske opbevaring af en traktor
samt trailer og vogn til sldmaskine.

Dyrene gar pa arealerne ved den ansggte placering samt ved klagerens landbrugsejendom.
Klageren ensker, at alle dyr med tiden skal ga ved den ansegte ejendom, og dermed kan
klageren undga transport mellem de to ejendomme.

Hallen skal bruges til maskinhus og opbevaring af he og foder. | mindre omfang vil den ogsa
blive brugt til stald, hvis der f.eks. skulle vaere behov for at fa syge dyr pa stald i en periode.

Carporten skal anvendes til bil og traktor.

2.3. Den afgerelse, der er klaget over

Kommunen gav den 7. februar 2020 afslag pa landzonetilladelse til den ansegte hal efter
planlovens § 35, stk. 1.

Kommunen vurderede, at idet ejendommen - hvor hallen gnskes opfart - ikke var en
landbrugsejendom, sa var byggeriet ikke omfattet af planlovens § 36, stk. 1, nr. 3.

Kommunen fandt, at selvom hallen blev opfart i tilknytning til det gamle klubhus til
boldbanerne, og dermed var i tilknytning, sa var det kommunens vurdering, at
landbrugsbygninger bar holdes samlet i forbindelse med landbrugsejendommens stuehus.
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Kommunen fandt, at det ville veere i strid med formalet med landzonebestemmelserne at
sprede ejendommens landbrugsbyggeri ud pa flere ejendomme, og ovenikgbet pa en
ejendom, som ikke er en landbrugsejendom.

2.4. Klagen og bemeaerkningerne hertil

2.4.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagen af 27. februar 2020. Kommunen er kommet med bemaerkninger til
klagen den 4. marts 2020.

Klagen og bemaerkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Gode rammer for erhvervsudvikling og veekst

Klagerens bemcerkninger

Klageren anfgrer, at det fremgar af formalsbestemmelsen, at planloven skal sikre, at hensyn til
erhvervslivets muligheder for vaekst og udvikling indgar i forbindelse med kommunens
planleegning og administration af loven i gvrigt.

Klageren skal anvende hallen til farehold pa de omkringliggende arealer, og kan hallen ikke
opfaeres i tilknytning hertil, vil der vaere en naerliggende risiko for, at arealanvendelsen bliver
uforholdsmaessig omkostningstung.

Hallen skal anvendes til dyrene, sdledes at de har adgang til tert og nystreget underlag samt
sygefold.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer, at det er kommunens vurdering, at gnsket med lovaendringen er at give
bedre mulighed for erhverv, som ikke er landbrug, samt bedre muligheder for at udnytte
overfladige bygninger. Kommunen finder derfor ikke sendringerne relevant for at ansegte
projekt.

Kommunen henviser til, at der er sggt om maskinhus og en lade, som den primaere funktion
for bygingen. Dyreholdet er naevnt i begraeenset omfang. En opfgrelse i tilknytning til
landbrugsejendommens bygninger vil derfor vaere en lige sa god placering.
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Kommunen finder, at et sa stort areal til maskinhus og lade i tilknytning til et mindre areal til
dyrestald gor, at det ikke er dyrestald, der er det primaere formal. Safremt ansegeren ensker
en dyrestald, sa skal der indsendes en ansggning herom.

2.4.3. Hallens placering

Klagerens bemcerkninger

Det er vaesentligt for naturplejen i omradet, at der sker afgraesning af klagerens arealer i det
omrade, hvor hallen gnskes opfert. Safremt der ikke kan gives en tilladelse, vil farene skulle
flyttes i vinterhalvaret, og der vil skulle transporteres foder til og fra ejendommen, hvilket vil
medfgre en del trafik bl.a. igennem to landsbyer.

Hallens placering er begrundet i, at dyreholdet graesser pa arealerne. Der vil ikke vaere gener i
form af lugt eller andet, hvorfor en placering naer ejendommens stuehus ikke er afggrende.
Farene hgjner landskabets herlighedsvaerdi og medferer ikke gener for naboerne.

Klageren anfgrer, at safremt hallen opfaeres i tilknytning til eksisterende stuehus, sa vil det
medfare risiko for nabogener, da landbrugsejendommen ligger i udkanten af byen, og dermed
er der risiko for, at farene gar for taet pa naboerne, samt at der sker en gget maengde trafik
mellem klagerens to ejendomme.

Kommunens bemeerkninger

Kommunen anfgrer, at det er kommunens opfattelse, at der er ansggt om en hal, som
primeaert skal anvendes til maskinhus og lade.

Der er ikke tale om et husdyranlaeg, hvorfor sagens skal behandles efter planloven.

Kommunen anfgrer, at der er normalt, at man ma forvente transport, nar man keber arealer,
der ligger et stykke vaek fra den oprindelige ejendom. Det er normal praksis for et landbrug, at
man flytter sine dyr. Det kan ikke begrunde et maskinhus.

Kommunen henviser til, at klageren kan fa tilladelse til at opsaette laeskur eller lignende til et
dyrehold. Kommunen har ikke taget stilling hertil. Der er derfor givet afslag pa maskinhus og
lade.

2.4.4. Landskabelige betragtninger

Klagerens bemcerkninger
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Klageren anfgrer, at Planklagenavnet i tidligere afgerelser har lagt vaegt p3, at farehold hgrer
naturligt til i landzonen.

Hallen placeres hensigtsmaessigt i forhold til at sikre, at der ikke sker en placering i det dbne
land. Hallen vil veere omkranset af traeer, og det vil derfor vaere vanskeligt at se bygningen fra
det omkringliggende landskab. Hallen vil desuden blive placeret i forleengelse af ejendommens
eksisterende hus, og den vil fremsta som en naturlig del af det samlede areal. Omradet
omkring ejendommen er allerede praeget af landbrugsmaessig drift.

Der foreligger ikke vaesentlige landskabelige forhold, som taler imod en tilladelse. Hallen bliver
opfert pa et omrade, som tidligere er blevet terraenreguleret i forbindelse med etableringen af
en jernbanestraekning.

Kommunens bemeerkninger

Kommunen anferer, at der er korrekt, at landskabet har veeret &@ndret meget igennem
historien. Arealet har hidtil vaere jernbane og fodboldstadium.

Kommunen har vurderet, at opferelsen af et maskinhus, som ligger uden tilknytning til avrige
landbrugsbygninger, og pa en ejendom som ikke er en landbrugsejendom, vil pavirke
landskabet ungdvendigt meget.

3. Planklagenavnets bemeaerkninger og
afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter planlovens 8 35, stk. 1
(landzone), jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 1.[1]

Planklagenavnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes gvrige afgerelser efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3. Det er et retligt
spergsmal, om et bestemt forhold kraever landzonetilladelse.

3.2. Forholdet mellem planloven og husdyrlovgivningen

Generelt gaelder, at de forhold, der kraever tilladelse og godkendelse efter husdyrbrugloven([2],
ikke er omfattet af planlovens bestemmelser. Det samme gaelder forhold, der er omfattet af
anmeldeordningerne i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens afsnit IV. [3]
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Det fremgar bl.a. af husdyrgedningsbekendtgegrelsens § 1, stk. 2, at husdyrbrugloven ikke
finder anvendelse pa ejendomme uden erhvervsmaessigt dyrehold.[4]

10 moderfar med lam (op til 12 maneder) anses for erhvervsmaessigt dyrehold.[5]

3.3. Undtagelse fra kravet om landzonetilladelse

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning, opferes ny
bebyggelse eller ske a&ndring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer,
jf. planlovens § 35, stk. 1.

Byggeri, der er erhvervsmaessigt n@dvendigt for driften af den pagzeldende
landbrugsejendom, kreever ikke landzonetilladelse, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3.

Udgangspunktet er, at erhvervsmaessig n@dvendighed skal vurderes i forhold til den enkelte
landbrugsejendoms drift. Hvis eiendommen indgar i en landbrugsbedrift sammen med andre
landbrugsejendomme og/eller arealer, jf. landbrugsloven § 2, stk. 3, og drives sammen med
disse, kan den erhvervsmaessige nedvendighed alternativt vurderes for bedriften.

Ved "landbrugsbedrift” forstas efter landbrugslovens § 2, stk. 3, en driftsenhed, der anvendes
til jordbrugsmaessige formal, som for jordernes vedkommende er fastsat i lov om drift af
landbrugsjorder, og som drives af samme fysiske eller juridiske person. Bedriften kan besta af
én eller flere landbrugsejendomme, arealer uden landbrugspligt samt tilforpagtede arealer.
Omfattet er ikke samdrift af flere bedrifter eller andre typer af produktionsfeellesskaber end
landbrugsbedrifter, som defineret i § 2, stk. 3.

Det er en forudsaetning, at eiendommene og/eller arealerne under bedriften rent faktisk
drives sammen. Hvis en bedrift omfatter en ejendom, som ikke drives sammen med de andre
ejendomme i bedriften, skal denne ejendom ikke indga i vurderingen af den erhvervsmaessige
ngdvendighed.

Hvis den erhvervsmaessige nedvendighed vurderes i forhold til en landbrugsbedrift, skal den
erhvervsmaessige ngdvendighed ogsa gore sig gaeldende for sa vidt angar byggeriets placering
pa den pagaldende ejendom frem for en af de andre ejendomme omfattet af bedriften. Der
skal veere en driftsekonomisk begrundelse for, at byggeriet placeres pa netop den
pagaeldende ejendom, hvis der under bedriften findes andre mere hensigtsmaessige
placeringer. Formalet hermed er at undga, at der pa en ejendom etableres en bygningsmaessig
overkapacitet, bl.a. for det tilfeelde, at ejendommen senere udgar af bedriften og skal drives
som en selvstaendig ejendom.

Det er ikke et krav efter § 36, stk. 1, nr. 3, at byggeriet opferes pa en ejendom, der er noteret
som en landbrugsejendom i Matriklen. Sddanne ejendomme kan efter omstaendighederne
veere en del af en landbrugsbedrift.
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3.4. Officialprincippet

Kommunen skal ved behandlingen af en sag efter landzonereglerne overholde almindelige
forvaltningsretlige principper.

Det er et grundlaeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, eventuelt i samarbejde
med andre myndigheder, skal fremskaffe de n@gdvendige oplysninger om en sag eller sgrge
for, at private (typisk parten eller parterne i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette
princip kaldes officialprincippet eller undersggelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et
tilstreekkeligt faktisk og retligt grundlag for afgerelsen. Overholdelsen af princippet er derfor
generelt af vaesentlig betydning for en afggrelses lovlighed og rigtighed. Kravene til oplysning
af faktum kan dog ikke preaeciseres generelt, og de er i vid udstraekning skansmaessige.

3.5. Planklagenavnets vurdering

Kommunen har under klagesagen gjort geeldende, at der ikke er tale om et husdyranlaeg. Det
fremgar imidlertid af ansggningsmaterialet, at noget af bygningen skal anvendes til stald.
Klageren har ogsa oplyst, at den skal bruges til opbevaring af hg og foder. Det er uklart, hvilket
omfang stalden og opbevaringen af foder vil fa. Desuden er det oplyst, at der er et farehold pa
20 moderfar, men det er ikke oplyst, hvor mange af disse, der gar pa den konkrete ejendom.

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen ud fra disse oplysninger kunne fastsla, om
forholdet er omfattet af husdyrbruglovgivningen eller planloven.

Kommunen har desuden vurderet, at hallen ikke kan vaere erhvervsmaessig ngdvendig, idet
den anskes opfert pa en ejendom, som ikke er en landbrugsejendom. Dette er imidlertid ikke
afgerende for, om § 36, stk. 1, nr. 3, finder anvendelse.

Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at klageren ejer en landbrugsejendom pa ca. 3,4
ha, hvor (nogle af) farene pa nuveerende tidspunkt gar. Kommunen har i sin afgerelse ikke
forholdt sig til, hvorvidt der i den konkrete sag er tale om en landbrugsbedrift i
landbrugslovens forstand.

Det fremgar endelig ikke, i hvilket omfang den gvrige anvendelse af bygningen har tilknytning
til landbrugsmaessige aktiviteter i en landbrugsbedrift.

Planklagenavnet bemaerker, at hvis en bygning er omfattet af planloven og er
erhvervsmaessigt n@dvendig for landbrugsbedriften, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, vil
opferelsen enten vaere umiddelbart tilladt eller kreeve en landzonetilladelse, jf. planlovens &
36, stk. 2.
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Planklagenavnet finder saledes ikke, at sagen ikke er tilstraekkelig oplyst til, at kommunen har
kunnet traeffe en afggrelse i den konkret sag. Kommunens afggrelse lider sdledes af en
vaesentlig retlig mangel.

Planklagenaevnet har overvejet, om navnet kan traeffe en afggrelse om de ovennaevnte
forhold. Dette vil dog forudseette en ikke ubetydelig grad af sagsoplysning samt vurderinger,
som ikke tidligere er foretaget. Planklagenavnet finder det rigtigst, at denne sagsoplysning og
vurdering foretages af kommunen som fa@rsteinstans, og at kommunen traeffer en ny
afgerelse, idet ansggeren og andre klageberettigede ellers fratages muligheden for en to-
instansbehandling.

3.6. Planklagenaevnets afgorelse

Planklagenaevnet ophaever Frederikssund Kommunes afggrelse af 7. februar 2020 om afslag
pa landzonetilladelse til en hal pa ejendommen matr.nr. F10 pd adressen A1, 3630 Jaegerspris,
og hjemviser sagen til fornyet behandling i kommunen.

Planklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[6] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

3.7. Planklagenaevnet bemaerkninger til den fornyede
behandling

Planklagenavnet gar opmaerksom p4, at nar kommunen behandler sagen igen, skal dette ske i
overensstemmelse med fglgende:

e Kommunen skal fgrst afklare, om hallen er omfattet af husdyrbruglovens regler eller af
planlovens regler ud fra oplysningen om, at der indrettes stald og opbevares foder og
he i hallen, og at klageren har et erhvervsmaessigt farehold.

e Kommunen skal, safremt hallen er omfattet af planlovens regler, afklare, om den indgar
i en landbrugsbedrift, jf. landbrugsloven § 2, stk. 3.

e Safremt der er tale om en landbrugsbedrift, skal kommunen afklare, om hallen er
erhvervsmaessig n@dvendig for bedriften, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, og om
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placeringen er driftsmaessigt ngdvendig.

o Kommunen skal herunder vurdere, om vaerkstedet og carporten indgar som et

naturlig led i den landbrugsmaessige drift.
* Hvis kommunen finder, at hallen er erhvervsmaessig nadvendig, skal kommunen

vurdere, om bygningen opferes uden tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer pa

ejendommen, jf. § 36, stk. 2.

o Hvis kommunen finder, at det er tilfeeldet, skal kommmunen vurdere, om der skal

gives en placerings- og udformningstilladelse efter planlovens § 36, stk. 2.

* Hvis kommunen finder, at hallen jkke er erhvervsmaessig ngdvendig skal kommunen

vurdere, om der kan gives en landzonetilladelse efter planlovens 8 35, stk. 1. | den
forbindelse skal ogsa inddrages formalet/formalene med hallen.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfert til indbetalerens NemKonto

inden for ca. en maned.

Sag:

[1] Bekendtgerelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.

[2] Lovbekendtgarelse nr. 520 af 1. maj 2019 om husdyrbrug og anvendelse af ggdning mv.

[3]1 Bekendtggrelse nr. 2256 af 29. december 2020 om godkendelse og tilladelse m.v. af
husdyrbrug.

[4] Bekendtgerelse nr. 1176 af 23. juli 2020 om miljgregulering af dyrehold og om opbevaring

og anvendelse af ggdning.

[5] Bekendtgerelse nr. 844 af 23. juni 2017 om miljgregulering af visse aktiviteter, 8 7, stk. 2,

nr. 3, litra f.

[6] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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