MRF 2021.146
Planklagenavnets afgarelse af 4. maj 2021 (j.nr. 21/02909 og 21/02907)

Ikke medhold i klage over kommunes vedtagelse efter planlovens § 24 om at sende forslag til kom-
muneplantilleeg og lokalplan samt miljgrapport i offentlig hgring, da kommuneplantilleeg var i
overensstemmelse med planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 15, og miljevurderingen farst kan prgves, nar

planforslaget er endelig vedtaget.

Ikast-Brande Kommune vedtog den 1. februar
2021 forslag til kommuneplantillaeg nr. 43 og lo-
kalplan nr. 314, Teknisk anleg, vindmgller gst
for Blahgj, med miljgkonsekvensrapport. Plan-
omradet 1a ca. 370 m fra kommunegraensen til
Vejle Kommune, hvor et starre omrade var udpe-
get som bevaringsveerdigt landskab. Planvedta-
gelsen og miljgrapporten blev paklaget af en
gruppe borgere, der bl.a. gjorde galdende, at pla-
nerne ikke omtalte sammenhangen mellem det
planlagte og nabokommunernes udpegninger.
Planklagenavnet (formanden) lagde til grund, at
kommunens vedtagelse af at sende et planforslag
i offentlig hering “er en afgerelse efter planlo-
ven”, men at Planklagenavnets praovelseskompe-
tence i denne fase er begrenset, da planen vil
kunne blive @&ndret i lyset af bemerkninger ind-
kommet under offentlighedsperioden. Planlage-
navnet kan dog navnlig preve “klagepunkter,
som specifikt vedrgrer kravene til indholdet af
planforslag”. Herudover folger det af fast praksis,
at en miljgvurdering ferst kan paklages i

forbindelse med den endelige vedtagelse af pla-
nen. Naevnet progvede herefter alene, om forslaget
til kommuneplanen var vedtaget i overensstem-
melse med planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 15, hvor-
efter en kommuneplan skal ledsages af en rede-
gerelse for planens forudsetninger, herunder
kommuneplanens sammenhang med kommune-
planlegning i nabokommunen. Neaevnet fandt
ikke, at den manglende beskrivelse af betydnin-
gen for Vejle Kommunes landskabelige udpeg-
ninger var i strid med planlovens § 11 e, stk. 1,
nr. 15, da den eventuelle negative pavirkning af
landskabet i Vejle Kommune ikke efter navnets
opfattelse havde den forngdne tyngde og veesent-
lighed til, at dette udlgste et krav om, at Ikast-
Brande Kommune skulle redeggre for dette i
kommuneplantillegget. Neavnet lagde herved
veegt pa afstanden til kommunegreensen, den geo-
grafiske udstraekning af udpegningen til beva-
ringsveerdigt landskab og pa karakteren af pavirk-
ningen, som alene var visuel. N&evnet kunne her-
efter ikke give medhold i klagen.

Kommentar: Planklagencevnets afgorelse betyder, at en kommunes 'vedtagelse’ efter planlovens §
24, stk. 1, om at sende forslag til kommuneplantilleeg og forslag til lokalplan i hgring af Planklage-
navnets anses for en afgerelse, der kan paklages, og at vedtagelsen af at sende forslag i hgring
dermed ikke anses for en procesledende beslutning. Planklagenavnets kompetence i denne fase om-
fatter dog alene en prgvelse af, om planlovens specifikke krav til indholdet i kommuneplantilleegget
og lokalplanen er opfyldt. Dette ma imidlertid sammenholdes med, at enhver indholdsmangel ved et
endeligt vedtaget kommuneplantillaeg eller lokalplan kan preves af Planklagenavnet, uanset om de
samme indholdsmangler fremgik af forslaget til kommuneplantilleeg eller lokalplan, og uanset at kla-
gefristen over forslaget er udlgbet. Efter min opfattelse burde dette fore til, at Planklagenavnet i
denne sag havde afvist klagen, fordi den vedrarte en procesledende beslutning, da de rejste indsigel-
ser alle vil kunne behandles, hvis den det endeligt vedtagne kommuneplantilleeg og lokalplan var
paklaget rettidigt. Den samme udvidelse af afgarelsesbegrebet til at omfatte procesledende beslut-
ninger — og dermed hvad der kan klages over — ses i Planklagenzvnets afgerelse i MRF 2021.143
Pkn, hvor Planklagenavnet behandlede en klage over, at Vesthimmerlands Kommune havde afvist at
udarbejde lokalplanforslag om vindmallepark, der kreevede kommuneplantillzeg, selv om kommunens
pligt til at udarbejde lokalplanforslag efter planlovens § 13, stk. 3, kun gelder, hvis anleegsarbejdet
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er i overensstemmelse med kommuneplanen. Klager fik (naturligvis) ikke medhold, men efter min
opfattelse er det en fejl, at Planklagenavnet behandler sddanne procesledende beslutninger.

Klagesagen fra Ikast Brande bekreeftede samtidigt tidligere praksis, hvorefter Planklagenavnet ikke
tager stilling til indsigelser mod manglende miljgvurdering af lokalplanforslaget, fer planen er en-
delig vedtaget. Det fremgar dog samtidigt af Planklagenavnets gvrige praksis, at hvis klage over
screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens 8 10 af lokalplanforslaget indgives mere end fire
uger efter screeningsafgarelsen er offentliggjort, vil klagen blive afvist som for sent indgivet, uanset
klagen over screeningsafgerelsen er indgivet mindre end fire efter lokalplanens vedtagelse (se f.eks.
Planklagenavnets afgarelse af 18. september 2019 (j.nr. 19/05452), afgarelse af 15. juni 2020 (j.nr.
20/05212) og MAD 2018.326 Pkn. Afgarelsen i MRF 2021.146 Pkn viser dermed pa sin egen made
de indbyggede modsigelser i Planklagenavnets praksis, der giver klager over screeningsafgarelser
efter de EU-retlige regler om miljgvurdering en ringere retsstilling end andre klager over tilblivel-
sesmandler ved lokalplanens vedtagelse. Den enkle lgsning pa disse problemer er at afvise alle klager
over processuelle eller indholdsmassige mangler i forslag til lokalplan og klager over screeningsaf-
gerelser efter miljgvurderingslovens 8 10 af lokalplanforslag, hvis klagen indgives far lokalplan eller
kommuneplantilleeg er endelig vedtaget, og i stedet anvende en ensartet klagefrist over alle disse
indsigelser pa fire uger fra lokalplanens endelige vedtagelse. Det sidste vil dog kreeve en a&ndring af
miljevurderingslovens § 51, sa klagefristen over screeningsafggrelser efter miljgvurderingslovens §
10 farst lgber fra det tidspunkt, hvor den pagaldende plan er vedtaget.



AFGORELSE

i klagesag om Ikast-Brande Kommunes vedtagelse af forslag til
kommuneplantilleg nr. 42 og lokalplan nr. 314, Teknisk anlag,
vindmeller est for Blihgj, og miljerapport til planforslagene
Ikast-Brande Kommune vedtog den 1. februar 2021 forslag til
kommuneplantilleeg nr. 43 og lokalplan nr. 314, Teknisk anlaeg, vindmeller
ost for Blahgj, med miljekonsekvensrapport.

En gruppe af borgere har klaget over planvedtagelsen og miljerapport.

I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende spergsmal:

e Om forslag til kommuneplanen er vedtaget i overensstemmelse med
planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 15.

Planklagen@vnet kan ikke behandle de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at forslag til
lokalplan og kommuneplantilleeg med tilherende miljerapport fortsat geelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Planerne og miljerapporten

Sagen vedrerer forslag til kommuneplantilleg nr. 42 og lokalplan nr. 314,
Teknisk anleg, vindmeller ost for Blédhgj.!

Planerne er endnu ikke blevet endeligt vedtaget.
Planomradet ligger i landzone tet pd kommunegransen til Vejle Kommune.

Omradet kan ses af bilag 1.

1.2. Klagerne og bemzerkningerne hertil

I sagen indgér folgende materiale fra beboerne 1 omradet: Klagen af 20.
februar 2021 og 23. februar 2021.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 8. marts 2021.
Planklagenavnet modtog klagerne fra kommunen den 9. marts 2021.
Klagerne og bemerkningerne er i deres helhed indgéet i sagsbehandlingen.
Klagen er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenzevnets bemzerkninger og afgerelse

2.1. Planklagenzevnets kompetence og prevelse
2.1.1. Generelt om kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Retlige sporgsmél omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstielse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmassighed er derimod ikke et retligt
spergsmdl, som Planklagenavnet kan tage stilling til.

2.1.2. Forhold, som ikke behandles
Klagepunkter vedrorende miljovurderingen

Det er i klagesagen gjort flere klagepunkter galdende 1 forhold til
miljerapporten, herunder f.eks. pdvirkningen pa naturen og bilag IV-arter.

Miljovurderingen kan forst paklages i forbindelse med den endelige

! Planerne kan seges frem pa plandata.dk: http:/kort.plandata.dk/searchlist/#/.
2 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere
eendringer.
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vedtagelse af planen.® Dette skyldes, at der som folge af
offentlighedsprocessen (eller klagen i1 narvaerende sag) vil kunne ske
tilpasninger af planen og dermed de forhold, der er omfattet af
miljovurderingen. Det folger ogsd af miljevurderingslovens § 13, at
myndigheden ved den endelige vedtagelse af planen skal inddrage bl.a.
miljerapporten og udtalelser fra andre myndigheder og offentligheden. Der
skal desuden udarbejdes en sammenfattende redegerelse, herunder for
hvordan miljerapporten og de wudtalelser, der er indkommet i
offentlighedsfasen, er taget i betragtning.

Klagepunkter efter planloven

Vedtagelsen af et planforslag er en afgerelse efter planloven. Det er dog ikke
alle typer af klagepunkter, som Planklagenavnet kan prove pa forslagsstadiet,
men navnlig klagepunkter, som specifikt vedrerer reglerne om indholdet af
planforslag. I vurderingen af, hvad der kan péklages pé forslagsstadiet, indgér
bl.a., at planen eventuelt vil kunne blive @ndret i lyset af bemerkninger
indkommet under offentlighedsperioden (eller i lyset af klagen i nerverende
sag), og at planen maske ikke bliver vedtaget.

P& den baggrund afvises de klagepunkter, som omhandler overholdelsen af
kommuneplanens retningslinjer, overholdelse af politisk vedtagne
retningslinjer/anbefalinger og pavirkning pd naturen og dyrene.

2.2. Redegorelse for pavirkning i nabokommunen
2.2.1. Klagen

Klagerne har anfort, at kommunen ikke har overholdt planlovens § 11 e, stk.
1 nr. 9, da planerne ikke omtaler sammenhangen mellem det planlagte og
nabokommunernes udpegninger.

Planklageneevnet har forstaet det som en klage over, at kommunen ikke har
overholdt planlovens § 11 e, stk.1, nr. 15.

2.2.2. Generelt om redegorelse for pavirkning i nabokommunen

Kommuneplanen skal ledsages af en redegorelse for planens forudsatninger,
herunder kommuneplanens sammenhang med kommuneplanlegning 1
nabokommunen, jf. planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 15.

Bestemmelsen tilsigter at sikre, at tveerkommunal koordinering af byggeri,
arealinteresser, infrastrukturanleeg m.v., der rekker over kommunegransen,
indtenkes i kommuneplanprocessen. Bestemmelsen skal endvidere ses i
sammenhaeng med planlovens § 29 b, hvorefter en kommunalbestyrelse kan
fremsaette indsigelse mod en nabokommunes planforslag, hvis forslaget har
vaesentlig betydning for kommunens udvikling.*

3 Der henvises til Natur- og Miljeklagenzvnet Orienterer (NoMO) 69/2011. NoMO’en kan ses pa
afgarelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.
4 Lovforslag nr. 93, FT 2004-05, 2. samling, de specielle bemerkninger til nr. 14.
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Redegorelsen skal af samme grund indgd 1 forslaget til
kommuneplanen/kommuneplantilleegget.

Der stilles 1 forbindelse med planlovens § 29 b, stk. 1, krav om, at
pavirkningen skal have en vis tyngde og vasentlighed. Det samme ma antages
at gore sig geldende i forhold § 11 e, stk. 1, nr. 15.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Ca. 370 m ost for lokalplanomrédet ligger kommunegransen, og umiddelbart
ost herfor ligger et storre omrade, som af Vejle Kommune er udpeget som
bevaringsvardigt landskab. Der henvises til bilag 1.

Planklagenevnet finder ikke, at den manglende beskrivelse af betydningen
for nabokommunens landskabelige udpegninger er 1 strid med planlovens §
11 e, stk. 1. nr. 15.

Naevnet legger herved vagt pd afstanden til kommunegrensen, pa den
geografiske udstrekning af udpegningen til bevaringsverdigt landskab 1
Vejle Kommune, og pa karakteren af pavirkningen, som alene er visuel. Den
eventuelle negative pavirkning af landskabet 1 nabokommunen har siledes
efter neevnets opfattelse ikke den fornedne tyngde og vaesentlighed i forhold
til nabokommunens arealinteresser til, at dette udleser et krav om, at
kommunen skulle redegere for dette 1 kommuneplantillegget.

3. Afsluttende bemzerkninger

Planklagenevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.’> Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis nevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis nevnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt &ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfaeldet 1 denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed. Der henvises til § 3 1 gebyrbekendtgerelsen for
Planklagenavnet.¢

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
6 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenzevnet.
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