MRF 2021.143
Planklagenavnets afgarelse af 21. april 2021 (j.nr. 20/12965)

Ikke medhold i klage over Vesthimmerlands Kommunes beslutning om ikke at igangsaette en plan-
laegningsproces for ansggning om opstilling af 4 vindmgller efter planlovens § 13, stk. 3, da vind-
megllerne gnskedes placeret i et omrade, der ikke i kommuneplanen var udlagt til vindmaller.
Manglende klagevejledning og henvisning til lovgrundlag i begrundelsen var ikke konkret vaesent-

lige mangler.

Sagen omhandlede et vindmgllelaugs ansggning
om opstilling af 4 vindmgller pa mellem 142,5 og
150 meter i Vesthimmerlands Kommune. Omra-
det graensede op til rammeomrade 308, der i kom-
muneplanen var udlagt til vindmeller, hvori der
var placeret 5 vindmgller. Det fremgik af kom-
muneplanen, at der inden for rammeomradet for-
ventedes at kunne opstilles 4 store vindmgller
med en totalhgjde pa 125-150 meter, og at de 5
eksisterende vindmgller ville saneres. Det frem-
gik af ansggningen, at de 5 eksisterende vindmal-
ler skulle nedtages i forbindelse med projektet.
Kommunen udarbejdede et idéoplag til forhg-
ring, og i forbindelse med hgringen indkom 59
hgringssvar, som generelt var negative over for
projektet. Ansggningen blev behandlet i byradet
den 19. december 2019, hvoraf fremgik, at der,
for at udvide rammeomrade 308, skulle vedtages
et tilleg til kommuneplanen, og at projektet var
lokalplanpligtigt efter planlovens § 13, stk. 2.
Forvaltningen mente, at projektet kunne over-
holde afstandskrav til naboer samt de fastsatte
greenseverdier for bl.a. stgj, og forvaltningen an-
befalede, at planlegningen skulle igangsattes.
Kommunen sendte imidlertid i januar 2020 en e-
mail til vindmgllelauget, hvor det fremgik, at by-
radet gik imod administrationens indstilling pga.
manglende lokal opbakning. Kommunalbestyrel-
sens beslutning blev paklaget af vindmagllelauget,
der bl.a. anfarte, at beslutningen om ikke at fort-
sette planlaegningsprocessen var at virke imod
kommuneplanens gennemfarelse, at politikerne
havde lagt forkerte oplysninger om behovet for
elproduktion i kommunen til grund, og at der ikke
var givet en tilstraekkelig begrundelse, ligesom
afgarelsen ikke var ledsaget af en klagevejled-
ning. Det blev endvidere gjort geeldende, at der
foreld inhabilitet, da flere politikere allerede far
foroffentlighedsprocessen havde givet deres
holdning til kende, inden beslutningen blev truf-
fet i byradet, og at en kommunal medarbejder, der
i en periode havde behandlet sagen, var inhabil og
havde forhalet sagen. Planklagenavnet (forman-
den) lagde til grund, at der var tale om en

afgarelse, som kunne proves af nevnet, idet kom-
munens beslutning om at standse planlaegnings-
processen var truffet pa baggrund af en konkret
vurdering i forhold til et specifikt projekt. Naevnet
konstaterede, at vindmgllerne gnskedes placeret i
et omrade, der ikke i var planlagt for vindmaller.
Projektet var dermed ikke i overensstemmelse
med kommuneplanen, hvorfor kommunen ikke
var forpligtet til at udarbejde forslag til kommu-
neplantilleeg eller forslag til lokalplan og fremme
sagen mest muligt i henhold til planlovens §8§ 12
eller 13, stk. 3. Hvad angik spgrgsmalet om inha-
bilitet fandt navnet ikke, at den pagaldende med-
arbejder havde medvirket i sagens behandling pa
en sadan made, at det var omfattet af forvaltnings-
lovens § 3, stk. 3, da medarbejderen hverken
havde siddet med sagsbehandlingen af sagen eller
deltaget i politiske mgder. Naevnet afviste hertil,
at medarbejderen skulle have forhalet sagen, idet
naevnet ikke fandt, at perioden, hvor sagen ikke
blev fremmet, var pafaldende lenge. Neavnet
fandt endvidere ikke, at det forhold, at byrads-
medlemmer havde udtalt sig om deres holdning
til, hvordan afggrelsen burde falde ud, i sig selv
medferte inhabilitet. Herudover fandt navnet
ikke, at kommunen havde tilvejebragt forkerte
oplysninger om behovet for elproduktion i kom-
munen, eller at der i gvrigt var grundlag for at an-
tage, at sagen ikke skulle vare tilstrekkelig op-
lyst. Neevnet lagde herved veegt pa, at en beslut-
ning om, hvorvidt der skal igangsattes en plan-
leegningsproces — uden for de situationer, der er
omfattet af planlovens 8§ 13, stk. 3 — grundlaeg-
gende er en politisk, skansmaessig beslutning, og
at en sadan kan treeffes pa et forholdsvis begreen-
set faktuelt grundlag. Neevnet bemarkede, at af-
gerelsen skulle have veret ledsaget af en klage-
vejledning, jf. forvaltningslovens § 25, men at der
i det foreliggende tilfeelde ikke var tale om en
konkret veesentlig mangel. | forhold til afgerel-
sens begrundelse fandt naevnet, at lovhenvisnin-
gen burde have varet mere specifik, saledes at der
var henvist til i hvert fald planlovens § 13. Naev-
net afviste dog ogsa her, at der var tale om en
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konkret vaesentlig mangel, da konkrete henvis- Planklagenaevnet kunne herefter ikke give med-
ninger ikke ville have fart til et andet resultat. hold i klagen.

Kommentar: Planklagenavnets afggrelse indebzrer en meget udvidet fortolkning af afggrelsesbe-
grebet. | sig selv ma det anses for tvivisomt, om en kommunes beslutning om ikke at efterleve pligten
i planlovens § 13, stk. 3, til at udarbejde lokalplanforslag, der er i overensstemmelse med kommune-
planen, kan anses for en afgarelse, der kan paklages til Planklagenavnet, da der kan argumenteres
for, at udarbejdelse af lokalplanforslag er en procesledende beslutning, hvor forpligtelsen i stedet
ma pases af Ankestyrelsen efter kommunestyrelsesloven, da kommunalbestyrelsen i alle tilfeelde ikke
er forpligtet til at vedtage lokalplanen. | dette tilfeelde gik Planklagenavnet imidlertid videre, idet det
direkte falger af planlovens 8 13, stk. 3, at pligten til at udarbejde lokalplanforslag kun gaelder, hvis
projektet er i overensstemmelse med kommuneplanen. Da dette ikke var tilfeldet i denne sag, burde
klagen efter min opfattelse vere afvist. Den omstendighed, at kommunen i fgrste omgang havde gen-
nemfart meroffentlighedsprocedure efter planlovens § 23 c efter anmodning fra en projektherre, kan
hverken efter ordlyden af 8§ 23 c eller § 13, stk. 3, fare til, at kommunen efter den offentlige haring er
forpligtet til at ga videre med udarbejdelse af lokalplanforslag. Meningen med § 23 ¢ er netop, at
kommunen hgrer borgerne, inden det omfattende arbejde med lokalplan igangseattes. At der herefter
typisk vil foreligge et konkret projekt fra en projektherre, kan efter min opfattelse ikke i sig begrunde,
at kommunens beslutning om ikke at ga videre med et kommuneplantilleeg udger en afggrelse, der
kan paklages til Planklagenevnet. Se tillige MRF 2021.146 Pkn, hvor Planklagenavnet
behandlede en klage over en kommunes beslutning efter planlovens § 24, stk. 1, om at sende et
lokalplanforslag i hegring. Hvis Planklagenazvnets forstaelse i de to afgerelser af naevnets
kompetence til at behandle procesledende beslutninger er udtryk for geldende ret, vil det have
meget vidtgdende konsekvenser, som Planklagenavnet — og ikke kun dets formand — bgr overveje
nermere.



AFGORELSE
i klagesag om Vesthimmerlands Kommunes afgerelse om ikke at
igangsaette planlaegning for opsatning af vindmelleprojekt i Malle

Vesthimmerlands Kommune har den 6. januar 2020 truffet afgerelse om ikke
at igangsatte planlaegning for opstilling af vindmeller i Malle.

Planklagen@vnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagenevnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens
afgerelse gaelder.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

Et vindmellelaug klagede den 28. oktober 2020 til Planklagenavnet over
kommunens afgerelse om afslag pd planlegning.

Planklagenaevnet modtog klagen den 13. november 2020 fra kommunen.
Indholdet af klagen gengives n@rmere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1. Omréidet og plangrundlaget
2.1.1. Omradet
Klagen vedrarer et omrade ost for Malle og Vandsted.

Klageren ensker at etablere 4 vindmeller i det dbne land. Der er i forvejen
placeret 5 vindmeller nord for projektet, som ligger spredt 1 landskabet.

2.1.2. Kommuneplan 2017

Omradet er ikke udlagt til vindmelleomrade i kommuneplan 2017 for
Vesthimmerlands Kommune. Et tilgreensende kommuneplanrammeomrade,
rammeomrade 308 — Malle vindmelleomrade, er imidlertid udlagt til
vindmeller.

Af kommuneplanens vindmelleplan fremgar, at der i Malle forventes, at der
kan opstilles 4 store meller med en totalhgjde pd 125-150 m, og at de 5
eksisterende moller saneres.

2.2. Forlebet for kommunens afgerelse
2.2.1. Ansogningen

Klageren anseggte om at opstille 4 vindmeller pa mellem 142,5 m og 150 m.
Derudover anseogte klageren om en servicevej og tekniske anleg, herunder
jordkabler og transformatorer.

Mollerne skulle placeres i en syd-nordgéende linje, to syd for rammeomradet
og to nord for rammeomradet. De skulle placeres i en rekke ogst for Malle
Kirke. I forbindelse med projektet skulle de 5 eksisterende vindmeller
nedtages.

2.2.2. Foroffentlighed

Kommunen udarbejdede et ideopleg til forhering pé baggrund af
anseggningen, som blev sendt i offentlig hering i perioden 26. september 2019
til 24. oktober 2019, og derudover blev der holdt et offentligt debatmede den
3. oktober 2019. I forbindelse med heringen til ideoplegget indkom 59
heringssvar, som generelt var negative over for projektet iser i forhold til stej,
negativ udvikling i omradet og negativ sundhedspévirkning pa dyr og
mennesker.
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2.2.3. Behandling i byrddet
Ansegningen blev behandlet i byradet den 19. december 2019.

Af referatet fra byrddsmedet fremgik, at vindmellerne enskedes placeret i
tilknytning til et vindmelleomrade udpeget i kommuneplanramme 308, og at
der 1 kommuneplanen kunne gives mulighed for at udvide det udlagte
vindmelleomrade.

Af referatet fremgik, at for at udvide rammeomrade 308 skulle der vedtages
et tilleeg til kommuneplan 2017. Herudover fremgik det, at projektet kraevede
en lokalplan efter planlovens § 13, stk. 2, da der var tale om en veasentlig
@ndring 1 det eksisterende miljo.

Det fremgik af administrationens vurdering, at:

1 Kommunens Plan- og Beeredygtighedsstrategi, der blev vedtaget den 10.
oktober 2019, er det formuleret, at Vesthimmerlands Kommune i videst
mulig omfang stotter etableringen af vedvarende energianlceg.
Vindmolleprojektet ved Malle, onskes opfort i tilknytning til et omrdde
udlagt til vindmeolleplanlcegning i Kommuneplanen, og projektet vurderes
at kunne overholde de fastsatte afstandskrav til naboer samt de fastsatte
greenserveerdier, der skal beskytte naboer mod gener fra bla. stoj og
skyggekast. Administrationen anbefaler derfor at planlegningen for
vindmolleprojektet ved Malle igangscettes.

Administrationen vurderer dog ogsd, at aftalen om den nye VE-ordning er
et bade rimeligt og godt argument for at udscette beslutningen om, hvorvidt
planlcegningen skal igangscettes.

Der er som ncevnt mobiliseret en stor lokal borgermodstand mod
molleprojektet ved Malle. Indholdet i horingssvarene adskiller sig dog ikke
fra, hvad man kunne forvente. Store vindmoller, som dem der onskes
opstillet ved Malle, mad forventes at pdfore lokalomradet forskellige gener,
og undersogelser viser ogsd, at et malleprojekt som dette vil have en
negativ effekt pa de lokale ejendomspriser. Derfor er det i hojere grad
reglen end undtagelsen, at der er lokal borgermodstand mod
molleprojekter som dette.

Nar der vedtages ny planlegning, vil der dog, i ncesten alle tilfeelde, veere
naboer der bliver pdvirket heraf. Administrationen pdpeger derfor, at
sdfremt der treeffes beslutning om ikke at igangscette planleegningen, vil
det veere relevant at stille spargsmdl om, hvor stor en borgermodstand et
lokalsamfund skal mobilisere, for det giver anledning til at cendre
kommunens overordnede planlegning. Det skal dog ogsa papeges, at der
rundt om i landet findes flere eksempler pd, at borgermodstand har sat en
stopper for et vindmolle projekt. Dette var ogsa tilfeldet i
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Vesthimmerlands Kommune, da Byrddet den. 25. april 2013, besluttede at
droppe et vindmalleprojekt ved Lilleden, vest for Aalestrup.

Et flertal i byradet bestemte, at planprocessen ikke skulle igangsattes, idet det
blev vurderet, at der ikke var den fornedne lokale opbakning.

I et afsnit om lovgrundlag var der henvist til bl.a. planlovens kapitel 4 og 5.

2.3. Afgerelsen, der er klaget over

Kommunen sendte den 6. januar 2020 en e-mail til klageren, hvori det
fremgik, at sagen om ny planlegning for vindmeller ved Malle var blevet
behandlet pd byrddsmede den 19. december 2019. Det blev oplyst i e-mailen,
at byradet valgte at gd imod administrationens indstilling om at igangsatte en
planproces for opstilling af vindmeller ved Malle. Baggrunden for afslaget
var manglende lokal opbakning.

I e-mailen indgik et link til referatet af byrddsmedet den 19. december 2019.

2.4. Klagen og bemzrkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgér klagen dateret 10. februar 2020. Klageren har uddybet klagen
den 19. november 2020, den 17. december 2020, den 8. februar 2021, den 22.
februar 2021, den 24. marts 2021 og den 12. april 2021. Kommunen er
kommet med bemarkninger til klagen den 13. november 2020 og den 27.
januar 2021.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtreek gengivet nedenfor.

2.4.2. Inhabilitet
Klagerens bemcerkninger vedrorende en medarbejder

Klageren oplyser, at klageren i1 juni 2019 blev opmerksom pa, at en ny
medarbejder havde overtaget sagsbehandlingen pa klagerens ansegning om
opstilling af vindmeller fra en tidligere kollega. Medarbejderen sendte en
indkaldelse ud til et opstartsmede. P4 opstartsmedet blev klageren orienteret
om, at medarbejderen var taget af sagen péd grund af inhabilitet.

Klageren anforer, at medarbejderen, der i en periode sad med sagen, er staerk
modstander af projektet. Medarbejderen er nabo til arealerne for
vindmelleprojektet og var i lebet af processen aktiv i den lokale presse.

Klageren anferer desuden, at medarbejderen derudover var afdelingschef for
HR og kommunikation og derfor har haft direkte indflydelse pa de
kommunikative strategier, som kommunen valgte i forbindelse med projektet.
Klageren anforer, at medarbejderen har varet pa sagen i perioden 2. april til
29. august 2019, og at hun har syltet sagen og benyttet sin direkte adgang til
politikerne til at mobilisere modstand mod projektet.
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Klageren anforer, at det fremgar af et notat dateret den 3. juli 2019, at den
faglige ledelse af projektet var blevet overdraget til en anden, hvilket métte
have staet klart dagen efter, hvor hun sendte medeindkaldelse vedrerende
projektet ud. Kommunaldirektoren var ikke navnt i medeindkaldelsen,
selvom han dagen for var tiltrddt som faglig projektleder. Derfor mener
klageren, at notatet er efterfabrikeret.

Klageren anforer, at problemet med medarbejderen er, at hun 1 kraft af sin
stilling har forméet at overfore den administrative ledelse til sig selv og
dermed haft magten til at forsinke projektforlabet i flere maneder.

Klagerens bemcerkninger vedrorende byrddsmedlemmers udtalelser

Klageren anferer, at flere politikere forud for debattens afslutning havde givet
deres holdning til kende 1 medier og inden behandlingen af heringssvarene
var pébegyndt. Klageren anferer, at politikernes holdning kun kan vere
pavirket af mediernes og de sociale mediers udlegning af sagen.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anfoerer, at der ikke er tale om inhabilitet, da den faglige ledelse
var under kommunaldirektoren.

Kommunen oplyser, at den nevnte medarbejder er ansat som afdelingschef
for Staben, som bestir af Byrddssekretariatet, kommunikation og HR.
Medarbejderen har aldrig vaeret sagsbehandler pa sagen og har aldrig deltaget
1 politiske moder eller udarbejdet materiale hertil. Det er i stedet 3 andre
medarbejdere, som har behandlet sagen gennem hele forlebet. Medarbejderen
indkaldte til det forste indledende mede mellem projektgruppen og
forvaltningen pa grund af en sygemelding. Der var kun tale om den praktiske
del af opgaven med at indkalde til medet. Medarbejderen deltog ikke 1 meadet,
og den faglige ledelse blev allerede overdraget fra medarbejderen i juli 2019.

2.4.3. Pligt til udarbejdelse af lokalplanforsiag

Klageren gor geldende, at kommunalbestyrelsens beslutning om at standse
planlegningsprocessen til et projekt, der folger lovgivningen og
retningslinjerne 1 den gaeldende kommuneplan, er at virke imod
kommuneplanens gennemforelse og dermed planlovens § 12.

Klageren anforer endvidere, at klageren havde berettigede forventninger om,
at der ville ske planlegning af vindmellerne. Klageren anforer, at
kommuneplanen var vedtaget enstemmigt, og der ikke wvar
borgerindvendinger mod udpegningerne af omrddet i heringsperioden.
Ligesom klageren anforer, at klageren havde en forventning om, at hvis der
ikke kunne opstilles de 4 vindmeller, ville planleegningen fortsette med
opstilling af 3 af vindmellerne, da disse kan opstilles i henhold til den
vedtagne kommuneplan.
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2.4.4. Officialprincippet

Klageren anforer, at det fremgar af artikel til vedtagelsen af en senere
vindmellepark 1 kommunen, at byrddsmedlemmerne har udtalt, at den
konservative modstand til projektet var baseret pa en usandhed om, at el-
produktionen fra vindmeller i kommunen langt overgik forbruget af el i
kommunen. Klageren anferer derfor, at afgerelsen er truffet pa uoplyst

grundlag.

Klageren anferer desuden, at blot fordi sagen har veret politisk behandlet,
betyder det ikke, at den var tilstreekkelig oplyst.

2.4.5. Lighedsgrundscetningen

Klageren anferer, at kommunen den 18. februar 2021 har vedtaget at
igangsatte planlegning for et vindmelleomrade ved Bjernstrup. Klageren
anforer, at denne beslutning er relevant for sagen, da de to projekter ud fra et
planleegningsmaessigt synspunkt er fuldstendig identiske. Begge projekter er
indeholdt 1 en geeldende kommuneplan, begge projekter opfylder alle lovkrav,
og der er 1 begge tilfeelde mobiliseret en folkelig modstandsgruppe mod
projektet. Klageren anferer, at den eneste forskel er, at denne afgerelse er
paklaget, og der ikke er en intern ledende medarbejder, der har arbejdet imod
projektet.

2.4.6. Manglende begrundelse

Klageren anferer, at klageren i forbindelse med afslutning af sagen ikke
modtog en afgerelse, som lever op til kravene 1 forvaltningsloven. Klageren
anforer, at der ikke er en henvisning til lovbestemmelser.

Klageren gor desuden galdende, at kommunens begrundelse er uberettiget,
da administrationen havde indstillet til at igangsette projektet.

2.4.7. @vrige bemcerkninger
Klagevejledning
Klageren anforer, at der ikke er vedlagt en klagevejledning til afgerelsen.

Erstatning

Klageren anferer, at de har opgjort et erstatningskrav som folge af den
paklagede afgerelse. Kommunen har afvist kravet, og klageren beder derfor
navnet om at tage stilling til berettigelsen af kravet om refusion af tab.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.!

! Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Planklagenavnet finder, at en beslutning om ikke at igangsatte lokal- og
kommuneplanlegning udger en afgerelse, nar kommunen har foretaget en
konkret vurdering i forhold til et specifikt projekt og herefter har besluttet at
fastholde den eksisterende planlegning (eller manglen pd samme), nér
beslutningen medforer, at det konkrete projekt ikke kan gennemfores.

I dette tilfelde indebarer kommunens beslutning om at standse
planlegningsprocessen, og séledes ikke udarbejde et kommuneplantilleg og
en lokalplan, som muligger projektet, at klagerens projekt ikke kan
gennemfores, og der er sdledes tale om en afgerelse, som kan preves af
Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene prove retlige spergsmal, og naevnet kan saledes
ikke efterprave, om kommunens afgorelse er rimelig eller hensigtsmassig.

Folgende betragtes som et retligt spergsmal:

e Om kommunen har overholdt almindelige forvaltningsretlige
principper og regler, herunder inhabilitet, begrundelse og
officialprincippet.

e Om kommunen i henhold til planloven har pligt til at fremsatte et
lokalplanforslag til fremme af det ansogte projekt.

Manglende klagevejledning

Klageren har gjort geeldende, at afgerelsen ikke indeholdt en klagevejledning,
jf. afsnit 2.4.7.

Planklagen@vnet bemarker, at kommunen har truffet en afgerelse, som var
til ugunst for klageren, og at klageren var part, hvorfor kommunen skulle have
givet en klagevejledning, jf. forvaltningslovens § 25.

Den manglende klagevejledning har dog ikke medfort, at klageren ikke far
behandlet klagesagen. Den manglende klagevejledning har heller ikke
betydning for afgerelsens gyldighed, navnets klagesagsbehandling eller
sagens resultat.

Erstatning

Planklagenavnet har ikke kompetence til at tage stilling til spergsmél om
erstatning. Et eventuelt erstatningskrav mé i givet fald seges fastsldet ved
domstolene.

3.2. Inhabilitet
3.2.1. Reglerne om personlig inhabilitet

En offentligt ansat er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis vedkommende
selv eller dennes nartstdende m.v. har en personlig eller gkonomisk interesse
1 sagens udfald, hvis vedkommende har en ner tilknytning til nogen, der har
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en serlig interesse i sagens udfald, eller hvis der i evrigt foreligger
omstendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes
upartiskhed, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1.2 Efter stk. 2, foreligger der ikke
inhabilitet, hvis der ikke kan antages at vaere fare for, at afgerelsen i sagen vil
kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Den, der er inhabil i1 forhold til en sag, ma ikke treffe afgerelse, deltage i
afgerelsen eller 1 ovrigt medvirke ved behandlingen af den pagaeldende sag,
jf. forvaltningslovens § 3, stk. 3.

Forvaltningslovens bestemmelser om personlig inhabilitet har til formal dels
at forebygge, at uvedkommende hensyn péavirker behandlingen af den enkelte
sag, dels at hindre, at der skabes mistillid til den offentlige forvaltning hos
befolkningen, hvad enten den pédgeldende faktisk lader sig pévirke af
uvedkommende interesser eller e;.

Det har ikke betydning for vurderingen af inhabilitet, om den pageldende kun
medvirker til behandlingen af sagen 1 kortere tid, idet den medvirken, som
den inhabile er afskéret fra, skal forstas vidtgdende og dermed f.eks. ikke er
begranset til at treffe (endelig) afgerelse.

Det forhold, at et kommunalbestyrelsesmedlem som led i sin almindelige
politiske virksomhed udtaler sig offentligt om, hvad vedkommende mener,
ber vere udfaldet af en konkret verserende sag, medferer normalt ikke, at
vedkommende bliver inhabil i sagen. I helt serlige tilfelde, hvor der eks. er
tale om meget markante udtalelser eller lign., kan dette dog medfere
inhabilitet, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.

3.2.2. Planklagencevnets vurdering i forhold til medarbejderens medvirken

Klageren har anfort, at medarbejderen, som arbejdede pa sagen i perioden 2.
april 2019 til den 29. august 2019, er inhabil, da medarbejderen er nabo til
omréddet og desuden er stor modstander af projektet, jf. afsnit 2.4.2.

Planklageneevnet finder ikke, at den pageldende har medvirket 1 sagens
behandling pa en sddan méde eller i et sdidant omfang, at dette er omfattet af
bestemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 3.

Nevnet legger vagt pa, at kommunen har oplyst, at der er tale om en
afdelingschef, og at hun ikke har siddet med sagsbehandlingen af sagen.
Herunder har hun ikke deltaget i politiske mader eller udarbejdet materiale til
mederne. Kommunen har desuden oplyst, at den faglige ledelse i forhold til
sagen blev overdraget i juli 2019.

Der er ikke faktiske oplysninger i sagen, som understotter, at dette ikke skulle
vare korrekt. Tvartimod blev der i september-oktober 2019 gennemfort en
foroffentlighedsproces, og 1 december 2019 blev der forelagt et

2 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.
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dagsordenpunkt for byrédet, hvor administrationen anbefalede, at der blev
igangsat en planlegning for omradet. En naermere afklaring af, om notatet af
3. juli 2019 er efterfabrikeret, forudsetter desuden en egentlig bevisforelse
med vidneatheringer, hvilket Planklagenavnet ikke kan foretage. En sadan
bevisforelse ma 1 givet fald ske 1 forbindelse med et sogsmal ved domstolene.

Planklagenavnet kan sdledes alene tage stilling ud fra de foreliggende
faktiske oplysninger i1 sagen, og navnet legger ud fra disse oplysninger til
grund, at den faglige ledelse blev overdraget 1 juli 2019, hvilket var inden
iverksettelsen af foroffentlighedsprocessen og den efterfelgende politiske
behandling af sagen.

Klageren har desuden gjort gaeldende, at medarbejderen har “’syltet” sagen i
perioden 2. april til 29. august 2019, og at medarbejderen har brugt perioden
til at fa indflydelse pa byrddsmedlemmerne. Nevnet kan konstatere, at der
blev indkaldt til et mede i juli 2019, og at sagen under medarbejderens ledelse
sdledes hgjst har ligget stille fra 2. april til juli 2019. Nevnet finder ikke, at
dette er pafaldende lenge, ligesom det ikke ses at have haft betydning for
sagens formelle eller materielle behandling. Der er herunder ikke oplysninger
1 sagen, som giver anledning til at antage, at medarbejderen skulle have
benyttet denne periode til at fa indflydelse pé politikerne for at pavirke sagens
resultat. Neevnet finder saledes heller ikke, at denne periode uden, at sagen
blev fremmet, er et udtryk for, at medarbejderen har medvirket 1 sagens
behandling pa en made, som er i strid med forvaltningslovens § 3, stk. 3.

Planklageneevnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.

3.2.3. Bestyrelsesmedlemmernes udtalelser

Klageren anforer, at flere politikere allerede for foroffentlighedsprocessen
havde givet deres holdning til kende, inden den blev truffet i byrddet, jf. afsnit
24.2.

Planklagenavnet finder ikke, at det forhold, at byrddsmedlemmer har udtalt
sig om, hvordan de tanker, at afgerelsen skal falde ud, 1 sig selv medferer
inhabilitet hos dem. Der er heller ikke i klagen eller sagens dokumenter 1
ovrigt oplysninger om, at der skulle vaere tale om meget markante udtalelser.
Det er desuden uundgéeligt, at byrddsmedlemmer vil kunne blive bekendt
med holdninger til et projekt via f.eks. sociale medier eller direkte
henvendelser fra borgere, ligesom byradsmedlemmer i gvrigt i forvejen kan
have bestemte politiske holdninger til bestemte projekter og
problemstillinger. Dette medferer ligeledes ikke inhabilitet.

Planklageneevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

3.3. Pligt til udarbejdelse af lokalplanforslag

Klageren anforer, at kommunens beslutning om ikke at fortsette
planlagningsprocessen, er at virke imod kommuneplanens gennemforelse, og
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at kommuneplanen har givet klageren berettiget forventninger om, at det
ansegte kunne planlaegges, jf. afsnit 2.5.3.

Planklagenavnet forstar klagen som en klage efter planlovens § 13, stk. 3, da
klageren anferer, at kommunen er forpligtet til at fortsette
planlegningsprocessen, da den er i overensstemmelse med kommuneplanens
retningslinjer.

Det er som udgangspunkt op til kommunens egen, skonsmassige beslutning,
om den ensker at tilvejebringe en lokalplan og et kommuneplantillaeg.

Det fremgar dog af planlovens § 13, stk. 2, at en lokalplan skal tilvejebringes,
for der gennemfores storre udstykninger eller storre bygge- eller
anlagsarbejder, herunder nedrivninger af bebyggelse, og 1 gvrigt nér det er
nedvendigt for at sikre kommuneplanens virkeliggerelse. En kommune skal
desuden snarest udarbejde et forslag til lokalplan og derefter fremme sagen
mest muligt, hvis en ensket foranstaltning, der kraver udarbejdelse af
lokalplan efter lovens § 13, stk. 2 (om lokalplanpligt), er i overensstemmelse
med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 3.

Lokalplanlegning for vindmeller forudsetter, at den konkrete omrade 1
kommuneplanen er udlagt til vindmeller. Det er sdledes ikke tilstraekkeligt, at
det f.eks. fremgér af kommuneplanen, at kommunen er positivt indstillet pa
planlegning for vindmeller eller lign., eller at kommunen har udlagt et
naboomrade til vindmeller.

Det fremgér af kommuneplan 2017, at rammeomrade 308 er udlagt til
vindmelleomrade i kommuneplanen. Det ansggte onskes placeret lige uden
for rammeomradet 1 et omréde, der ikke er planlagt for vindmeller, og
projektet er sdledes ikke er i overensstemmelse med kommuneplanen.

Planklageneevnet finder derfor ikke, at kommunen var forpligtet til at
udarbejde forslag til kommuneplantilleg eller forslag til lokalplan og fremme
sagen mest muligt, jf. planlovens § 13, stk. 3 (eller planlovens § 12).

Planklageneevnet bemerker desuden, at klageren ikke med rette kunne have
berettigede forventninger om, at kommunen ville planlegge for projektet,
blot fordi et nertliggende omrade var udlagt til vindmelleomrade.

3.4. Officialprincippet
3.4.1. Generelt om officialprincippet ved planvedtagelser

Kommunen skal ved vurderingen af om den vil planlegge overholde
almindelige forvaltningsretlige principper.

Det er et grundleggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv,
eventuelt 1 samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de
nedvendige oplysninger om en sag eller serge for, at private (typisk parten
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eller parterne i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette princip kaldes
officialprincippet eller undersogelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et
tilstraekkeligt faktisk og retligt grundlag for afgerelsen. Kravene til oplysning
af faktum kan dog ikke praciseres generelt, og de er i vid udstreekning
skensmaessige.

Serligt ved vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt
planlegningsmeessigt sken 1 forhold til indholdet. Dette skon kan ikke
efterproves af Planklagen@vnet. Nevnet kan herunder ikke efterpreve, om
planleegningen er hensigtsmassig eller rimelig. Navnet kan preve, om
planlegningen er 1 overensstemmelse med planlovens udtrykkelige
bestemmelser om indholdet af lokalplaner. Navnet kan desuden preve, om
planen varetager planleegningsmassige hensyn, men n@vnet kan ikke kreve,
at bestemte hensyn inddrages, medmindre et sddant krav fremgér udtrykkeligt
af lovgivningen, f.eks. planlovens regler for detailhandel.

Kommunens meget vidtgdende skensmaessige befojelser 1 forhold til
indholdet af en plan, herunder 1 forhold til afvejningen af forskellige hensyn,
indeberer, at der ogsad tilkommer kommunen et meget vidtgdende sken i
forhold til omfanget og karakteren af de oplysninger og vurderinger, som
tilvejebringes 1 forbindelse med planvedtagelsen.

I det omfang kommunen rent faktisk tilvejebringer oplysninger, som indgar i
kommunens vurdering af indholdet af planen, skal disse oplysninger veare
korrekte, da planen ellers kan vere vedtaget pd et forkert grundlag. Ikke
enhver forkert oplysning udger dog en vaesentlig retlig mangel, som medferer
ophavelse af planen. Der skal vere tale om sd vasentlige oplysninger og sa
betydelige fejl, at det ma antages at kunne have fort til et andet resultat, hvis
de politiske beslutningstagere havde varet 1 besiddelse af de korrekte
oplysninger.

3.4.2. Planklagencevnets vurdering i forhold til officialprincippet

Klageren mener, at politikerne har lagt forkerte oplysninger om behovet for
hgjere el-produktion af vindmeller 1 kommunen til grund, jf. afsnit 2.4.4.

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen har tilvejebragt forkerte
oplysninger om behovet for elproduktion i kommunen. Administrationen har
heller forelagt forkerte oplysninger for politikerne. Der fremgér séledes ikke
oplysninger om behovet for elproduktionen som en del af begrundelsen i
afgerelsen eller som en del af dagsordenpunktet til byrddsmedet den 19.
december 2019.

Det kan desuden ikke medfore ugyldighed af en afgerelse, at et
byrddsmedlem efterfolgende henviser til oplysninger, som eventuelt ikke er

korrekte, hvis disse oplysninger i evrigt ikke har indgaet i sagsbehandlingen.

Klageren anferer desuden, at blot fordi sagen har veret politisk behandlet,
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betyder det ikke, at den var tilstraeekkelig oplyst. Det fremgér ikke af klagen,
hvilke oplysninger der i givet fald efter klagerens opfattelse manglede.

Planklagenavnet finder ikke ud fra klagen eller sagens oplysninger i ovrigt
grundlag for at antage, at sagen ikke skulle vere tilstraekkelig oplyst. Naevnet
leegger herved vaegt pé, at en beslutning om, hvorvidt der skal igangsattes en
planlegningsproces — uden for de situationer, der er omfattet af planlovens §
13, stk. 3 — grundlaeggende er en politisk, skensmaessig beslutning, og at en
sadan kan traeffes pa et forholdsvis begrenset faktuelt grundlag. Navnet
finder, at foreleggelsen af heringssvar 1 forbindelse med en
foroffentlighedsproces generelt vil vere tilstraekkelig 1 en sddan situation.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold 1 klagepunktet.

3.5. Lighedsgrundszetningen

Klageren har gjort geldende, at kommunen har lavet planer for lignende
projekter i lignende omréader, jf. afsnit 2.4.5.

Kommunen kan som udgangspunkt frit beslutte, om den onsker at
tilvejebringe en lokalplan, jf. dog planlovens § 13, stk. 3.

Det forhold, at en kommune tidligere har fremsat forslag til en lokalplan for
et nerliggende eller tilsvarende omrdde i kommunen, medferer ikke efter
lighedsgrundsatningen en pligt for kommunen til at vedtage en lokalplan,
herunder en lokalplan med et bestemt indhold. Lighedsgrundsetningen finder
ikke anvendelse i en sadan situation, idet planloven udtemmende ger op med,
hvornar en kommune er forpligtet til at udarbejde et forslag til en lokalplan.

Planklagen@vnet finder, at Vesthimmerlands Kommune som en folge af det
ovenfor anferte ikke har handlet i strid med planloven eller
lighedsgrunds@tningen ved ikke at imedekomme klagerens enske om at
tilvejebringe en lokalplan for klagerens ejendom.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i dette klagepunkt.

3.6. Begrundelse

Klageren anforer, at kommunens afgerelse ikke lever op til
begrundelseskravet 1 forvaltningsloven, jf. afsnit 2.4.6, og har i den
forbindelse bemaerket, at der ikke er henvist til lovbestemmelser.

Planklagenavnet har forstiet dette som en klage over, at kommunen kun har
henvist til planlovens kapitel 4 og 5 og ikke har henvist til konkrete
bestemmelser i planloven.

En skriftlig afgerelse skal indeholde en begrundelse, medmindre
afgerelsen fuldt ud giver parten medhold, jf. § 22 i forvaltningsloven.?

3 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 2. april 2014 af forvaltningsloven.
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En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som
afgorelsen er truffet efter.

Med hensyn til kravet om henvisning til retsregler fremgér det af praksis
fra Folketingets Ombudsmand, at afgerelsen skal indeholde en pracis
henvisning til den eller de bestemmelser (paragraf, stykke og eventuelt
nummer eller litra), der er anvendt.*

Den konkrete afgorelse vedrorte

1) et afslag pd kommuneplanlegning og
2) et afslag pa lokalplanlegning (uden for de situationer, der er
reguleret af planlovens § 13, stk. 3).

Kommunens ret til at foretage kommuneplanlegning 1 form af
kommuneplantilleg for vindmeller er ikke udtrykkeligt reguleret i
planloven, men kan mere generelt udledes af planlovens § 11 og § 11 b,
som indgér i planlovens kapitel 4.

Kommunens ret til at vedtage lokalplaner fremgar af planlovens § 13, som
indgar i planlovens kapitel 5.

Planklagenavnet finder, at lovhenvisningen burde have veret mere
specifik, séledes at der var henvist til 1 hvert fald planlovens § 13.

Neavnet finder dog ikke, at der i den konkrete sag er tale om en vesentlig
retlig mangel, der ma fore til en ophavelse af afgerelsen. Nevnet legger
herved vegt pa, at kommunens beslutning om at igangsatte eller ikke
igangsatte planlegning i den konkrete sag er en skensmessig beslutning,
som ikke er afhengig af bestemte kriterier, som fremgar af konkrete
bestemmelser 1 planloven. Konkrete henvisninger ville séledes ikke have
stillet klageren bedre f.eks. i forhold til at gere relevante klagepunkter
geldende. Desuden har Planklagenevnet med denne klagesag foretaget
en provelse i1 forhold til de relevante regler og planretlige principper. En
oph@velse og hjemvisning af afgerelsen ville sdledes ikke kunne fore til
et andet resultat 1 sagen.

Med hensyn til det forhold, at lovhenvisningen ikke fremgik af selve e-
mailen med afgerelsen, men af et dagsordenspunkt, til hvilket der var
indsat et link, bemarker Planklagenavnet folgende:

Det er ikke i1 strid med forvaltningslovens § 24, at lovhenvisninger
fremgar af et bilag til en afgerelse, herunder som et bilag til en e-mail
med en afgerelse. Navnet finder heller ikke, at det er i strid med
forvaltningslovens § 24, at lovgrundlaget i den konkrete sag var

4 FOB 2004.439, FOB 2005.285 og FOB 2012-18.
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tilgeengeligt for klageren via et link. Navnet legger herved vagt pa, at
der var tale om et specifikt link til et dagsordenpunkt vedrerende den
konkrete sag. Nevnet laegger desuden til grund, at dagsordenpunktet er
tilgengeligt pa kommunens hjemmeside i en periode, som med sikkerhed
overstiger klagefrist (og segsmalsfrist).

Planklagenavnet bemarker afslutningsvis 1 forhold til klagepunktet om,
at kommunens begrundelse er uberettiget, fordi administrationen havde
indstillet til at igangsatte projektet, at det stdr byradsmedlemmerne frit i
en sag som den foreliggende at treffe en anden afgerelse end den,
administrationen indstiller, og at dette ikke medforer, at begrundelsen er
uberettiget eller ugyldig.

3.7. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Vesthimmerlands
Kommunes afgorelse af 6. januar 2020 om ikke at igangsette planlegning for
ops@tning af vindmelleprojekt i Malle.

Planklagen@vnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.’> Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis navnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis nevnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt &ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfaeldet 1 denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed. Der henvises til § 3 1 gebyrbekendtgerelsen for
Planklagenavnet.¢

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
6 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenzevnet.
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