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EU-Domstolens dom af 25. juni 2020, Store Afdeling, sag C-24/19, A m.fl. (Vindmgller i Aalter og

Nevele)

Flanderns vindmgllebekendtggrelse og -cirkulere var omfattet af SMV-direktivet, og da SMV-di-
rektivet ikke var fulgt, var bekendtgarelsen og cirkuleeret ugyldige. Naboer til en kommende vind-
mallepark havde derfor krav pa at fa ophaevet byggetilladelsen til vindmglleparken, medmindre der
undtagelsesvis var grundlag for midlertidigt at opretholde byggetilladelsen af hensyn til forsy-
ningssikkerhed med elektricitet. Derimod kunne hensyn til klima og milje ikke begrunde en mid-

lertidig opretholdelse af tilladelsen.

Baggrunden for sag C-24/19 var, at en regional
myndighed i Flandern den 30. november 2016
havde meddelt byggetilladelse til en vindmaglle-
park i @stflandern med vilkar om, at bestemte
krav i Flanderns vindmgllebekendtgerelse og i
vindmagllecirkulere blev overholdt. En reekke na-
boer anlagde herefter sag ved en flamsk forvalt-
ningsstol med pastand om annullation af tilladel-
sen og gjorde til statte herfor bl.a. geldende, at
vindmgllebekendtgarelsen og vindmellecirkulee-
ret var ugyldige, da disse retsakter var vedtaget
uden forudgaende SMV-procedure og henviste til
dommen i sag C-290/15. Dette farte til en praeju-
diciel foreleeggelse for Domstolen, der blev an-
modet om at genoverveje Domstolens udvidende
fortolkning af SMV-direktivet i tidligere domme
som sag C-671/16, sag C-305/18, sag C-43/18 og
sag C-290/15. Domstolen blev derfor bedt om at
tage stilling til, om indholdet af den flamske vind-
mgllebekendtgarelse og -cirkulaere beted, at ved-
tagelsen af disse retsakter er omfattet af SMV-di-
rektivet, og om den flamske domstol i givet fald
midlertidigt kunne opretholde de to retsakter, sa
det ikke var ngdvendigt at annullere den i sagen
omtvistede tilladelse, og hvilke betingelser der ef-
ter EU-retten stilles for en sadan midlertidig op-
retholdelse af en retsakt vedtaget i modstrid med
SMV-direktivet, og om det havde betydning, at
vindmgllecirkuleret var retningslinjer, som for-
valtningen havde vedtaget for at begreense sit eget
sken, men som ikke er bindende for borgerne og
kan @ndres af forvaltningen Spgrgsmalet var, om
den anden betingelse i SMV-direktivets art. 2(a)
om, at retsakten “kraves ifolge love og admini-
strative bestemmelser”, var opfyldt for cirkuleret
0g bekendtgarelsen.

Domstolens Store Afdeling tog udgangspunkt i,
at det i tidligere domme var fastslaet, at nar en
myndighed eller lovgiver har befgjelse til at ved-
tage en retsakt, der opfylder den farste betingelse
i art 2(a) og den saglige afgraensning i art. 3, er

retsakten omfattet af SMV-direktivet, idet Dom-
stolen afviste, at der i SMV-direktivets tilblivel-
seshistorie var grundlag for at antage, at EU-lov-
giver gnskede at begrense SMV-direktivets an-
vendelse til retsakter, hvis vedtagelse er obligato-
risk, og en sadan begrensning vil tillige stride
mod direktivets formal og abne for omgaelse.
Domstolen lagde til grund, at bekendtgarelsen og
cirkuleeret er omfattet af art. 3(2)(a), da vindmal-
leparker er omfattet af VVM-direktivets bilag
11(3)(i), og de to retsakter fastsaetter rammer for
fremtidige tilladelser til vindmelleparker. Selv
om rammerne ikke er udtemmende, fastleegger de
en betydningsfuld helhed af kriterier og frem-
gangsmader for tilladelse i Flandern til vindmgl-
leparker, der kan have vasentlige indvirkninger
pa miljeet, da en betydningsfuld helhed af krite-
rier og fremgangsméder” skal forstas kvalitativt
og ikke kvantitativt, jf. sag C-671/16. Spargsma-
let var herefter, om den flamske forvaltningsdom-
stol havde mulighed for midlertidigt at opretholde
retsvirkningerne af vindmellebekendtgarelsen og
-cirkularet og den meddelte byggetilladelse, nar
der ikke var gennemfart pakraevet SMV-proce-
dure. Domstolen bekraftede tidligere praksis i
bl.a. sag C-379/15 og fastslog, at hensynet til
fremme af vedvarende energi ikke kan begrunde
midlertidig opretholdelse af tilladelsen. Derimod
kan forsyningssikkerhed i serlige tilfeelde be-
grunde, at tilladelsen midlertidigt opretholdes,
men kun hvis tilladelsen er blevet udnyttet. Dom-
stolen konkluderede herefter, at der skulle vere
gennemfart en miljgvurdering af den bekendtgg-
relse og det cirkulaere, som udger en del af hjem-
len for tilladelse til en vindmgllepark. Hvis tilla-
delsen anfagtes ved en national ret, kan denne
kun opretholde virkningerne af disse retsakter,
hvis ophavelsen af denne tilladelse kan have be-
tydelige falgevirkninger for forsyningssikkerhe-
den med elektricitet i hele den pagaldende med-
lemsstat og alene i den tidsperiode, som kraeves
for at afhjeelpe denne ulovlighed. Domstolen
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preeciserede, at det ikke skader gennemfgrelsen af ophavet. Det forhold, at de konkrete vindmeller
medlemsstaternes forpligtelse efter direktivet bidrog til Belgiens gennemfarelse af VE-direkti-
(2009/28) om fremme af vedvarende energi (VE- vet, kunne derfor ikke begrunde en midlertidig
direktivet), at en tilladelse til vindmgller bliver opretholdelse af tilladelsen til vindmgllerne.

Kommentar: Dommen understreger, at SMV-direktivets regler om miljgvurdering af planer og hg-
ring af den bergrte offentlighed har et meget vidtgaende anvendelsesomrade og ogsa omfatter gene-
relle regler som bekendtgarelser og interne retningslinjer som cirkulerer, nar sadanne generelle
regler ma anses for en retsakt omfattet af SMV-direktivets saglige anvendelsesomrade. Selv om SMV-
direktivet regler alene har karakter af processuelle regler, bevirker en tilsidesattelse af reglerne med
meget fa undtagelser ugyldighedsvirkning. Dommens betydning for dansk ret er er naermere belyst af
Pagh: Juristen, 2020, s. 206.



DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

25. juni 2020 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 2001/42/EF — miljekonsekvensvurdering — byggetilladelse til at
opfere og drive vindmeller — artikel 2, litra a) — begrebet »planer og programmer« — betingelser for
indremmelse af tilladelse fastsat i en bekendtgerelse og et cirkulare — artikel 3, stk. 2, litra a) —
nationale retsakter, der fastlegger rammerne for fremtidige anlegstilladelser til gennemforelse af
projekter — ingen miljevurdering — opretholdelse af virkningerne af de nationale retsakter og af de
tilladelser, som er indremmet 1 henhold hertil, efter at det er fastslaet, at disse retsakter er i strid med
EU-retten — betingelser«

I sag C-24/19,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad voor
Vergunningsbetwistingen (domstol 1 sager om forvaltningsretlige tilladelser, Belgien) ved afgerelse af
4. december 2018, indgdet til Domstolen den 15. januar 2019, 1 sagen

A m.fl.
mod

Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen,

procesdeltager:
Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af prasidenten, K. Lenaerts, viceprasidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformandene
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan og 1. Jarukaitis og dommerne E. Juhasz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L.
Bay Larsen, C. Toader (refererende dommer), F. Biltgen, A. Kumin, N. Ja4skinen og N. Wahl,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: ekspeditionssekreter M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. december 2019,
efter at der er afgivet indleg af:

— A m.fl. ved advocaten T. Swerts, W.-J. Ingels, og L. Nijs,

— Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW ved advocaten T. Malfait og V.
McClelland,

— den belgiske regering ved C. Pochet, M. Jacobs og P. Cottin, som befuldmagtigede, bistiet af
advocaat J. Vanpraet,

— den nederlandske regering ved M. Bulterman, M. Gijzen og M. Noort, som befuldmagtigede,

— Det Forenede Kongeriges regering ved Z. Lavery, som befuldmaegtiget, bistdet af R. Warren,
QC, og barrister D. Blundell,



— Europa-Kommissionen ved E. Manhaeve og M. Noll-Ehlers, som befuldmagtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 3. marts 2020,

afsagt felgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrarer fortolkningen af artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 2,
litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet (EFT 2001, L 197, s. 30).

Denne anmodning er blevet indgivet 1 forbindelse med en tvist mellem A m.fl. og Gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen
(den ansvarlige embedsmand for det regionale byplanlaegningskontor for departementet Flandern,
afdeling Ostflandern, Belgien) vedrerende sidstnavntes beslutning om at indremme en elproducent og
-leverander en byggetilladelse til opferelse og drift af fem vindmeller pa et sted, hvor A m.fl. er
bosiddende.

Retsforskrifter

Folkeret

Konventionen om vurdering af virkningerne pd miljoet pd tvaers af landegrenserne, der blev
undertegnet i Espoo (Finland) den 26. februar 1991 (herefter » Espookonventionen«), blev godkendt pa
Det Europziske Fallesskabs vegne den 24. juni 1997 og tradte i kraft den 10. september samme ar.

Espookonventionens artikel 2, stk. 7, har folgende ordlyd:

»Vurderinger af virkningerne pa miljoet ifolge denne konvention skal som mindstekrav gennemfores i
den patenkte aktivitets projektfase. I det nedvendige omfang skal parterne bestraebe sig pa at overfore
principperne om vurdering af virkningerne pa miljeet til deres politik, planer og programmer.«

EU-retten
Fjerde betragtning til direktiv 2001/42 har felgende ordlyd:

»Miljevurdering er et vigtigt vaerktej til integrering af miljghensyn 1 udarbejdelsen og vedtagelsen af
visse planer og programmer, som kan fi vaesentlig indvirkning pé miljeet i medlemsstaterne, fordi det
herved sikres, at der tages hensyn til en sddan indvirkning af gennemforelsen af planer og programmer
under deres udarbejdelse, og inden de vedtages.«

Direktivets artikel 1 med overskriften » Formal« bestemmer:

»Formélet med dette direktiv er at sikre et hojt miljobeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen
af miljohensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer med henblik pa at
fremme baeredygtig udvikling ved sikring af, at der i overensstemmelse med dette direktiv
gennemfores en miljovurdering af bestemte planer og programmer, som kan f& vesentlig indvirkning
pa miljoet.«

Dette direktivs artikel 2 er affattet sdledes:
»l dette direktiv forstas ved:

a) »planer og programmer«: planer og programmer, herunder sidanne der medfinansieres af Det
Europ@iske Fallesskab, samt @ndringer deri
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— som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller som
udarbejdes af en myndighed med henblik pd vedtagelse af parlament eller regering via en
lovgivningsprocedure, og

— som kreves ifolge love og administrative bestemmelser

b) »miljevurdering«: udarbejdelse af en miljerapport, gennemforelse af heringer, hensyntagen til
miljerapporten og til resultaterne af heringerne ved beslutningstagning samt underretning om
afgerelsen 1 overensstemmelse med artikel 4-9

[...]«
Samme direktivs artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« har felgende ordlyd:

»1.  Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa vesentlig indvirkning
pa miljeet, gennemfores en miljovurdering, som skal vere 1 overensstemmelse med dette direktivs
artikel 4-9.

2. Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljevurdering for alle planer og programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshéndtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planlegning og
arealanvendelse, og som fastlegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter,
der er omhandlet i bilag I og II til [Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EFT 1985, L 175, s. 40)] [...]

[...]«

Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1) ophavede og erstattede
direktiv 85/337.

Punkt 3, litra 1), 1 bilag II til direktiv 2011/92 omhandler »[a]nlaeg til udnyttelse af vindkraft til
energiproduktion (vindmelleparker)«.

Belgisk ret

Viarem 11

Besluit van de Vlaamse regering houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne
(den flamske regerings bekendtgerelse om almindelige og sektorspecifikke bestemmelser pa
miljobeskyttelsesomrédet) af 1. juni 1995 (Belgisch Staatsblad af 31.7.1995, s. 20526) blev i den
udgave, der finder anvendelse pd tvisten 1 hovedsagen (herefter »Vlarem Il«), vedtaget bl.a. til
gennemforelse af decreet van de Vlaamse Raad betreffende de milieuvergunning (det flamske
parlaments dekret om miljogodkendelse) af 28. juni 1985 (Belgisch Staatsblad af 17.9.1985, s. 13304)
samt af decreet van de Vlaamse Raad houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (den flamske
regerings dekret om almindelige bestemmelser vedrerende miljeforvaltning, herefter "\DABM«), af 5.
april 1995 (Belgisch Staatsblad af 3.6.1995, s. 15971). Vlarem II fastsetter de almindelige og
sektorspecifikke miljemassige krav vedrerende dels de skadevirkninger eller risici, som kan
fremkaldes af bestemte anleg og aktiviteter, dels athjelpningen af eventuelle skader, som péferes
miljeet ved driften heraf.

Ved artikel 99 1 besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering
houdende de vaststelling van het Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning en van het
[Vlarem II], wat betreft de actualisatie van voormelde besluiten aan de evolutie van de techniek (den
flamske regerings bekendtgerelse om andring af den flamske regerings bekendtgerelse af 6.2.1991 om
fastsettelse af det flamske reglement for miljegodkendelser og om @ndring af [Vlarem I1] med henblik
pa disse bekendtgoerelsers tilpasning til den tekniske udvikling) af 23. december 2011 (Belgisch
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Staatsblad af 21.3.2012, s. 16474), indfertes en afdeling 5.20.6 1 Vlarem II om anlaeg til elproduktion
ved hjelp af vindkraft.

Denne afdeling, som har overskriften » Anlag til elproduktion ved hjelp af vindkraft«, indeholder bl.a.

bestemmelser om vingebladenes slagskygge (begrensning af denne skygges stroboskopvirkning), om
vindmellernes sikkerhed (forekomst af visse detektorsystemer og systemer til automatisk stop) og om
stgj (gennemforelse af akustiske malinger).

Hvad angar slagskygge bestemmer artikel 5.20.6.2.1 i Vlarem II felgende:

»Hvis et objekt, der pdvirkes af slagskygge, befinder sig inden for en omkreds af en vindmelles
forventede arlige slagskygge pa fire timer, udstyres sidstnevnte med en anordning til automatisk stop.«

Artikel 5.20.6.2.2 i Vlarem II forpligter operateren til at fore en journal pr. vindmelle og til heri at
anfere visse oplysninger om slagskyggen samt til at udarbejde en kontrolrapport i hvert fald de to
forste driftsér.

Artikel 5.20.6.2.3 1 Vlarem II har folgende ordlyd:

»Hvert relevant objekt, der pavirkes af slagskygge i et industriomrade, hvor der ikke er boliger, méa
maksimalt udsettes for 30 timers effektiv slagskygge arligt og maksimalt 30 minutters effektiv
slagskygge dagligt.

Hvert relevant objekt, der pavirkes af slagskygge i alle andre omréader, og boliger i industriomrdder méa
maksimalt udsattes for otte timers effektiv slagskygge arligt og maksimalt 30 minutters effektiv
slagskygge dagligt.«

Pa sikkerhedsomradet fastsatter artikel 5.20.6.3.1 i Vlarem II, at alle vindmeller skal opfoeres i
overensstemmelse med de sikkerhedskrav, der er defineret i normen IEC61400 eller tilsvarende, og
skal attesteres. Bekendtgerelsens artikel 5.20.6.3.2 foreskriver, at alle vindmeller skal udstyres med
sikkerhedsudstyr, der bl.a. bestar af udstyr til beskyttelse mod risici, der er forbundet med overisning
og lynnedslag, samt med et hjelpesystem til bremsning og et online-kontrolsystem til at opdage
unormale forhold, idet de sendes til vindmellens egen kontrolenhed.

Hvad angér stej fastsetter artikel 5.20.6.4.2 1 Vlarem II maksimalgraensevardier for stej 1 fri luft 1
narheden af boliger:

»Den konkrete stoj fra en vindmelle i fri luft er, medmindre andet fastsattes i miljogodkendelsen,
begranset af evalueringsperioden og til nerheden til andre boliger eller det neermeste boligomrade, til
den vejledende verdi, der er fastsat i bilag 5.20.6.1, eller til den basisstej, der er omhandlet 1 punkt
F14, 3, 1 afsnit I 1 bilag 4B til neervaerende bekendtgoarelse. Lsp < MAX(vejledende verdi, LA 95).

Safremt basisstgjen er afgerende, skal afstanden mellem vindmellerne og boliger overstige tre gange
rotors diameter.«

Bilag 5.20.6.1 til Vlarem II indeholder folgende angivelser:

Indikativ veerdi af

»Omrddets anvendelsesformél 1 henhold til godkendelsen den konkrete stoj 1
fri luft dB(A)

Dag | Aften | Nat

1° Landbrugsomrader, rekreative omrdder og opholdsomrader 44 |39 39

2a° Omrader eller dele af omrader, med undtagelse af bebyggede omrader eller | 50 | 45 45
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dele af bebyggede omrader, der befinder sig mindre end 500 m fra
industriomrader

2b° Bebyggede omrader eller dele af bebyggede omrader, der befinder sig

mindre end 500 m fra industriomrader 48 143 43
3a° Omrader eller dele af omrdder, med undtagelse af bebyggede omrader eller
dele af bebyggede omrader, der befinder sig mindre end 500 m fra omréder, der 48 | 43 43
er bestemt til handvaerksvirksomheder og sméa og mellemstore virksomheder,
serviceomrader eller udvindingsomrader under udvindingen
3b° Bebyggede omrader eller dele af bebyggede omrader, der befinder sig
mindre end 500 m fra omréder, der er bestemt til handverksvirksomheder og
o . . . I ; 44 |39 39
smé og mellemstore virksomheder, tjenesteomréder eller udvindingsomrader
under udvindingen
4° Boligomrader 44 | 39 39
5° Industriomrader, tjenesteomrader, omrader bestemt til offentlige anleg og til 60 |55 55
anleg for offentlige tjenesteydelser og udvindingsomrader under udvindingen
5%° Landbrugszoner 48 |43 43
6° Forlystelsesomrdder med undtagelse af rekreative omrader og
3 48 |43 43
opholdsomrader
7° Alle andre omrader, med undtagelse af stedpudezoner, militeromrader og a4 |39 39
omrdder, som er genstand for indikative verdier fastsat i s&rbekendtgorelser
8° Stedpudezoner 55 |50 50
9° omréder eller dele af omrader, der befinder sig mindre end 500 m fra
. . . o 48 |43 43
omrdder, der er bestemt til grusgravning, under udvindingen
10° Landbrugsomrader 48 |43 43«

2006-cirkulceret

Omzendbrief EME/2006/01-R0/2006/02 (cirkuleere EME/2006/01-R0O/2006/02) af 12. maj 2006 med
titlen » Vurderingsramme og krydsoverensstemmelse med hensyn til opferelse af vindmeller« (Belgisch
Staatsblad af 24.10.20006, s. 56705) udger i den udgave, der finder anvendelse pa tvisten 1 hovedsagen
(herefter »2006-cirkularet«), som det fremgér af punkt 3 heri, en ajourfering af et cirkulere af 17. juli

2000.

Ifelge 2006-cirkularets punkt 3.1 indeholder det et vist antal forhold, der skal tages 1 betragtning, nar
det besluttes at opfere en vindmelle. Punkt 3.1.1-3.1.14 indeholder forskellige betragtninger om
klynger, underlagets anvendelse, habitater, landbrug, industrigrunde, havneomrader, sport og fritid,
landskaber, stgjpavirkning, slagskygge og lysreflektering, sikkerhed, natur, vurdering af virkningerne

pa miljeet og om luftfart.
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Serligt har dette cirkulaeres punkt 3.1.9 med overskriften »Stejpdvirkning« felgende ordlyd:

»Det omfang, hvori vindmellerne kan medfore gener, athanger af forskellige faktorer, siasom
vindmellernes effekt, form, aksens hejde og antallet af vindmeller. Underlagets art (vand, jord),
afstanden til beboere 1 nerheden og basisstejniveauet har betydning. Normalt gges basisstgjen mere
med vinden end med intensiteten af vindmellens effekt.

I henhold til artikel 5.20, stk. 2, i afsnit II 1 Vlarem [II] finder ingen stgjstandard anvendelse.
Miljegodkendelsen kan ikke desto mindre palegge grensevardier for stgjemissioner i forhold til den
omkringliggende situation. De foranstaltninger, der er skal treeffes ved kilden, skal svare til det aktuelle
tekniske niveau. Der kan anvendes internationalt anerkendt software til at vurdere den specifikke stoj
fra vindmellerne. Basisstojen skal fastlegges af en miljeekspert, som har autorisation inden for stej og
vibrationer.

Nér det nermeste fremmede bebyggede omrade eller det nermeste boligomrade befinder sig 250 m fra
vindmellens mast, kan generne fordrsaget af vindmellen eller af vindmelleparken anses for at veaere
begransede til et acceptabelt niveau.

Nér afstanden er mindre end eller lig med 250 m, felges denne fremgangsmade.

Den specifikke stoj fastlegges ner det nermeste fremmede bebyggede omrade eller det narmeste
boligomrade. For at vurdere, om en vindmelle eller en vindmellepark ma opfores pé et bestemt sted,
foretages som undtagelse til bilag 2.2.1 til afsnit IT 1 Vlarem [II] en vurdering af den specifikke stgj 1
lyset af folgende miljokvalitetsstandarder vedrerende stoj 1 fri luft:

Referenceveerdier i dB(A) i fri luft

Miljekvalitetsstandarder

Omrade i dB(A) i fii luft
Dag | Aften Nat
1° Landbrugsomrader, rekreative omrader og opholdsomrader 49 44 39

2° Omréader eller dele af omrader, der befinder sig mindre end 500 m fra
de omréader, der er nevnt i punkt 3, eller omrader, som er bestemt til 54 49 49
offentlige anlag og til anlaeg for offentlige tjenesteydelser

3° Omréder eller dele af omréder, der befinder sig mindre end 500 fra
omréder, der er bestemt til industrivirksomheder og smé og mellemstore

virksomheder, tjenesteomrader eller udvindingsomrader under >4 49 44
udvindingen
4° Bebyggede omrader 49 44 39

5° Industriomrader, serviceomrader, omrader, der er bestemt til offentlige
anleg og til anlaeg for offentlige tjenesteydelser, og udvindingsomrader 64 59 59
under udvindingen

6°Forlystelsesomréader med undtagelse af rekreative omrader og

opholdsomrader 54 49 44
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7° Alle andre omrader, med undtagelse af stedpudezoner, militeromrader | 49 44 39
og omrader, som er genstand for indikative vardier fastsat i
serbekendtgerelser

8° Stedpudezoner 59 54 54

9° Omréder eller dele af omrader, der befinder sig mindre end 500 fra

omrader, der er bestemt til grusgravning, under udvindingen >9 >4 49

Den specifikke stgj skal fastlegges ved en vindhastighed pa 8 m/s og i den mindst gunstige
vindretning, dvs. nar stgjgenerne fra vindmellerne er sterst pa det vurderede sted.

Safremt den specifikke stoj overholder de ovennavnte miljekvalitetsstandarder, eller den specifikke
stoj ner det nermeste fremmede bebyggede omride eller det nermeste boligomrade er lavere end 5
dB(A) ved basisstgjen, kan generne forarsaget af vindmellen eller af vindmelleparken anses for at veere
begransede til et acceptabelt niveau.«

2006-cirkularets punkt 3.1.10 med overskriften »Slagskygge — lysreflekser« har felgende ordlyd:

»Vindmellernes vingeblade 1 bevagelse kan ved at kaste slagskygge og lysreflekser skabe gener for
bade de personer, som bor i omradet, og for dem, som arbejder i dette omrade, samt for dyrkning
(drivhuse).

Slagskyggens omrids kan beregnes ved hjelp af sarlig software, der er udbredt i hele verden. Ved
vurderingen af slagskyggens gener anses maksimalt 30 timers effektiv slagskygge érligt i beboede,
bebyggede omrdder for acceptabelt. Sdfremt skyggeeftekten er storre, skal det undersoges, 1 hvilket
omfang der kan treeffes athjelpende foranstaltninger (f.eks. persienner, vinduesfilm etc.). [...]

De eventuelle virkninger skal beskrives i notatet om beliggenheden.«

Hvad angér valget af opferelse berorer 2006-cirkularet ligeledes princippet om byplanmaessig tilgang
(punkt 3.2.1), som tilsigter at afgreense de omrdder, der ud fra et byplanlegningsmaessigt, miljomassigt
og vindmessigt synspunkt er ideelle, og giver en oversigt over de omrader, som er relevante med
henblik pé udstedelse af en tilladelse til opferelse af vindmeller (punkt 3.2.2). Endelig giver cirkulaeret
en oversigt over den rolle, som arbejdsgruppen for vindkraft har (punkt 4).

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 30. november 2016 udstedte den ansvarlige embedsmand for det regionale byplanlegningskontor

for departementet Flandern, afdeling Ostflandern, efter en sagsbehandling, der var blevet indledt 1
2011, pa visse betingelser en byggetilladelse (herefter »tilladelsen af 30. november 2016«) til
Electrabel SA med henblik péd at opfere og drive fem vindmeller i kommunerne Aalter (Belgien) og
Nevele (Belgien) (herefter »vindmelleparkprojektet«). Denne tilladelse krevede navnlig, at visse
betingelser, der var fastsat i henholdsvis bestemmelserne 1 afdeling 5.20.6 1 Vlarem II og 1 2006-
cirkuleret (herefter samlet »bekendtgerelsen og 2006-cirkularet«), blev overholdt.

A m.fl. har 1 deres egenskab af beboere pa det sted, der er fastlagt til opferelsen af
vindmelleparkprojektet, anlagt sag for den foreleeggende ret, Raad voor Vergunningsbetwistingen
(domstol 1 sager om forvaltningsretlige tilladelser, Belgien), med pastand om annullation af tilladelsen
af 30. november 2016. Til stotte for deres pdstand har A m.fl. gjort geeldende, at bekendtgerelsen og
2006-cirkuleret, som 14 til grund for udstedelsen af denne tilladelse, er i strid med artikel 2, litra a), og
artikel 3, stk. 2, litra a), 1 direktiv 2001/42, eftersom disse nationale retsakter ikke havde veret
genstand for en miljovurdering, hvilket er i strid med bestemmelserne i dette direktiv, som fortolket af
Domstolen i navnlig dom af 27. oktober 2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816). Ifolge
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A m.fl. fremgér det af denne dom, at en regelfastsattende national retsakt, der indeholder forskellige
bestemmelser vedrerende opstilling af vindmeller, som skal overholdes i forbindelse med udstedelse af
administrative godkendelser til opforelse og drift af sddanne anleg, henherer under begrebet »planer
og programmer« 1 dette direktivs forstand og dermed skal underkastes en miljevurdering.

Den ansvarlige embedsmand for det regionale byplanlegningskontor for departementet Flandern,
afdeling Ostflandern, har for sit vedkommende i det vesentlige anfort, at bekendtgerelsen og 2006-
cirkuleret ikke henherer under begrebet »planer og programmer« som omhandlet i direktiv 2001/42,
idet disse retsakter ikke udger en tilstrekkeligt fuldstendig ramme, for at de kan betragtes som en
sammenhangende ordning for planlagte opforelser af vindmeller.

Henset til praciseringerne i dommen af 27. oktober 2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15,
EU:C:2016:816), nerer den foreleggende ret tvivl om, hvorvidt bekendtgerelsen og 2006-cirkuleret
burde have varet genstand for en miljevurdering. Den er derfor 1 tvivl om, hvorvidt sdvel disse
retsakter som tilladelsen af 30. november 2016, der blev vedtaget pa grundlag af de nevnte retsakter, er
i overensstemmelse med direktiv 2001/42.

Denne ret har endvidere opfordret Domstolen til at genoverveje den retspraksis, der blev indledt ved
dom af 22. marts 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159), og senere er
blevet bekreftet ved domme af 7. juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-671/16,
EU:C:2018:403) og Thybaut m.fl. (C-160/17, EU:C:2018:401), samt dom af 8. maj 2019, »Verdi
Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus« m.fl. (C-305/18, EU:C:2019:384), og domme af 12. juni
2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483) og Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484), hvorefter
formuleringen »som kraves ifolge love og administrative bestemmelser«, der fremgér af artikel 2, litra
a), 1 direktiv 2001/42, skal fortolkes sdledes, at der med forbehold for miljevurderingen pd de heri
fastsatte betingelser som omhandlet 1 denne bestemmelse og til gennemforelse heraf »kraeves« planer
og programmer, hvis vedtagelse sker »inden for rammerne af« nationale love og administrative
bestemmelser.

Den foreleggende ret har under henvisning til punkt 18 og 19 i forslag til afgerelse fra generaladvokat
Kokott i sagen Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2011:755), anfort, at Domstolen
ber give forrang til en fortolkning, der er mere i trdd med EU-lovgivers hensigt, hvilket indeberer en
begraensning af rekkevidden af artikel 2, litra a), 1 direktiv 2001/42 til at omfatte de retsakter, som skal
vedtages 1 medfer af love eller administrative bestemmelser.

Pa denne baggrund har Raad voor Vergunningsbetwistingen (domstol i sager om forvaltningsretlige
tilladelser) besluttet at udsette sagen og forelegge Domstolen felgende preejudicielle spergsmal:

»1)  Folger det af [...] artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 2, litra a), [i direktiv 2001/42], at artikel 99
1 [den flamske regerings bekendtgerelse om @ndring af den flamske regerings bekendtgerelse af
6. februar 1991 om fastsattelse af det flamske reglement for miljegodkendelser og af Vlarem II]
med henblik pa disse bekendtgerelsers tilpasning til den tekniske udvikling, [som indferte]
afdeling 5.20.6 om anlag til produktion af elektricitet ved hjalp af vindenergi [...] 1 Vlarem II,
og [2006-cirkuleret], der begge indeholder [forskellige] bestemmelser om [opstilling af]
vindmeller, herunder bestemmelser om sikkerhed og alt efter omstaendighederne de for de
enkelte planzoner beregnede normer for slagskygge og stojniveau, skal kvalificeres som [»planer
og programmer«] i direktivets forstand?

2)  Séfremt det viser sig, at der burde vare gennemfort en miljevurdering[,] for [bekendtgerelsen og
2006-cirkuleret] blev [vedtaget], kan [Raad voor Vergunningsbetwistingen (domstol i sager om
forvaltningsretlige tilladelser)] da forelebigt opretholde de wulovlige [retsvirkninger] af
[bekendtgerelsen og 2006-cirkularet]? I sd henseende ma der stilles en raekke delsporgsmal:

a)  Kan [retningslinjer, som forvaltningen fastlaegger for sig selv,] som [2006-cirkuleret, som
den pdgzldende myndighed har vedtaget inden for grenserne af sit sken og rédderum],
hvorfor der ikke er tale om, at den kompetente myndighed er tildelt en egentlig kompetence
til at udferdige »planen eller programmet«, og der heller ikke findes en formel
[vedtagelsesprocedure, sidestilles med] [»en plan eller et program«] som omhandlet i [...]
artikel 2, litra a), [1 direktiv 2001/42]?



b)

d)

g)

h)

Er den omstendighed, at [retningslinjer, som forvaltningen fastleegger for sig selv,] eller en
almindelig regel som [bekendtgerelsen og 2006-cirkularet] fastsatter en begraensning af
den skensmargen, der tilkommer den myndighed, der udsteder tilladelser, tilstraekkeligt til,
at disse forskrifter kan [sidestilles med] en [»plan eller et program«] som omhandlet 1
[artikel 2, litra a), 1 direktiv 2001/42], selv om [denne bekendtgerelse og dette cirkulere]
ikke er [...] en nedvendig betingelse for at meddele en tilladelse eller ikke har til formal at
udgere en ramme for fremtidige tilladelser, uanset [at] EU-lovgiver har anfort, at dette
formal er en del af definitionen af »planer og programmer{«]?

Kan [retningslinjer, som forvaltningen fastleegger for sig selv], hvis fastsattelse beror pd
retssikkerhedshensyn og séledes udger en fuldstendig frivillig afgerelse som [2006-
cirkuleret], defineres som en »plan eller et program« som omhandlet i [...] artikel 2, litra
a), [1 direktiv 2001/42,] og géir en sddan fortolkning ikke imod Domstolens retspraksis,
hvorefter en formalsbestemt fortolkning af et direktiv ikke mé afvige vasentligt fra EU-
lovgivers klart udtrykte vilje?

Kan afdeling 5.20.6 [Vlarem] II, hvilken der ikke var pligt til at fastsette, defineres som en
»plan eller et program« som omhandlet i [...] artikel 2, litra a), [i direktiv 2001/42,] og gér
en sddan fortolkning ikke imod Domstolens retspraksis, hvorefter en formélsbestemt
fortolkning af et direktiv ikke ma afvige vaesentligt fra EU-lovgivers klart udtrykte vilje?

Kan [retningslinjer, som forvaltningen fastleegger for sig selv,] og en normativ
regeringsbekendtgorelse som [bekendtgerelsen og 2006-cirkulaeret], der har en begraenset
vejledende veerdi, eller i det mindste ikke opstiller nogen ramme, hvoraf der kan udledes
nogen ret til gennemforelse af et projekt, og hvoraf der ikke kan afledes nogen ret til en
ramme, inden for hvilken der stadig kan tillades projekter, [sidestilles med] »en plan eller et
program« [som definerer »rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der er
omhandlet 1 bilag I og II til direktiv [85/337]«] som omhandlet 1 [...] artikel 2, litra a), og
artikel 3, stk. 2, [litra a), 1 direktiv 2001/42,] og gér en sddan fortolkning ikke imod
Domstolens retspraksis, hvorefter en formalsbestemt fortolkning af et direktiv ikke ma
afvige veaesentligt fra EU-lovgivers udtrykte vilje?

Kan [retningslinjer, som forvaltningen fastlegger for sig selv,] sdsom [2006-cirkuleret], der
udelukkende har en vejledende vardi[, eller] en normativ regeringsbekendtgerelse sdsom
afdeling 5.20.6 i1 [Vlarem] II, som udelukkende fastsaetter mindstegreenser [for udstedelse
af en tillladelse] og i evrigt har en fuldsteendig selvstendig virkning som almindelig regel,

— hvorved begge udelukkende omfatter en raekke kriterier og neaermere
bestemmelser]...]

— men intet enkelt kriterium eller enkel betingelse for begges vedkommende i sig selv
er afgerende, og med hensyn til hvilke det sdledes kan havdes, at det pa basis af
objektive kriterier kan udelukkes, at de kan have vesentlige miljeindvirkninger,

betragtes som »en plan eller et program«, nar de ses i sammenhang med [...] artikel 2, litra
a), og artikel 3, stk. 1 og 2, [i direktiv 2001/42,] og [kan de dermed sidestilles med]
retsakter, der, idet de fastsatter de for den pagaldende sektor anvendelige regler og
kontrolprocedurer, saledes fastsatter en hel pakke af kriterier [og regler] for godkendelse
og gennemforelse af et eller flere projekter, der kan have vasentlig indvirkning pa miljeet?

Kan en retsinstans, sdfremt [det andet spergsmal, litra f),] besvares benagtende, selv fastsla
dette, efter at bekendtgerelsen eller pseudo-lovgivningen (som [bekendtgerelsen og 2006-
cirkularet]) er blevet udstedt?

Kan en retsinstans, safremt den kun bliver kompetent via en indsigelse, hvis resultat gaelder
inter partes, og safremt det af besvarelsen af de prejudicielle sporgsmél fremgar, at
[bekendtgerelsen eller 2006-cirkuleret] er retsstridige, beslutte at opretholde
retsvirkningerne af den retsstridige bekendtgerelse [eller det] retsstridige [cirkulaere],
safremt de  retsstridige instrumenter bidrager til  gennemferelse af et
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miljebeskyttelsesformal, saledes som det ogsa tilstrebes 1 et direktiv 1 den 1 artikel [288]
TEUF omhandlede forstand, og de EU-retlige krav (som omhandlet i dommen [af 28. juli
2016,] Association France Nature Environnement, [(C-379/15, EU:C:2016:603)],) til en
sadan opretholdelse er opfyldt?

1)  Kan en retsinstans, sdfremt [det andet spergsmadl, litra h),] besvares benagtende, beslutte at
opretholde retsvirkningerne af det anfagtede projekt og séledes indirekte opfylde de krav
(som er opstillet i dommen [af 28. juli 2016, Association France Nature Environnement (C-
379/15, EU:C:2016:603),] som EU-retten stiller til at opretholde retsvirkningerne af den
plan eller det program, som ikke er i overensstemmelse med [direktiv 2001/42]?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Begrebet »planer og programmer« som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42, som
neevnes i det forste sporgsmadl og i det andet sporgsmal, litra a)-d)

Med det forste sporgsmél og det andet spergsmaél, litra a)-d), som skal underseges samlet, ensker den
foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 2, litra a), 1 direktiv 2001/42 skal fortolkes
sdledes, at en bekendtgerelse og et cirkulere, som er vedtaget af en foderal enheds regering i en
medlemsstat, og som begge indeholder forskellige bestemmelser om opferelse og drift af vindmeller,
er omfattet af begrebet »planer og programmer«.

Artikel 2, litra a), 1 direktiv 2001/42 definerer de »planer og programmer«, som direktivet omfatter,
som verende dem, der opfylder to kumulative betingelser, der er fremsat i to led i denne bestemmelse,
nemlig dels betingelsen om, at disse udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal
myndighed, eller som udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af parlament eller
regering via en lovgivningsprocedure, dels betingelsen om, at de kreves ifolge love og administrative
bestemmelser.

Hvad angar den ferste betingelse er den opfyldt, eftersom det fremgar af oplysningerne fra den
foreleeggende ret, at bekendtgerelsen og 2006-cirkuleret blev vedtaget af den flamske regering, som er
en regional myndighed.

Hvad angér den anden betingelse, der er fastsat i artikel 2, litra a), andet led, i direktiv 2001/42, folger

det af Domstolens faste praksis, at planer og programmer, hvis vedtagelse er reguleret ved nationale
love og administrative bestemmelser, som fastlegger, hvilke myndigheder der har befojelse til at
vedtage dem samt proceduren for deres udarbejdelse, skal betragtes som »kravet« i henhold til og med
henblik pa anvendelsen af 2001/42 (dom af 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-567/10,
EU:C:2012:159, premis 31, af 7.6.2018, Thybaut m.fl., C-160/17, EU:C:2018:401, premis 43, og af
12.6.2019, Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, premis 34). Domstolen har séledes fastslaet, at
ndr befojelserne til at vedtage foranstaltningen har hjemmel i1 en sarbestemmelse, skal en
foranstaltning betragtes som »kraevet« for at sikre denne bestemmelses effektive virkning, henset til
bestemmelsens formal, selv om der ikke i egentlig forstand foreligger en forpligtelse til at udarbejde
denne foranstaltning (jf. 1 denne retning dom af 7.6.2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-
671/16, EU:C:2018:403, preemis 38-40).

Det skal indledningsvis bemarkes, at den foreleeggende ret med spergsmalene, som Det Forenede
Kongeriges regering har gjort i sit skriftlige indleeg, har opfordret Domstolen til at genoverveje sin
retspraksis.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at med hensyn til fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse
skal der ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheng, hvori den indgér, og
de mél, der forfolges med den ordning, som den udger en del af. En EU-retlig bestemmelses
tilblivelseshistorie kan ligeledes give relevante elementer med henblik pd dens fortolkning (jf. i denne
retning dom af 9.10.2019, BGL BNP Paribas, C-548/18, EU:C:2019:848, premis 25 og den deri
navnte retspraksis).
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Hvad indledningsvis angér ordlyden af artikel 2, litra a), 1 direktiv 2001/42 skal det, som
generaladvokaten har anfert i punkt 60 i forslaget til afgerelse, fremhaves, at en sammenligning af
sprogversionerne af artikel 2, litra a), andet led, i direktiv 2001/42 viser, at versionerne har forskellig
rekkevidde. Mens udtrykket »exigés« (»kraves« i1 den danske version), som anvendes i den franske
version, og navnlig de udtryk, der anvendes i den spanske version (»exigidos«), den tyske version
werstellt werden miissen«), den engelske version (»required«), den nederlandske version (»zijn
voorgeschreven«), den portugisiske version (»exigido«) og den rumenske version (»impuse«),
henviser til en form for krav eller forpligtelse, anvender den italienske version det mindre bindende
udtryk »previsti« (»fastsatte«).

Alle Den Europaiske Unions officielle sprog er autentiske sprog for de retsakter, hvorpa disse er
affattet, og derfor ma samtlige sproglige versioner af en EU-retsakt principielt tillegges den samme
veerdi (jf. 1 denne retning dom af 17.11.2011, Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, premis 28 og den
deri navnte retspraksis, og af 20.2.2018, Belgien mod Kommissionen, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
premis 49 og den deri nevnte retspraksis).

Det folger heraf, at undersogelsen af artikel 2, litra a), andet led, 1 direktiv 2001/42, ikke giver en
sikker konklusion, eftersom den ikke gor det muligt at afgere, om de »planer og programmer«, der er
omhandlet i denne bestemmelse, alene er de planer og programmer, som de nationale myndigheder er
forpligtede til at vedtage 1 henhold til love eller administrative bestemmelser.

Hvad herefter angér tilblivelseshistorien for artikel 2, litra a), andet led, 1 direktiv 2001/42 blev denne
bestemmelse, som hverken fremgik af den oprindelige udgave af Europa-Kommissionens direktiv eller
af den @&ndrede udgave af dette, tilfgjet ved faelles holdning (EF) nr. 25/2000 af 30. marts 2000 fastlagt
af Réadet 1 henhold til fremgangsmaden 1 artikel 251 1 traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Fellesskab med henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet (EFT 2000, C 137, s. 11). Som
generaladvokaten har anfert 1 punkt 62 og 63 forslaget til afgerelse, enskede EU-lovgiver med denne
tilfojelse alene at begrense forpligtelsen til at foretage miljovurderinger til visse planer og
programmer, uden at det kan fastslds, at lovgiver havde til hensigt at begrense denne type vurderinger
til udelukkende de planer og programmer, hvis vedtagelse er obligatorisk.

Hvad angér den sammenhang, hvori denne bestemmelse indgar, skal det for det forste fremhaves,
som generaladvokaten har anfert 1 punkt 66 og 67 1 forslaget til afgerelse, at en toleddet opfattelse,
hvorved der sondres mellem en obligatorisk og fakultativ vedtagelse af en plan eller et program, ikke
kan give en tilstraekkeligt pracis, og séledes tilfredsstillende, forstdelse for forskellene i situationerne
og mangfoldigheden i de nationale myndigheders praksis. En vedtagelse af planer eller programmer,
som kan henhere under talrige tilfelde, palegges nemlig ofte hverken generelt eller overlades til de
kompetente myndigheders fulde sken.

For det andet omfatter artikel 2, litra a), 1 direktiv 2001/42 ikke blot udarbejdelsen og vedtagelsen af
»planer og programmer«, men ligeledes @ndringer heraf (jf. 1 denne retning dom af 22.3.2012, Inter-
Environnement Bruxelles m.fl., C-567/10, EU:C:2012:159, praemis 36, og af 10.9.2015, Dimos
Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, preemis 44). Som generaladvokaten har praciseret i punkt
68 1 forslaget til afgorelse, ses det sidste tilfaelde, hvor @ndringen af planen eller programmet ligeledes
kan have vasentlige indvirkninger pd miljeet som omhandlet i artikel 3, stk. 1, 1 direktiv 2001/42,
oftere, nar en myndighed af egen drift beslutter at foretage en sddan @ndring uden at vaere forpligtet
hertil.

De ovenstaende betragtninger er i overensstemmelse med formalet med direktiv 2001/42, der selv
indskriver sig 1 de rammer, som er fastlagt ved artikel 37 1 Den Europaziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, hvorefter et hejt miljebeskyttelsesniveau og forbedring af miljekvaliteten
skal integreres 1 Unionens politikker og sikres 1 overensstemmelse med princippet om en baeredygtig
udvikling.

Formélet med dette direktiv er, som det fremgar af dets artikel 1, at sikre et hojt
miljebeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af planer og programmer med henblik pa at fremme baeredygtig udvikling.
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Som det fremgér af denne artikel 1, er det vaesentligste formal med direktiv 2001/42 saledes, at planer
og programmer, der kan fi vesentlig indvirkning pa miljeet, skal underlegges en miljevurdering i
forbindelse med deres udarbejdelse og inden deres vedtagelse (dom af 22.9.2011, Val¢iukiené m.fl., C-
295/10, EU:C:2011:608, premis 37, og af 7.6.2018, Thybaut m.fl., C-160/17, EU:C:2018:401, praemis
61 og den deri n@vnte retspraksis).

Det skal ligeledes bemaerkes, at direktiv 2001/42 blev vedtaget pd grundlag af artikel 175, stk. 1, EF
om de aktioner, der skal ivaerksattes af Det Europaiske Fallesskab pa miljgomradet med henblik pé at
opfylde de mél, der er anfort i artikel 174 EF. Artikel 191 TEUF, som svarer til artikel 174 EF,
fastsaetter 1 stk. 2, at Unionens politik pd miljeomradet skal tage sigte pa et »hejt beskyttelsesniveau«
under hensyntagen til de forskelligartede forhold, der gor sig galdende i de forskellige omrader i
Unionen. Efter artikel 191, stk. 1, TEUF er det tilladt at treeffe foranstaltninger, der bl.a. vedrerer visse
naermere angivne aspekter af miljeet, sdsom bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljekvaliteten,
beskyttelse af menneskers sundhed samt en forsigtig og rationel udnyttelse af naturressourcerne. Pé
samme made bestemmer artikel 3, stk. 3, EU, at Unionen bl.a. arbejder for »et hejt niveau for
beskyttelse og forbedring af miljekvaliteten« (jf. 1 denne retning dom af 21.12.2016, Associazione
Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, praemis 41-43 og den deri nevnte retspraksis).

Disse formél kan skades, hvis artikel 2, litra a), 1 direktiv 2001/42 fortolkes saledes, at alene planer og
programmer, hvis vedtagelse er obligatorisk, er underlagt den forpligtelse til miljevurdering, der er
fastlagt ved dette direktiv. Som bemarket i denne doms praemis 42 er vedtagelsen af de nevnte planer
og programmer nemlig for det forste ofte ikke palagt generelt. For det andet ville en sddan fortolkning
give en medlemsstat mulighed for nemt at omga denne forpligtelse til miljgvurdering ved forsaetligt at
afstd fra foreskrive, at de kompetente myndigheder har pligt til at vedtage sddanne planer eller
programmer.

Endvidere er en udvidet fortolkning af begrebet »planer og programmer« i overensstemmelse med
Unionens internationale forpligtelser, som de bl.a. folger af Espookonventionens artikel 2, stk. 7.

Det folger heraf, at da en indskraenkende fortolkning, der begrenser den anden betingelse 1 artikel 2,
litra a), 1 direktiv 2001/42 til alene de »planer og programmer«, hvis vedtagelse er obligatorisk,
risikerede at give denne bestemmelse en marginal raekkevidde, prioriterede Domstolen behovet for at
sikre denne betingelses effektive virkning, idet den fastlagde en mere udvidet forstielse af udtrykket
wkraeves« (Jf. 1 denne retning dom af 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-567/10,
EU:C:2012:159, premis 30).

Der er séledes ingen forhold, der kan begrunde en @&ndring af Domstolens praksis i denne henseende.

Det folger heraf, at artikel 2, litra a), andet led, i direktiv 2001/42 skal fortolkes siledes, at planer og
programmer, hvis vedtagelse er reguleret ved nationale love og administrative bestemmelser, som
fastlegger, hvilke myndigheder der har befojelse til at vedtage dem, samt proceduren for deres
udarbejdelse, skal betragtes som »kravet« 1 henhold til og for anvendelsen af direktiv 2001/42

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt bekendtgerelsen og 2006-cirkuleret opfylder denne betingelse,
fremgar det af anmodningen om praejudiciel afgerelse, at Vlarem II er en bekendtgerelse vedtaget af en
belgisk foderal enheds udevende magt, nemlig den flamske regering, til gennemforelse af trinhgjere
regler, der hidrerer fra samme enheds lovgivende magt, nemlig det flamske parlament. Det folger af
den foreleeggende rets forklaringer om det flamske parlaments dekret om miljogodkendelse samt det
flamske parlaments dekret om almindelige bestemmelser vedrerende miljeforvaltning, at disse dekreter
regulerede den flamske regerings vedtagelse af Vlarem II ved bl.a. at give denne regering kompetence
til at vedtage en sddan retsakt, og idet de anforte, at de sektorspecifikke betingelser, der var fastsat heri,
tilsigtede at forebygge og begrense de gener og risici fra de pageldende anleg og aktiviteter, som var
acceptable for miljoet.

Hvad angér 2006-cirkularet fremgér det af den navnte anmodning, at dette cirkulere 1 denne sag er
udstedt af den flamske regering og er underskrevet af ministerpresidenten og af to ministre med
kompetence pd omrédet.
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Den foreleggende ret har 1 denne forbindelse anfert, at 2006-cirkuleret, der ganske som Vlarem II
bidragede til gennemforelsen af formalene og af de standarder, der skulle opfyldes, som folger af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 om fremme af anvendelsen af
energi fra vedvarende energikilder og om a&ndring og senere ophavelse af direktiv 2001/77/EF og
2003/30/EF (EUT 2009, L 140, s. 16), har retsgrundlag i de forvaltningskompetencer og
skensbefgjelser, som myndighederne har i medfer af den relevante nationale lovgivning, med henblik
pa at udstede de sakaldte »miljegodkendelser« i denne lovgivnings forstand.

2006-cirkulerets eksistensberettigelse findes sdledes i denne foderale enheds ministerielle
myndigheders valg af at begraense deres egen skonsbefojelse ved at forpligte sig til at folge de regler,
som de herved fastleegger for dem selv. Det ses saledes, at vedtagelsen af 2006-cirkuleret er en del af
de befojelser, som sddanne ministerielle myndigheder har 1 medfer af belgisk ret, med forbehold for
den efterprovelse, der i denne sag skal foretages af den foreleeggende ret hvad angir den pracise
juridiske art af et sddant cirkuleere i denne medlemsstats retsorden.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at begrebet »planer og programmer« ikke alene omfatter
udarbejdelsen heraf, men ligeledes deres @ndring (jf. i denne retning dom af 12.6.2019, CFE, C 43/18,
EU:C:2019:483, preemis 71 og den deri n®vnte retspraksis).

Domstolen har navnlig allerede fastslaet, at selv om en retsakt ikke indeholder og ikke kan indeholde
positive krav, &ndrer den befojelse, som denne retsakt indferer til lettere at foretage fravigelser af de
geldende byplanlegningskrav, det juridiske system og bevirker, at en sddan retsakt henherer under
anvendelsesomridet for artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42 (jf. 1 denne retning dom af 7.6.2018,
Thybaut m.fl., C-160/17, EU:C:2018:401, preemis 58).

Som generaladvokaten har fremhavet 1 punkt 108 og 109 i forslaget til afgerelse, og som det fremgér
af sagens akter for Domstolen, synes 2006-cirkularets punkt 3 for det forste at give mulighed for at
medtage omrdder, som ikke oprindeligt skulle tages i betragtning med hensyn til produktionen af
vindkraft. For det andet synes bilaget til dette cirkulaere at indeholde graensevardier, der er mindre
krevende end vardierne fastsat i bilaget til afdeling 5.20.6.1 1 Vlarem II, for miljekvalitet vedrerende
stagj og slagskygge i1 beboelsesomrader, hvilket det ikke desto mindre pahviler den foreleggende ret at
efterprove.

Som generaladvokaten i1 det vaesentlige har anfert 1 punkt 80 1 forslaget til afgerelse, og med forbehold
for den efterprovelse, der skal foretages af den foreleggende ret, @ndrer 2006-cirkuleret séledes
bestemmelserne i Vlarem II ved at udvikle dem eller fravige dem, hvorfor cirkularet kan anses for at
opfylde den betingelse, der er navnt i nervaerende doms premis 52.

Det skal desuden bemerkes, at bekendtgerelsen og 2006-cirkulerets generelle karakter ikke er til
hinder for, at disse retsakter kvalificeres som »planer og programmer« som omhandlet i artikel 2, litra
a), 1 direktiv 2001/42. Selv om det fremgar af selve ordlyden af denne bestemmelse, at begrebet
»planer og programmer« kan omfatte normative retsakter, der er vedtaget ved lov eller administrativt,
indeholder dette direktiv nemlig netop ikke serlige bestemmelser vedrerende politikker eller generel
lovgivning, der for disse ville kraeve en afgreensning i forhold til planer og programmer som omhandlet
i det navnte direktiv. Den omstendighed, at en national retsakt har et vist abstraktionsniveau og
forfolger et formédl om omdannelse af et geografisk omrade, illustrerer 1 gvrigt dennes program- eller
planmassige dimension og er ikke til hinder for, at den er omfattet af begrebet »planer og
programmer« (jf. i denne retning dom af 7.6.2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-671/16,
EU:C:2018:403, preemis 60 og deri nevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Vlarem II og, med forbehold for den efterprovelse, der skal foretages af den
foreleeggende ret, 2006-cirkuleret ligeledes opfylder den anden betingelse, der er fastsat i artikel 2,
litra a), andet led, i direktiv 2001/42.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmél og det andet spergsmal, litra a)-d),
besvares med, at artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42 skal fortolkes séledes, at en bekendtgerelse og et
cirkulere, som er vedtaget af en federal enheds regering i en medlemsstat, og som begge indeholder
forskellige bestemmelser om opferelse og drift af vindmeller, er omfattet af begrebet »planer og
programmer.
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Begrebet »planer og programmer«, der er underkastet en miljovurdering som omhandlet i artikel 3,
stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42, som ncevnes i det andet sporgsmal, litra e)-g)

Med det andet spergsmal, litra e)-g), ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel
3, stk. 2, litra a), 1 direktiv 2001/42 skal fortolkes sdledes, at en bekendtgerelse og et cirkulere, som
begge indeholder forskellige bestemmelser om opferelse og drift af vindmeller, herunder
foranstaltninger vedrerende slagskygge, sikkerhed og stejregler, udger planer og programmer, der skal
underkastes en miljevurdering i medfer af denne bestemmelse.

Artikel 3 1 direktiv 2001/42 gor forpligtelsen til at underkaste en konkret plan eller et konkret program

en miljevurdering betinget af, at den plan eller det program, som denne bestemmelse omhandler, kan
forventes at fa vasentlig indvirkning pd miljeet (dom af 7.6.2018, Inter-Environnement Bruxelles
m.fl., C-671/16, EU:C:2018:403, preemis 30). Det folger nermere bestemt af dette direktivs artikel 3,
stk. 2, litra a), at planer og programmer, som udarbejdes inden for visse sektorer, og som fastlegger
rammerne for fremtidige anlagstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til direktiv
2011/92, systematisk underkastes en miljevurdering (dom af 8.5.2019, »Verdi Ambiente e Societa
(VAS) — Aps Onlus« m.fl., C-305/18, EU:C:2019:384, preemis 47).

Det er for det forste i denne sag ubestridt, at bekendtgerelsen og 2006-cirkuleret vedrerer
energisektoren, som navnes i artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42, og at disse nationale retsakter
vedrerer vindmelleparkprojekter, som indgér blandt de projekter, der er opregnet 1 punkt 3, litra 1), 1
bilag II til direktiv 2011/92.

Hvad for det andet angér spergsméilet om, hvorvidt sddanne retsakter fastlegger rammerne for
fremtidige anlaegstilladelser til projekter, skal det bemarkes, at begrebet »planer og programmer«
vedrerer enhver retsakt, der, idet den definerer de regler og kontrolprocedurer, der skal finde
anvendelse pd den pageldende sektor, fastlegger en betydningsfuld helhed af kriterier og
fremgangsmader for tilladelse og ivaerksettelse af et eller flere projekter, der kan have vasentlige
indvirkninger pa miljeet (dom af 27.10.2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, praemis
49, af 7.6.2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-671/16, EU:C:2018:403, premis 53, og af
12.6.2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, preemis 61).

En sadan fortolkning har til formal at sikre, at bestemmelser, som kan fi vasentlig indvirkning pa
miljeet, underkastes en miljovurdering (jf. 1 denne retning dom af 28.2.2012, Inter-Environnement
Wallonie og Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, premis 42, og af 7.6.2018, Inter-
Environnement Bruxelles m.fl., C-671/16, EU:C:2018:403, preemis 54).

I det foreliggende tilfelde fastsetter bekendtgerelsen og 2006-cirkularet betingelserne for opferelsen
og driften af vindmeller i Flandern, bl.a. vedrerende slagskygge, sikkerhedsregler og stgjemission.

Selv om bekendtgerelsen og 2006-cirkularet ikke synes at udgere en fuldsteendig helhed af regler om
opferelse og drift af vindmeller, har Domstolen tidligere haft lejlighed til at preecisere, at begrebet »en
betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsmader« skal forstas kvalitativt og ikke kvantitativt.
Mulige strategier for omgaelse af de forpligtelser, der fremgar af direktiv 2001/42, skal saledes undgas,
idet de kan materialiseres ved en opdeling af foranstaltninger, hvorved den effektive virkning af dette
direktiv reduceres (jf. i denne retning dom af 7.6.2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-671/16,
EU:C:2018:403, preemis 55, og af 12.6.2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, premis 64).

Betydningen og raekkevidden af de forskrifter, der er fastsat i bekendtgerelsen og 2006-cirkularet,
indikerer, som generaladvokaten har anfert i punkt 94 i forslaget til afgerelse, at disse retsakter udger
en ramme, som ikke er udtemmende, men dog er tilstreekkeligt betydningsfuld til at fastlegge
betingelserne for udstedelse af tilladelser til opferelse af vindmelleparker 1 det omhandlede geografiske
omrdde, hvilke projekters indvirkning pd miljeet ikke kan bestrides.

Det skal i denne forbindelse i gvrigt bemerkes, at Domstolen i praeemis 50 i dom af 27. oktober 2016,
D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816), fastslog, at en retsakt, som indeholdt regler af en art,
der kan sammenlignes med reglerne i bekendtgerelsen og 2006-cirkuleret, om opferelse og drift af
vindmeller, havde en betydning og raekkevidde, der var tilstraekkeligt vaesentlig for fastleeggelsen af de
betingelser, der skal gelde for den pagaldende sektor, og at de valg, navnlig af miljemaessig art, der
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kan treeffes 1 henhold til de navnte regler, skal afgere de betingelser, hvorunder de konkrete projekter
vedrerende opfoerelse og drift af vindmellelokaliteter kan tillades i1 fremtiden.

Henset til disse kriterier skal det fastslas, at bekendtgerelsen og, med forbehold for den efterprevelse,
der henvises til i nervaerende doms premis 60 og 62, 2006-cirkulaeret er omfattet af begrebet »planer
og programmer«, der i henhold til artikel 3, stk. 2, i direktiv 2001/42 skal underkastes en vurdering af
indvirkningen pé miljoet.

En sadan fortolkning kan ikke drages i tvivl af 2006-cirkulerets serlige juridiske karakter.

Formuleringen »som fastleegger rammerne for fremtidige anlegstilladelser til [...] projekter«, der
fremgar af artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42, indeholder nemlig ingen henvisning til national
ret og er derfor et selvsteendigt begreb 1 EU-retten, som skal fortolkes ensartet pd Unionens omréde.

Selv om det er rigtigt, at en retsakt som 2006-cirkuleret kan skabe bindende retsvirkninger for
tredjemand, kan dette cirkuleere med forbehold for den efterprovelse, der skal foretages af den
foreleggende ret vedrerende dets pracise juridiske raekkevidde, derimod ikke sidestilles med
bestemmelser af rent vejledende verdi, som ikke opfylder de betingelser, der er navnt i den
ovenstdende premis (jf. 1 denne retning dom af 12.6.2019, Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484,
premis 44).

Ud over, at 2006-cirkuleret har titlen »Vurderingsramme og krydsoverensstemmelse med hensyn til
opferelse af vindmeller«, fremgar det af oplysningerne fra den foreleeggende ret, at tilladelsen af 30.
november 2016 preciserer, at tilladelsen til enhver tid skal opfylde betingelserne i dette cirkulare,
hvilket antyder, at cirkuleret i hvert fald er bindende for de kompetente myndigheder pa omradet for
udstedelse af sadanne tilladelser.

Som generaladvokaten har anfort 1 punkt 95 1 forslaget til afgerelse, synes den belgiske regering i
ovrigt selv at medgive, at bekendtgerelsen og 2006-cirkuleret er bindende for sdidanne myndigheder
som helhed, idet denne regering har anfort, at de ved disse retsakter fastsatte miljebestemmelsers
eventuelle uoverensstemmelse med EU-retten vil medfere, at tidligere indremmede tilladelser vil blive
ugyldige, hvorfor de tidsmaessige virkninger af den dom, som den forelaeggende ret skal afsige, skal
begranses.

Det folger af det ovenstdende, at det andet spergsmal, litra e)-g), skal besvares med, at artikel 3, stk. 2,

litra a), 1 direktiv 2001/42 skal fortolkes sdledes, at en bekendtgerelse og et cirkulere, som begge
indeholder forskellige bestemmelser om opferelse og drift af vindmeller, herunder foranstaltninger
vedrerende slagskygge, sikkerhed og stejregler, udger planer og programmer, der skal underkastes en
miljevurdering 1 medfer af denne bestemmelse.

Den forelceggende rets mulighed for at opretholde virkningerne af bekendtgorelsen og 2006-
cirkulceret samt af tilladelsen af 30. november 2016, som er genstand for det andet sporgsmal, litra

h) og i)

Med det andet spergsmadl, litra h) og 1), ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om og
pa hvilke betingelser denne ret kan opretholde virkningerne af bekendtgerelsen, cirkuleret og
tilladelsen til opferelse og drift af vindmeller, nar det star klart, at der skulle have varet gennemfort en
miljevurdering som omhandlet 1 direktiv 2001/42 inden vedtagelsen af den bekendtgerelse og det
cirkuleere, som er hjemmel for den tilladelse, der anfagtes for den foreleeggende ret, sdledes at disse
retsakter og denne tilladelse ikke er i overensstemmelse med EU-retten.

Det folger indledningsvis af artikel 1 i direktiv 2001/42, at direktivets vasentligste formal er, at planer
og programmer, der kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, skal underkastes en miljevurdering i
forbindelse med deres udarbejdelse og inden deres vedtagelse.

Da der i dette direktiv ikke er bestemmelser om de konsekvenser, der skal drages af en tilsidesattelse
af dets processuelle bestemmelser, pahviler det medlemsstaterne inden for rammerne af deres
kompetence at treffe alle de almindelige eller sarlige foranstaltninger, der er nedvendige for, at alle
»planer« og »programmer«, som kan have »vasentlig indvirkning pa miljeet« i dette direktivs
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forstand, underkastes en miljevurdering 1 overensstemmelse med fremgangsmiden og kriterierne 1
dette direktiv (jf. 1 denne retning dom af 28.7.2016, Association France Nature Environnement, C-
379/15, EU:C:2016:603, premis 30 og den deri navnte retspraksis).

I henhold til det princip om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, skal
medlemsstaterne bringe ulovlige folgevirkninger af en tilsides@ttelse af EU-retten til opher. Det folger
heraf, at de kompetente nationale myndigheder, herunder de nationale retsinstanser, som er forelagt et
sogsmal til provelse af en retsakt, der er vedtaget i strid med EU-retten, har pligt til som led i deres
kompetencer at treffe samtlige foranstaltninger, der er nedvendige, for at rdde bod p4, at der ikke er
blevet foretaget en miljovurdering. Dette kan f.eks. besta 1, at der for en »plan« eller et »program«, som
er blevet vedtaget i strid med forpligtelsen til at foretage en miljovurdering, vedtages foranstaltninger
med henblik pa udsattelse eller annullation af denne plan eller dette program (jf. i denne retning dom
af 28.7.2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, preemis 31 og
32), samt i at tilbagekalde eller udsatte en tilladelse, der allerede er givet, med henblik pa at
gennemfore en sidan vurdering (jf. i denne retning dom af 12.11.2019, Kommissionen mod Irland
(vindmelleparken 1 Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, premis 75 og den deri n@vnte retspraksis).

Det skal desuden tilfojes, at det alene er Domstolen, der undtagelsesvis og af tvingende
retssikkerhedsmassige hensyn kan treffe bestemmelse om en midlertidig udsettelse af den
fortrengende virkning, som en EU-bestemmelse har i forhold til national ret, der er 1 strid hermed.
Hvis nationale retsinstanser havde befgjelse til at give nationale bestemmelser forrang for EU-retten,
som disse bestemmelser strider mod, ogsa selv om det blot er midlertidigt, ville det sdledes vere til
skade for den ensartede anvendelse af EU-retten (dom af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, premis 177 og den deri navnte
retspraksis).

Som svar pd den argumentation, som Kommissionen har fremfert i sine skriftlige bemerkninger,
hvorefter den undtagelsesvise opretholdelse af virkningerne af de nationale foranstaltninger, der er 1
strid med EU-retten, kun er mulig som led 1 et direkte sogsmal anlagt til prevelse af potentielt
mangelfulde foranstaltninger, og ikke via indsigelse, nir det segsmal, der er anlagt for den nationale
retsinstans, vedrerer retsakter, som er vedtaget til gennemforelse af de naevnte foranstaltninger, skal
det, som generaladvokaten har anfert i punkt 126-128 1 forslaget til afgerelse, praciseres, at der 1
Domstolens praksis ikke foretages en siddan sondring, og at Domstolen kan foretage denne
opretholdelse inden for rammerne af begge disse sogsmal.

I det foreliggende tilfelde fremgér det af anmodningen om prajudiciel afgerelse, at selv om Decreet
betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (dekret
om organisationen og retspleje for visse flamske forvaltningsdomstole) af 4. april 2014 (Belgisch
Staatsblad af 1.10.2014, s. 77620) ikke giver den foreleeggende ret mulighed for midlertidigt at
opretholde virkningerne af bekendtgerelsen og 2006-cirkulaeret, indremmer den belgiske forfatning
som fortolket i national retspraksis derimod retten mulighed for at udelukke anvendelsen af sddanne
nationale regelfastsattende retsakter, nar de ikke er i overensstemmelse med trinhgjere regler. Hvad
angdr virkningerne af tilladelsen af 30. november 2016 giver artikel 36, stk. 1 og 2, i dekretet om
organisationen og retspleje for visse flamske forvaltningsdomstole den foreleeggende ret befojelse til
midlertidigt at opretholde disse virkninger, selv om tilladelsen er vedtaget i henhold til nationale
retsakter, der er i strid med EU-retten.

Det skal 1 denne forbindelse bemarkes, at det felger af sagens akter for Domstolen, at
vindemelleparkprojektet ikke synes at vaere blevet afsluttet, og at gennemforelsen heraf end ikke er
pabegyndt.

Séfremt det er korrekt, at gennemforelsen af vindmelleparkprojektet ikke er pdbegyndt, ses det under
alle omstendigheder ikke at vaere nedvendigt at opretholde virkningerne af tilladelsen af 30. november
2016 under varigheden af de miljovurderinger, der foreskrives ved bekendtgerelsen og 2006-cirkuleeret
(f. 1 denne retning dom af 26.7.2017, Comune di Corridonia m.fl., C-196/16 og C-197/16,
EU:C:2017:589, premis 43, og af 28.2.2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129,
premis 30). Det pahviler derfor den foreleggende ret at annullere den tilladelse, der er vedtaget pa
grundlag af den »plan« eller det »program«, som 1 sig selv er vedtaget i strid med forpligtelsen til at
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foretage en miljevurdering (jf. analogt dom af 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre
wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, preemis 46).

En sadan annullation ber ligeledes ske i overensstemmelse med de principper, der er bemarket i
nerverende doms premis 83, sdfremt det viser sig, at gennemforelsen af vindmelleparkprojektet er
pabegyndt eller endda er afsluttet.

Nér dette er sagt, er det for det forste blevet fastslaet, at en national retsinstans under hensyn til, at der

foreligger et tvingende hensyn til miljobeskyttelsen, undtagelsesvis kan gere brug af den nationale
retsakt, der giver den mulighed for at opretholde visse virkninger af en national retsakt, hvis
vedtagelsesprocedure ikke var i overensstemmelse med direktiv 2001/42, som den i nervaerende doms
premis 86 omhandlede, ndr der foreligger en risiko for, at annullationen af denne retsakt vil skabe et
retligt tomrum, som er uforeneligt med den pégaxldende medlemsstats forpligtelse til at vedtage
foranstaltninger til gennemforelse af en anden EU-retlig retsakt om miljebeskyttelse, sdsom Rédets
direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening fordrsaget af
nitrater, der stammer fra landbruget (EFT 1991, L 375, s. 1) (jf. i denne retning dom af 28.2.2012,
Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, premis 56 og 63).

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at bekendtgerelsen og 2006-cirkularet bidrager
til at gennemfore formalet med direktiv 2009/28 om elproduktion fra vedvarende energikilder. Selv om
en sddan produktion styres af betragtninger om miljebeskyttelse og udger et centralt mal for Unionen
pa energiomradet, er enhver hindring for udviklingen heraf pa en medlemsstats omrade, som den, der
kan folge af en annullation af en byggetilladelse til en elproducent og -leverander med henblik pa
opforelse af et begraenset antal vindmeller, ikke tilstreekkelig til samlet set at skade gennemforelsen af
naevnte direktiv pa dette omrade.

For det andet anerkendte Domstolen 1 preemis 179 1 dommen af 29. juli 2019, Inter-Environnement
Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622), at den pagaldende
medlemsstats forsyningssikkerhed med elektricitet ligeledes er et tvingende hensyn. Domstolen har
imidlertid samtidigt praciseret, at forsyningssikkerhed med elektricitet kun kan begrunde en
opretholdelse af virkningerne af nationale foranstaltninger, der er vedtaget under tilsidesettelse af de
forpligtelser, der folger af EU-retten, hvis der i tilfelde af en annullation eller udsettelse af disse
foranstaltningers virkninger foreligger en reel og alvorlig trussel om afbrydelse af forsyningen med
elektricitet 1 den pageldende medlemsstat, som ikke kan imedegas med andre midler og alternativer,
herunder navnlig inden for rammerne af det indre marked.

Som Kommissionen har gjort geldende i retsmodet for Domstolen, og som generaladvokaten har
fremhavet 1 punkt 132 i forslaget til afgerelse, er det usikkert, om aktivitetsopheret péd et begraenset
antal vindmeller kan have betydelige folgevirkninger for forsyningssikkerheden med elektricitet 1 hele
den pageldende medlemsstat.

Under alle omstendigheder kan en eventuel opretholdelse af disse retsakters tidsmaessige virkninger
kun omfatte den tidsperiode, som er strengt nedvendig for at athjelpe den konstaterede ulovlighed (jf. 1
denne retning dom af 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, premis 62, og af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 181).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmadl, litra h) og 1), besvares med, at nér det
star klart, at der skulle have veret gennemfort en miljevurdering som omhandlet i direktiv 2001/42
inden vedtagelsen af den bekendtgerelse og det cirkulaere, som er hjemmel for en tilladelse til opforelse
og drift af vindmeller, der anfagtes for en national ret, sdledes at disse retsakter og denne tilladelse
ikke er i overensstemmelse med EU-retten, kan denne ret kun opretholde virkningerne af disse
retsakter, hvis national ret tillader dette inden for rammerne af den tvist, som den er forelagt, og
sdfremt annullationen af denne tilladelse kan have betydelige folgevirkninger for
forsyningssikkerheden med elektricitet 1 hele den pagaeldende medlemsstat og alene i den tidsperiode,
som er strengt nedvendig for at afhjelpe denne ulovlighed. Det tilkommer i givet fald den
foreleeggende ret at foretage denne bedommelse 1 tvisten 1 hovedsagen.



96

Sagsomkostninger

Da sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den

foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt 1 forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om
vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljoet skal fortolkes
sdledes, at en bekendtgorelse og et cirkulaere, som er vedtaget af en federal enheds regering
i en medlemsstat, og som begge indeholder forskellige bestemmelser om opferelse og drift
af vindmeller, er omfattet af begrebet »planer og programmer«.

Artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42 skal fortolkes siledes, at en bekendtgerelse og et
cirkulere, som begge indeholder forskellige bestemmelser om opferelse og drift af
vindmeoller, herunder foranstaltninger vedrerende slagskygge, sikkerhed og stejregler,
udger planer og programmer, der skal underkastes en miljevurdering i medfer af denne
bestemmelse.

Nar det star klart, at der skulle have vzeret gennemfort en miljevurdering som omhandlet i
direktiv 2001/42 inden vedtagelsen af den bekendtgorelse og det cirkulzere, som er hjemmel
for en tilladelse til opforelse og drift af vindmeller, der anfaegtes for en national ret, siledes
at disse retsakter og denne tilladelse ikke er i overensstemmelse med EU-retten, kan denne
ret kun opretholde virkningerne af disse retsakter, hvis national ret tillader dette inden for
rammerne af den tvist, som den er forelagt, og safremt annullationen af denne tilladelse
kan have betydelige folgevirkninger for forsyningssikkerheden med elektricitet i hele den
pageldende medlemsstat og alene i den tidsperiode, som er strengt nedvendig for at
afhjelpe denne ulovlighed. Det tilkommer i givet fald den forelzeggende ret at foretage
denne bedemmelse i tvisten i hovedsagen.

Underskrifter

*

Processprog: nederlandsk.



