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Retten i Holbaeks dom af 15. december 2020, sag BS-37682/2019-HBK

A (adv. Troels Flethgj Thygesen) mod B (adv. Anders Troelsen)

Servituthaevd pa feerdsel ad vejstykke, der tydeligt og kendeligt fremstod som eneste adgangsvej il
sommerhus. Haevdsretten ikke ekstingveret, da ejeren af den forpligtede ejendom ikke var i forng-
den god tro om den haevdvundne ret ved erhvervelsen.

Sagen angik, om A som ejer af et sommerhus (T-
vej 57) ved Nykgbing Sj. havde vundet havd pa
gaende og kerende ferdsel ad et vejstykke over
naboejendommen (T-vej 59) ejet af B. T-vej 59
var en koteletgrund beliggende i forste raekke ud
til kysten, og det omtvistede vejstykke udgjorde
en del af indkarslen til T-vej 59 over “’koteletbe-
net”. A havde i 1997 erhvervet T-vej 57 fra Fre-
deriksberg Kommunalforening, der havde lejet
sommerhuset ud til ansatte i kommunen, herunder
til A’s foreeldre. B erhvervede T-vej 59 2017, og
af B’s kebsaftale fremgik bl.a., at der salger be-
kendt ikke pahvilede ejendommen utinglyste for-
pligtelser. Det var under sagen ubestridt, at der
ikke blandt handlens dokumenter var kort eller
andre bilag, hvoraf den havdede vejret direkte
kunne udledes. B besigtigede i forbindelse med
kebet flere gange ejendommen bade med og uden
ejendomsmagleren. Efter B’s overtagelse af T-
vej 59 opstod der en tvist mellem A og B, om A
havde ferdselsret til det omtvistede vejstykke pa
B’s ejendom, hvilket forte til en retssag. Under
sagen blev der fremlagt en korrespondance fra
1991 mellem Frederiksberg Kommunalforening
og den daverende ejer af T-vej 59, hvor kommu-
nalforeningen anfgrte, at man mente at have vun-
det ejendomshavd samt haevd pa vejret over til-
kerslen over koteletbenet pa T-vej-59. Den davee-
rende ejer af T-vej 59 bestred, at der var vundet
ejendomshavd, men anfarte, at han indtil videre
ikke ville &ndre tilkgrselsforholdene, men mulig-
vis senere i forbindelse med eventuelt nybyggeri.
Byretten, der foretog besigtigelse af ejendom-
mene, lagde pa baggrund af bevisfarelsen til
grund, at de til enhver tid veerende ejere og bru-
gere af T-vej 57 regelmaessigt og kontinuerligt, i

hvert fald siden en gang i 1960’erne, havde be-
nyttet vejstykket over T-vej 59 som eneste ad-
gangsvej for karende og gaende ferdsel til og fra
ejendommen. Efter vejstykkets udformning og
forlgb fandt byretten, at vejstykket var en synbar
og kendelig indretning, hvorover der kunne vin-
des haevd. Med henvisning til korrespondancen
fra 1991 mellem Frederiksberg Kommunalfor-
ening og den daveerende ejer af T-vej 59 fandt by-
retten det endvidere ikke godtgjort, at ejeren af T-
vej 57 ved aftale havde opnaet ret til brug af vej-
stykket, og A havde derfor vundet haevd pa ga-
ende og kerende ferdsel pa vejstykket. Spargs-
maélet var herefter, om B ved erhvervelsen af T-
vej 59 1 2017 havde ekstingveret A’s utinglyste
feerdselsret. Det var ubestridt, at B havde gjort
indsigelse mod A’s benyttelse af vejen inden for
fristen i tinglysningslovens & 26, stk. 1, og
spgrgsmalet var derfor, om B var i den forngdne
gode tro den 6. juli 2017, hvor skadet var blevet
anmeldt til tinglysning, jf. tinglysningslovens § 5.
Efter bevisfarelsen lagde retten til grund, at B
ikke havde haft et szrligt — om noget — forudga-
ende kendskab til forholdene pa T-vej 57 og 59.
Vejstykket fremstod imidlertid tydeligt og kende-
ligt som adgangsvej — og eneste adgangsvej — til
T-vej 57, og byretten lagde til grund, at der i al
vaesentlighed havde varet overensstemmelse
mellem forholdene i maj-juli 2017 og tidspunktet
for rettens besigtigelse af ejendommene. Da B
flere gange forud for handlen havde ferdedes pa
vejstykket, fandt retten det ikke godtgjort, at B pa
tidspunktet for skadets anmeldelse til tinglysning
var i den forngdne gode tro. B blev pa den bag-
grund demt til at anerkende A’s fardselsret pa
vejstykket.
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DOM
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A
(advokat Troels Flethgj Thygesen)

mod

B
(advokat Anders Troelsen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Peter Rostgaard Ahleson.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen, der er anlagt den 26. august 2019, drejer sig om, hvorvidt sagsegeren
ved heevd har vundet ret til at feerdes pa et vejstykke, der er ejet af sagsogte.

Sagsegeren, A, har fremsat folgende endelige pastand:

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at den til enhver tid veerende ejer af matr.nr.
xxx , landsejerlav V. Lyng, Nykebing S. Jorder, beliggende T-vej 57, 4500
Nykebing Sjeelland, har ret til gdende og kerende feerdsel pa matr.nr. xxx,
landsejerlav V. Lyng, Nykebing S, beliggende T-vej 59, 4500 Nykebing Sjeel-
land, pa den ca. 2,60 meter og 2,90 meter brede og ca. 29,75 meter lange tilkor-
selsvej beliggende ca. 6,35 meter fra sidstneevnte ejendoms matrikelskel mod
vest, jf. bilag 28 (arealet inden for punkterne a, b, c og d — Arealet er markeret
med gult).

Sagsegte, B, har fremsat pastand om frifindelse.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Sagen vedrerer to ejendomme beliggende pa henholdsvis T-vej 57, 4500 Ny-
kobing Sjeelland (matrikelnummer xxx), der er ejet af A, og
T-vej 59, Nykebing Sjelland (matrikelnummer xxx), der er ejet af B.

Parterne er uenige om, hvorvidt A har ret til at feerdes pa en

del af en vej, der horer til T-vej 59, og altsa tilherer B. Det er ubestridt, at hele
vejstykket tilhorer B. Som bilag til denne dom er optaget et landinspekterrids af
13. oktober 2020 over det omstridte vejstykke. Det er A’s pastand, at han har ret
til at feerdes pa den del af B’s vej, der pa bilaget er markeret med gult, altsa
mellem punkterne A og B samt C og D.

Ejendommen T-vej 57 blev i 1918 overdraget til Frederiksberg Kommunal-
forening. Ved skade af 29. januar 1997 erhvervede A ejendommen.

Ejendommen T-vej 59 var tidligere ejet af C. Ved kebsaftale af 15. juni 2017
erhvervede B ejendommen med overtagelse den 5. juli 2017.

Hendes adkomst til eendommen blev tinglyst den 6. juli 2017. I kebsaftalen op-
lyses bl.a., at der seelger bekendt ikke pahviler ejendommen utinglyste rettighe-
der eller forpligtelser. Det er i gvrigt ubestridt, at der ved handlens dokumenter
ikke var vedlagt kort eller andre bilag, hvor den heevdede vejret direkte kunne
udledes. I kagbsaftalen er et almindeligt forbehold for kebers radgivers godken-
delse af handlen i sin helhed.

Der har tidligere mellem de daveerende ejere af de to ejendomme veeret korre-
spondance om bl.a. retten til feerdsel pa det omstridte vejstykke.

Séledes skrev Frederiksberg Kommunalforening, der dengang ejede T-vej
57, i april 1991 et brev til den daveerende ejer af T-vej 59, C. Af brevet
fremgar bl.a. felgende:

"I fortseettelse af stedfundne dreftelser og korrespondance, skal vi hermed vende tilbage
til sagen om hegnsplacering m.m. mellem Deres og kommunalforeningens sommerhuse-

jendomme.



Efter at have indhentet juridisk bistand er det vor opfattelse, at kommunalforeningen har
erhvervet ejendomsretten til jordarealet mellem skellet og hegnet (reekken af hgje fyrre-

traeer) fra mat.nr. 106 a til afslutningen af “koteletbenet” mod nord pa mat nr. 106 ¢ samt
vejret til feerdsel pa den hidtidige tilkersel, da kommunalforeningen faktisk har udnyttet

en ejers befgjelser i langt over de 20 ar, der skal til for at vinde haevd pa en ejendom.

7

C besvarede henvendelsen ved brev af 1. maj 1991. I brevet hedder det
bl.a.:

”Hverken Frederiksberg Kommunalforening eller vi har nogensinde veeret i tvivl om,
hvor skellet mellem vore ejendomme er, jfr. bl.a. vedlagte kopi af naboerkleering udarbej-

det i oktober 1979, da kommunalforeningen enskede at udvide sit hus mod est til 2,50 m
fra skel.

Jeg agter i sommer at markere det af landinspekter Erik Pedersen afsatte skel med et ca.
70 cm. hejt fodhegn, og indenfor pa min side vil jeg beplante, sa jeg pa et senere tids-

punkt kan feelde de gamle hgje fyrretreeer, som ikke er saerlig peene mere.

Indtil videre vil jeg ikke eendre tilkerselsforholdene, men muligvis senere i forbindelse

med evt. nybyggeri.

Jeg mener, at jeg med disse planer kan tilgodese savel deres som mine interesser, s om-

radet fremstar paent og med korrekte skelforhold.
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Der er under sagen fremlagt diverse fotos, luftfotos, kort, skitser og matrikel-
kort over omradet. Endvidere er der under hovedforhandlingen forevist to vi-
deoklip af (dele af) det omstridte vejforleb. Videoklippene er efter det oplyste
optaget henholdsvis den 28. maj 2016 og 25. februar 2019. Hovedforhandlingen,
der blev atholdt den 17. november 2020, blev indledt med en besigtigelse pa
ejendommene, hvorunder parterne havde lejlighed til at pavise forholdene for
retten.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A, B, D, E og F.

A har forklaret, at han kebte ejendommen T-vej 57 i 1997.

Forud herfor havde hans foraldre i flere ar igennem 1990’erne i sommerferier af
Frederiksberg Kommunalforening lejet det sommerhus, der da 1a pa ejendom-
men. Hans mor var ansat i kommunen. I 1990’erne fremstod tilkerselsforholde-



ne til T-vej 57 i al vaesentlighed som de er i dag, om end der dengang i skel-

let stod nogle andre og hojere treeer, der veeltede ved en senere storm. Hans for-
eldre lejede sommerhuset til brug for sommerferier i tre ar i 1990’erne. I forbin-
delse med hans keb af ejendommen modtog han ingen dokumenter vedrerende
adgangsvejene til eendommen. Da kommunalforeningen pa et senere tids-
punkt ryddede op, fik hans mor overdraget nogle dokumenter vedrerende ejen-
dommen. Han kom pa den made i besiddelse af den brevveksling, der i april og
maj 1991 var mellem kommunalforeningen og C, der pa daveerende tids-

punkt var ejer af T-vej 59. Det er de breve, der er indsat i ekstrakten pa side

85 og 86. Han oplevede ingen problemer med at benytte den adgangsvej til sin
ejendom, der ogsa efter hans overtagelse var til ejendommen, hvorfor han ikke
foretog sig noget i relation til at fa tinglyst feerdselsretten. Han havde ikke noget
neert forhold til C, men de hilste dog pa hinanden.

I hele hans ejertid, og ogsa i 1990’erne mens han kom pa T-vej 57, har der

veeret tilkersel til nummer 57 som vist med gult pa skitsen i bilag 28. Tilkersels-
forholdene til T-vej 57 har saledes i hele hans ejertid veeret som de ogsa er i

den dag i dag. Tilkerslen har altid veeret brugt til alle former for feerdsel til og
fra T-vej 57. Der er sdledes altid blevet géet, cyklet og kert i bil til og fra

T-vej 57 ad den pa bilag 28 med gult markerede tilkorsel. For sagsogte over-
tog T-vej 59 sad postkassen til nummer 59 pa den lille bygning, der kaldes
"Tendehuset” og som ligger pa matrikelnummer 106¢, dvs. T-vej 59, lige ud

for hans hus. De skraldespande, der star i vejkanten i begyndelsen af sagsogtes
vej bruges af T-vej 55, 57 og 59.

Da hans datter, der dengang var 4 ar, cyklede den tur som fremgar af et af de
foreviste videoklip, tog hun den rute vaek fra T-vej 57, der faldt hende mest
naturlig.

B har forklaret, at hun er tidligere sygeplejerske og stewardesse, men nu
arbejder som uuddannet indretningsarkitekt. Hun er gift med en engleender
og har boet i England siden 1986.

11997 erhvervede hendes foraeldre en grund pa S-vej 37 i Nykebing Sjeel-

land. Senere byggede de et hus pa grunden. Vidnet har holdt en del ferier pa
den ejendom, bl.a. ssmmen med sine sgskende og sin sgn. Det har primeert vee-
ret sommerferier, men hun har ogsa holdt efterarsferie og fejret jul pa S-vej 37.

12007 erhvervede hun ejendommen T-vej 45 i Nykebing Sjeelland. Ejendom-
men ligger i fugleflugtslinje ca. 400 meter fra vandet. Hun brugte kun ejendom-
men sporadisk — nogle &r kom hun der slet ikke. P4 den ejendom har hun ogsa
tilbragt sommer-, efterars- og juleferier. Fra ejendommen gik de i starten i lige
linje ad T-vejs fortseettelse ned mod vandet, idet ejendommen var blevet



solgt med lofte om en sadan direkte strandadgang. Aret efter hendes overtagel-
se af ejendommen blev hun og hendes familie en dag stoppet af ejeren af T-

vej 63, G, der pa en truende og uheflig made gjorde hende be-

kendt med, at de efter hans opfattelse ikke havde ret til at feerdes ad T-vejs
forleengelse ned mod stranden. En anden grundejer ved stikvejen gjorde ogsa
geeldende, at de ikke matte feerdes der. Efterfolgende brugte hun nogle fa gange
stikvejen, men det var pa tidspunkter, hvor hun var ret sikker pa, at det ikke
ville medfere konfrontationer.

Frem til maj 2017 havde hun aldrig veeret pa T-vej 59. Hun talte ikke med
A for hun kebte T-vej 59 og var ikke bekendt med hans brug af vejen. Hun
har forst talt med sin nabo pa T-vej 61 efter sin overtagelse af T-vej 59.

Omkring den 6. maj 2017 gik hun pa stranden og bemaerkede fra strandsiden, at
der stod et til salg skilt ved huset pa T-vej 59. Det havde i mange ar veeret

deres drem at kebe et hus i forste raekke ned til vandet. Fra stranden gik hun
derfor ind pa grunden og besigtigede huset udefra. Hun fandt ejendommen in-
teressant. Hun besigtigede som sagt huset udefra og var ikke helt nede, hvor
“Tendehuset ” ligger. Hun traf ikke seelger ved den lejlighed og forlod ejen-
dommen via stranden. Hun har muligt besigtiget elendommen en gang yderli-
gere pa helt samme vis forud for, at ejendommen den 15. maj 2017 blev egent-
ligt fremvist for dem af ejendomsmeegleren.

Det var ejendomsmaegler F fra Danbolig, der den 15. maj 2017 frem-

viste ejendommen for hende og hendes mand. Hun og hendes mand kom géen-
de til ejendommen ad vejen op til ejendommen. De gik saledes ad vejen og pas-
serede forbi huset pd nummer 57 og gik forbi “Tendehuset” op til selve som-
merhuset pa nummer 59. Hun lagde i den forbindelse ikke meerke til indkerslen
til nummer 57. Hun og hendes mand havde fokus pa "Tendehuset”, men pri-
meert pa herlighedsveerdien af den besigtigede ejendom. De var mest i selve
sommerhuset. Ved besigtigelsen spurgte de ejendomsmaegleren om grundens
bredde ned mod vandet, ligesom de spurgte, hvor skellet var placeret. Ejen-
domsmeegleren kunne ikke umiddelbart besvare deres sporgsmal. De fik ikke
fremvist grunden fra “Tondehuset” og mod syd. Hun havde fokus pa ejendom-
mens skelpzele, da hun gerne ville danne sig et overblik over grundens sterrel-
se, saledes at hun kunne sammenligne grundens storrelse med storrelsen af
hendes grund pa T-vej 45. Hun var navnlig interesseret i skelgraenserne

mod vandet/stranden, idet det var havudsigten sammenholdt med sommerhu-
sets placering, der var interessant for hende. Fremvisningen varede 30-40 mi-
nutter, hvorefter ejendomsmaegleren korte derfra. De blev i ca. fem minutter pa
ejendommen, hvor de kiggede pa ejendommen ned mod vandet og talte om
ejendommen. De forlod ejendommen via stranden og gik mod S-vej for

at fa et indtryk af afstanden mellem ejendommen og hendes forzeldres ejendom.



De fik kun fremvist selve sommerhuset og sa saledes ikke "Tondehuset” eller
skuret indefra. Hun mener ikke, at hun under fremvisningen bemeerkede A eller
om der holdt biler pa hans grund. I forbindelse med fremvisningen fik de
udleveret en salgsopstilling.

Hendes tidligere tvist med G om den direkte adgang til stranden bevirkede, at
hun var ekstra opmeerksom, da hun gik med kebsovervejelser i relation til T-vej
59. Hun bad derfor ejendomsmzegleren om at gore hende opmeerksom pa evt.
tvister eller faktiske forhold, der kunne havde betydning for ejerskabet af T-vej
59.

Hun rejste fra Danmark den 19. maj 2017 og har forinden muligt besigtiget
T-vej 59 fra strandsiden og pa samme made, som da hun forste gang blev
opmeerksom pa, at huset var til salg. Hun kom ferst til Danmark igen i forbin-
delse med den faktiske overtagelse af T-vej 59 den 5. juli 2017.

Pa et tidspunkt efter den 15. maj 2017 var hun i telefonisk kontakt med ejen-
domsmeegleren, idet hun efterspurgte yderligere materiale vedrerende grun-
dens storrelse. Hun kunne ikke rigtig fa den opgivne grundsterrelse til at passe
med de faktiske forhold. Pa anbefaling fra ejendomsmeegleren antog hun Teg-
lovn som keberradgiver. Hun var navnlig interesseret i ejendommens skelgraen-
ser mod vandet, bl.a. fordi hun overvejede at ombygge sommerhuset pa et se-
nere tidspunkt.

Den 5. juli 2017 flgj hun til Kebenhavn, hvor hun lejede en bil og kerte direkte
til T-vej 59 for at fa overdraget noglerne til huset. Hun var blevet forsinket

og var derfor nodt til at kere direkte til ejendommen og havde derfor pulsen
lidt oppe. Da hun kom frem til T-vej 59 var salgerens sen, E, til stede sammen
med sin hustru og ejendomsmaegler F. Det var forste gang hun medte E, der
var dybt berort af salget. De gik ind i huset og hun fik overdraget noglerne. E
neaevnte, at naboerne havde ekstranegler til huset og hun fik vist, hvordan
nogleboksen virkede. De talte ikke om vejen op huset pa T-vej 59 eller
indkerslen til T-vej 57. De talte i ovrigt lidt om lost og fast, herunder om Vig
Festivalen. Hun fik ikke fremvist “Tendehuset” eller skuret. Hun indbed E og
hans hustru til et glas vin pa hendes ejendom T-vej 45. Hun kerte fra T-vej 59 til
T-vej 45, hvor hun pakkede lidt ud og ventede pa E og hans hustru.

Den 6. juli 2017 var hun ikke pa T-vej 59, idet hun deltog ved begravelsen af
en venindes far. Hun havde sine personlige ejendele i huset T-vej pa 45 og
kom forst pa T-vej 59 igen omkring den 9. juli 2017 efter at have deltaget i
Vig Festivalen.



Den 14. juli 2017 blev der afsat skelpzele pa T-vej 59. Hun var i huset, da lan-
dinspektoren kom og bankede pa. Landinspektoren gjorde hende opmeerksom
pa, at naboen i nummer 57 ifelge de matrikuleere forhold ikke havde ret til at
kore pa hendes grund som han gjorde. Han paviste for hende, at han ifolge de
matrikuleere forhold i stedet burde kore ind pa sin grund, der hvor skraldes-
pandene star. Det overraskede hende. Ca. to-tre uger efter gjorde hun og hen-
des mand A opmeerksom pa, at han ikke havde ret til at bruge det nu omstridte
vejstykke.

Brugssporene pa det omstridte vejstykke er i dag tydeligere end de var i2017. I
lobet af de sidste 1'% ar er koresporene blevet bredere sdledes, at de fremtraeder
mere som en vej. Det skyldes formentlig, at hun gennem et bureau har haft ud-
lejet T-vej 59. Byggeriet pa T-vej 55 har ogsa haft betydning for vejens

endrede fremtreeden.

I sommer blev der sat et hvidt maerkat pa postkassen til T-vej 55 med to pile,
der peger ned ad vejen til nummer 57. Det forteeller hende, at besogende og an-
dre ikke naturligt kerer ned ad hendes vejstykke for at komme til T-vej 57.
Hun flyttede postkassen til T-vej 59, idet det er et lovkrav, at en postkasse

skal placeres ved indgangen til den pageeldende parcel. Det hvide maerkat blev
opsat efter, at hun havde flyttet sin postkasse.

D har forklaret, at han siden sin barndom er kommet pa ejendom-

men pa T-vej 61, der er den gstlige naboejendom til T-vej 59. Vidnets far-

far kabte T-vej 61 i 1930’erne og vidnet overtog senere ejendommen. Vidnet
har brugt hovedparten af sin fritid pa T-vej 61 og kan konkret huske sin

gang pa ejendommen fra en gang i starten af 1960’erne. Han havde et godt
kendskab til de tidligere ejere af T-vej 59. Ejendommen T-vej 57 var ejet

af Frederiksberg Kommunalforening indtil A overtog ejendommen. Sa leenge
vidnet kan huske tilbage — med andre ord fra en gang i starten af 1960’erne —
har tilkerselsforholdene til T-vej 57 vaeret som de er nu. Vejforlgbet ind til
nummer 57 har altid veeret det samme. Brugerne af huset pa nummer 57 har
altid brugt den nuveerende indkersel til alle former for feerdsel. Sddan som den
nuvarende tilkersel er udformet har det altid vaeret og det har altid fungeret
som den eneste adgangsvej til nummer 57. Der har saledes aldrig veeret
tilkersel via det jordstykke, hvor der i dag star skraldespande til bl.a. nummer
57 og 59. Tidligere stod postkassen til nummer 59 placeret lidt syd for
“Tendehuset”.

Vidnet medte B i 2012, hvor hun havde forvildet sig ned af vidnets

ostlige nabos “trampesti” mod vandet. Han gik hen til hende og spurgte, om
hun var faret vild. De kom til at tale mere generelt om vejene og adgangsforhol-
dene i omradet og vidnet omtalte en tidligere byretssag om vejadgang for hen-
de. Senere gav han hende en kopi af dommen. Han bod B velkom-



men da hun i sommeren 2017 overtog T-vej 59. Han har ikke talt med hende
siden.

E har forklaret, at hans farfar i sin tid kebte ejendommen T-vej

59, hvor han byggede et nyt hus. Vidnet, der er 59 ar, er kommet pa T-vej 59
igennem hele sin levetid og frem til ejendommens athaendelse til sagsogte i
2017. Han kan konkret huske sin gang pa ejendommen siden en gang i starten
af 1970’erne. Forevist landinspektorrids (bilag 28) har vidnet forklaret, at tilkor-
selsforholdene til T-vej 57 sa laenge han kan huske er som markeret med

gult pa ridset. Sddan har det altid veeret, om end hjulsporet ind til nummer 57
har haft varierende dybde. Den pa ridset viste indkersel har altid veeret den
eneste vejadgang for nummer 57 og de skiftende brugere af huset har derfor sa
leenge han kan huske brugt denne adgangsvej. Der har som naevnt aldrig veeret
anden adgangsvej til T-vej 57.

Efter vidnets fars ded i 2016 havde vidnet desveerre ikke selv mulighed for at
overtage T-vej 59. Vidnets mor matte seelge ejendommen og vidnet hjalp
hende med det praktiske omkring salget. Ejendommen blev i 2017 solgt til B.
Vidnet meodte forste gang B i forbindelse med, at neglerne blev overdraget til
hende. Magleren var allerede pa ejendommen, da vidnet og hans hustru
ankom. Senere kom B. De stod alle og talte sammen inde i huset i forbindelse
med overdragelsen. Han husker ikke, hvor meget de gik rundt pa ejendommen
i forbindelse med overdragelsen. Han tror ikke, at de var oppe omkring
"Teondehuset”. Det husker han i hvert fald ikke. Vidnet og hans hustru blev
inviteret hen til B i hendes andet hus i omradet samme dag. B var i bil til og fra
T-vej 59 i forbindelse med overdragelsen af noglerne til ejendommen.

F har forklaret, at hun er uddannet ejendomsmaegler. Hun blev ud-

dannet i 2017 og er ansat ved Danbolig i Nykebing Sjeelland. Butikkens primee-
re forretningsomrade er salg af lokale fritidshuse. I 2017 kendte hun lokalomra-
det ret godt og havde solgt andre huse i omradet omkring T-vej i Nykebing
Sjeelland. Hun husker ikke, hvordan saelgeren af T-vej 59 kom i kontakt med
Danbolig. Hun kan i sin kalender se, at hun foretog en “ker-forbi vurdering” af
ejendommen den 13. september 2016, men husker ikke, om hun i den forbindel-
se var inde i huset. Den 17. marts 2017 foretog hun en egentlig vurdering af
ejendommen. Hun husker, at hun i den forbindelse kom kerende til ejendom-
men, hvor hun kerte forbi “Tendehuset” og helt op til selve sommerhuset.

T-vej 59 er en seerlig ejendom, idet den ligger pa en koteletgrund i 1. reekke
ned til vandet. Inden hun vurderede ejendommen havde hun orienteret sig pa
et kort og kunne konstatere, at ejendommen 14 ned mod vandet. Da hun forste
gang kom kerende til ejendommen var hun lidt overrasket over placeringen af
"Tendehuset” og var derefter meget speendt pa at se, hvordan resten af ejen-



dommen praesenterede sig, herunder navnlig i forhold til havudsigt og selve
sommerhusets beliggenhed. Det er klart beliggenheden i 1. raeekke ned mod van-
det, der er ejendommens vigtigste kendetegn. Hun husker ikke, om hun nogen-
sinde er gaet pa vejen ned til ejendommen.

Hverken ved vurderingen, under dialogen med seelger, ved fremvisningen eller
ved dialog med naboer eller andre lagde hun szerlig meerke til indkerslen til na-
boen pa T-vej 57.

Hyvis der er grund til at formode, at de faktiske forhold ved en ejendom ikke er
overensstemmende med ejendommens retlige eller matrikuleere forhold, vil
man som ejendomsmaegler seedvanligvis henlede en kebers opmarksomhed
herpa. Det var ikke hendes opfattelse, at der ved T-vej 59 var sddanne uove-
rensstemmelser, idet af kortmaterialet fremgik, at der var vejadgang til nummer
57 fra "koteletbenet” pa nummer 59. Den omsteendighed, at vejadgangen reelt
ligger en 15-20 meter leengere oppe af vejen mod nord var ikke noget hun heef-
tede sig ved under sit arbejde med ejendommen.

Vidnet fremviste ikke T-vej 59 for andre end B. Den

15. maj 2017 fremviste vidnet ejendommen for B og

hendes mand, der saledes besigtigede ejendommen. Vidnet husker ikke, hvor-
dan B og hendes mand kom til ejendommen, men hun husker, at de forlod
ejendommen ad stranden, idet de gik mod B’s foraeldres hus. Vidnet vil tro,

at fremvisningen varede ca. 30 minutter. Under fremvisningen var de rundt om
huset og nede mod vandet. Vidnet har en erindring om, at hun ikke var i besid-
delse af nogler til “"Tondehuset”. Under fremvisningen var de ikke forbi " Ten-
dehuset” mod syd. Hun husker ikke, om de under fremvisningen dreftede
ejendommens skelpaele. Vidnet erindrer ikke, at de talte om naboerne til ejen-
dommen. Vidnet husker ikke at skulle have talt med A. Hun kan forestille sig,
at hun under fremvisningen udleverede en salgsopstilling til B. Der blev
placeret et “Til salg skilt” for enden af vejen til T-vej 59 og et skilt mod
stranden. Skiltet ved vejen blev pa et tidspunkt fjernet, hvorfor vidnet var forbi
med et nyt skilt som hun satte op.

Hun husker ikke at have set nogen feerdes pa vejen op mod “Tendehuset”. In-
gen gjorde hende opmeerksom pa, at vejadgangen til T-vej 57 uberettiget gik
hen over grunden pa T-vej 59.

Hun kan i sagsnoterne se, at hun den 22. maj 2017 sendte et kort til B eller
dennes radgiver. For det havde vidnet en telefonsamtale herom. Vidnet husker
ikke i dag neermere om baggrunden for, at hun sendte det pageeldende kort.

Da kobers radgiver ved skrivelse af 19. juni 2017 havde kreevet, at skelpaelene
inden overtagelsen enten blev pavist eller afsat kerte hun den 20. juni 2017 ud
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til egendommen med sin kollega H. De kiggede efter synlige skelpzele og
bemezerkede ikke i den forbindelse anden feerdsel pa vejen op til T-vej 59.
Vidnet heeftede sig heller ikke ved den lejlighed seerligt ved indkerslen til T-vej
57. B interesserede sig for skelpaelene, idet hun —bl.a. ud fra sammen-

ligning med en af hendes andre ejendomme — umiddelbart var af den opfattel-
se, at grunden pa T-vej 59 virkede mindre end det, der var angivet i salgsop-
stillingen.

Efterfolgende var vidnet ikke pa ejendommen for den 5. juli 2017, hvor ejen-
dommen blev overdraget til B. Ved den lejlighed var udover vidnet ogsa

E og selvfolgelig B til stede. Vidnet ankom til ejendommen for B. Vidnet mener,
at E allerede var pa ejendommen, da vidnet kom. B, der kom direkte fra
lufthavnen, var forsinket og havde travlt. Hun husker det sadan, at de ved den
lejlighed kun var inde i huset. Vidnet korte fra ejendommen forud for B.

Det er muligt, at vidnet efterfelgende har rykket landinspekteren for afseetning
af skelpeelene. Efter afseetningen af skelpzelene horte vidnet, at der var opstaet
en tvist om vejadgangen til T-vej 57.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfert felgende:

”...Neerveerende afsnit 3 indeholder Sagsegers anbringender, der er
delt op saledes, at Sagsoger i forste underafsnit (1) fremkommer med
Sagsegers overordnede anbringender, mens Sagsoger i andet underaf-
snit (2) fremkommer med anbringender til stotte for, at Sagsoger har
vundet haevd. Slutteligt i tredje underafsnit (3) fremkommer Sagseger
med anbringender til stotte for, at Sagsogte var i ond tro vedrerende
Sagsegers haevdvundne ret, inden skodet blev sendt til tinglysning.

1. Anbringender — Overordnede

Det gores geeldende, at den ”Vej” Sagsogte anforer, Sagsager skal an-
vende aldrig har veeret anvendt som adgangsvej til T-vej 57, ligesom
det aldrig har veeret og d.d. fortsat ikke er fysisk muligt, at tilga T-

vej 57 pa anden vis end via Arealet og Tilkerslen (bilag 23-26). Der hen-
vises i denne sammenheeng til en lignende sag U.1998.120 vedrerende
sagsogers ret til feerdsel over sagsogtes ejendom. Landsretten leegger i
sin afgerelse navnlig veegt pa, at der pa intet tidspunkt tidligere har vee-
ret anden adgang til sagsegers ejendom end vejen over sagsogtes ejen-
dom.
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For fuldsteendighedens skyld gores det, ud fra en samlet betragtning,
geeldende, at Sagseger, henset til dokumentationen, skal gives medhold
i den af Sagsoger nedlagte pastand.

2. Anbringender — Heevd

Til stotte for Sagsegers pastand gores det geeldende, at Sagsoger og tid-
ligere ejere af T-vej 57 i mere end 20 &r har udevet en faktisk og kon-
tinuerlig rdden over Arealet og Tilkerslen i forbindelse med ejeren af
T-vej 57’s adgang til T-vej 57 (bilag 6 og bilag 22). Videre gores

det geeldende, at den raden over Arealet og Tilkerslen som Sagseger og
tidligere ejer af T-vej 57 har udevet er uretmaessig, idet der eksem-
pelvis pa intet tidspunkt har veeret en aftale mellem ejeren af T-vej

57 og ejeren af T-vej 59 vedrerende Arealets og Tilkerslens anven-
delse. Det gores geeldende, at denne faktiske raden lader sig helt aben-
bart individualisere, idet det er dbenbart, at Arealet og Tilkerslen er den
eneste synbare vej for adgang til T-vej 57.

Som folge af det netop anferte gores det geeldende, at den til enhver tid
veerende ejer af T-vej 57 og dennes husstand har opnéet en heevd-
vunden ret til alle former for feerdsel, herunder gaende, cyklende og ke-
rende feerdsel pa Arealet, den ca. 2,60 meter og 2,90 meter brede og ca.
29,75 meter lange tilkeorselsvej beliggende ca. 6,35 meter fra sidstnaevnte
ejendoms matrikelskel mod vest, (bilag 28) (arealet inden for punkterne
a, b, cog d — Arealet er markeret med gult). Det gores geeldende, at ale-
ne den rdden Sagsoger har udevet over Arealet i dennes ejer tid er til-
streekkelig for, at der er vundet heevd til feerdsel over Arealet og Til-
korslen.

Det gores geeldende, at der ikke tidligere pa streekningen fra punkterne
a og b til c og d, jt. bilag 28, er anden farbar vej eller abning i terreen, be-
plantning m.v., som vil kunne anvendes som adgangsvej til Sagsegers
ejendom.

Det gores geldende, at da den til enhver tid veerende ejer af T-vej 57
har udevet en uretmaessig faktisk og kontinuerlig rdden over Arealet og
Tilkerslen, og denne raden har varet mere end 20 ar, har Sagseger og
dennes husstand opnéet en heevdvunden ret til alle former for feerdsel,
herunder gédende, cyklende og kerende feerdsel pa Arealet.

Det gores gaeldende, at Sagsoger har loftet bevisbyrden for, at der er
vundet haevd i overensstemmelse med Sagsegers pastand.

3. Anbringender — Sagsegtes onde tro
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Det gores geldende, at Sagsogte, inden skodets fremsendelse til tinglys-
ning den 6. juli 2017 er i ond tro vedrerende Sagsogers utinglyste haevd-
vundne ret til alle former for feerdsel pa Arealet og Tilkerslen, hvilket
navnlig begrundes med:

- Sagsegte er kommet jeevnligt i omradet i mere end 20 ar

- Sagsegte har haft tinglyst adkomst pa T-vej 45 siden 2007 (bilag
9)

- Sagsogte har besigtiget T-vej 59 minimum to gange inden over-
tagelsesdagen, herunder mindst én gang med ejendomsmaegler
(duplikkens side 1-2 og bilag 32)

- Sagsogte ofte feerdes i omradet omkring T-vej 57, T-vej 59 og
T-vej 61, endda i sa betydeligt omfang, at Sagsegte kender ovrige
grundejeres feerdselsmenstre (bilag 19 side 9)

- Sagseger, inden T-vej 59 bliver sat til salg, treeffer Sagsogte pa
Arealet

- Sagsogte modtager kopi af byggesag vedreorende T-vej 59, hvoraf
fremgar, at der er et betydeligt antal tvister vedrerende veje og stiers
anvendelse (bilag A side 16 og bilag 17 side 1)

- Sagsegte er bekendt med, at der i omradet verserer eller har verseret
et ikke ubetydeligt antal tvister vedrerende stier og vejes anvendelse

- Sagsegte inden den 19. juni 2017, negternt gennemgar T-vej 59’s
skelpeele (bilag C side 2)

- Sagsegte den 5. juli 2017, inden anmeldelse af skodet, far noglerne
til T-vej 59 overdraget pa T-vej 59 (bilag 32)

- Det er dbenbart for enhver, at Arealet og Tilkerslen anvendes af
Sagseger

Det gores geeldende, at da Sagsegte leenge for tinglysningen af skedet
har haft et betydeligt kendskab til Arealets og Tilkerslens anvendelse,
er Sagsogte pa tidspunktet for skadets tinglysning i ond tro, hvorfor
Sagsogers heevdvundne ret tillige har virkning overfor Sagsegte. Dette
uagtet at heevden ikke er tinglyst, og at Sagsegte gor indsigelse inden to
ar efter dennes tinglyste adkomst pa T-vej 59.
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Det gores geeldende, at Sagsogte ogsa i 2012 geres opmeerksom pa tvi-
ster i omradet vedreorende adgangsstier m.v., hvorfor Sagsegte ma have
veeret yderst opmaerksom pa adgangspassager i forbindelse med er-
hvervelsen af T-vej 59, herunder i forbindelse med Sagsegtes gen-
nemgang af skelpeelene. Det gores derfor geeldende, at Sagsogte ogsa af
denne grund er i ond tro om Arealets og Tilkerslens anvendelse, hvor-
for Sagsegers heevdvundne ret tillige har virkning overfor Sagsogte.
Dette uagtet at haevden ikke er tinglyst, og at Sagsegte gor indsigelse
inden to ar efter dennes tinglyste adkomst pa T-vej 59.

Det gores endvidere geeldende, at Sagsegte i forbindelse med dennes
flere besigtigelser, herunder eksempelvis ved dennes gennemgang af
T-vej 59’s skelpzele (bilag 32 og bilag C), pa ingen made kan have
undgdet at bemaerke Arealet, Tilkorslen, herunder Sagsegers postkasse,
bevoksningens abning ved Tilkerslen eller Tilkerslens tydelige marke-
ring i terreen (bilag 29), hvorfor Sagsegte utvivlsomt er i ond tro.

Det gores gaeldende, at Sagsogte ikke kan have overset de yderst synba-
re feerdselsspor pa Tilkerslen (bilag 29).

Det gores ydermere geeldende, at Sagsogte har bevisbyrden for, at
Sagsogte har ekstingveret Sagsogers haevdvundne ret. Det gores i for-
leengelse heraf geeldende, at Sagsegte ikke har loftet bevisbyrden for, at
Sagsogte har ekstingveret Sagsogers haevdvundne ret.

Det gores slutteligt geeldende, at Sagsegte i forbindelse med negleover-
dragelsen den 5. juli 2017 (bilag 32), pa ingen made kan have undgdet at
bemzerke Arealet, Tilkerslen, herunder Sagsogers postkasse, bevoksnin-
gens abning ved Tilkerslen eller Tilkerslens tydelige markering i ter-
reen, hvorfor Sagsegte utvivlsomt er i ond tro.

3ok

Det gores samlet set geeldende, at Sagseger ud fra de i sagen foreliggen-
de omstendigheder skal gives medhold i sin pastand.

B har i sit pastandsdokument anfort folgende:

”...Det bestrides, at sagsoger har dokumenteret en heevdvunden ret til
at feerdes pa sagsogtes grund.
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For det tilfeeldes skyld, at retten matte finde, at sagsoger har vundet
heevd gores folgende geeldende:

En utinglyst heevdvunden ret, ekstingveres af en godtroende erhverver,
safremt denne inden 2 ar efter tinglysning af skedet har gjort sin ret
geeldende.

Det fremgar af tinglysningslovens § 26, stk. 1, at:

"Dersom en haevd ikke er tinglyst og derfor ville bortfalde over for en senere er-
hverver i medfor af § 1, skal denne dog gore sin ret gaeldende inden 2 dr efter,
at hans ret er tinglyst. I modsat fald fir heevden ogsi gyldighed mod ham.”

Eftersom sagsegte ubestridt inden for 2 ar efter tinglysning af skedet
har gjort sin ret geeldende, har evt. haevd ikke gyldighed over for
sagsogte.

Det fremgar af tinglysningslovens § 5, at:

"Ved god tro forstds i denne lov, at erhververen ikke kender den utinglyste ret
0g ej heller ved grov uagtsomhed er skyld i sit ukendskab til den. God tro md
veere tilstede pd det tidspunkt, da aftalen anmeldes til tinglysning.”

Det afgorende tidspunkt for vurderingen af god tro, er tidspunktet for
anmeldelse af skodet til tinglysning.

Tinglysningslovens § 5 fastslar desuden, at alene ukendskab som felge
af “grov uagtsomhed” kan fore til, at erhververen ikke er i “god tro”.

Ved rettens vurdering af sagsogtes gode tro gores det geeldende, at det
ikke i sig selv er afgerende, hvorvidt sagsegers brug af vejen var synlig
og dermed kunne konstateres af sagsogte. Det afgorende er, hvorvidt
sagsogte som folge af “grov uagtsomhed” er skyld i sit ukendskab her-
til. Retten skal derfor foretage en individuel vurdering af “god tro” i
den enkelte sag.

Det gores gaeldende, at det bor tilleegges afgerende betydning, at
sagsogte kun besigtigede ejendommen ganske fa gange inden skodet
blev sendt til tinglysning d. 6. juli 2017, og at sagsegtes primaere fokus
var pa ejendommens beliggenhed teet pa vandet. Det gores geeldende,
at en kober ved besigtigelse af en ejendom i en “kebssituation” modta-
ger en raekke indtryk pa meget kort tid, og at det er meget individuelt,
hvad den enkelte kober leegger vaegt pa og registrerer.
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Det gores endvidere geeldende, at det ber tilleegges stor betydning, at
ejendommen var udbudt til salg via en ejendomsmaegler, og at ejen-
domsmeegleren ej heller bemeerkede, at sagsoger benyttede vejen.

Det fremgar af kobsaftalen bilag A, under afsnittet ”Ejendommens fysi-
ske forhold”, at ”der sezelger bekendt ikke pahviler ejendommen uting-
lyste rettigheder eller forpligtelser.”

Det gores geeldende, at sagsogte pa tidspunktet for tinglysning af ske-
det den 6. juli 2017 var i god tro om, at sagseger benyttede sagsogtes
vej.

I modseetning til Vestre Landsrets dom gengivet i U.2001.2552 har
sagsogte ikke forud for tinglysning af skedet set sagsoger benytte
sagsogtes ejendom. I sagen U.2001.2552 fremgik brugen af ejendommen
af de faktiske forhold. Men derudover var ejeren af den tjenende ejen-
dom bekendt med den faktiske brug. Dvs. der var ikke blot tale om, at
de fysiske forhold kunne give anledning til at tro, at vejen blev benyttet
af tredjemand. Ejeren af den tjenende ejendom var fuldt ud bekendt
hermed. Det fremgar af landsrettens praemisser:

”Af appellantens forklaring for byretten fremgdr blandt andet, at hun »hele ti-
den« har troet, at det meste af indkerslen var hendes, 0g at hun ». . . kunne se,
at treelasten korte ind gennem porten [sagsogtes understregning]. . .«. Det
md efter appellantens forklaring laegges til grund, at hun alligevel ikke i forbin-
delse med ejendomskobet stillede naermere sporgsmdl om brugen af indkorslen.
Pd den baggrund og pd baggrund af det, der er anfort om indkerslens fremtrae-
den, tiltraedes det, at appellanten uanset oplysningen i skedet om, at »der seel-
ger bekendt ikke pihviler ejendommen utinglyste rettigheder eller forpligtel-
ser«, var i ond tro, jf. tinglysningslovens § 5, med hensyn til indsteevntes ret.”

Det gores geeldende, at det ved rettens vurdering af sagsogtes gode tro
ber tilleegges afgorende betydning, at sagsogte ikke havde set sagsoger
kore/ga pa vejen for ud for tinglysning af skedet.

Det gores geeldende, at sagsoger har udvist egen skyld ved ikke at ting-
lyse den pastdede heevd eller ved at kontakte ejendomsmeegleren og go-
re opmeerksom pa adgangsforholdene.

Det bestrides, at sagseger har kunnet ga ud fra, at ejendomsmaegleren
eller seelger, som var en eeldre dame, af egen drift oplyste sagsogte om
adgangsforholdene.
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Det bestrides, at sagsoger ikke kan kere ind andre steder pa sin ejen-
dom — Det fremgar tveertimod af matrikelkortet, at sagseger har adgang
til sin ejendom via det forste stykke af indkerslen. Det forhold, at det i
dag matte veere vanskeligt at retablere en adgangsvej til sagsogers ejen-
dom, er alene sagsogers egen risiko. Sagseger har vaeret fuldt ud be-
kendt hermed, da sagseger erhvervede sin ejendom.

7

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisferelsen, navnlig forklaringerne fra A, D og E samt de i ovrigt
foreliggende oplysninger, herunder skitsen fra 1954, landinspektorridset fra 1990
og korrespondancen mellem C og Frederiksberg Kommunalforening i 1991,
leegges det til grund, at de til enhver tid veerende ejere og brugere af T-vej 57
regelmeessigt og kontinuerligt, i hvert fald siden en gang i 1960’erne, har
benyttet det omstridte vejstykke som eneste adgangsvej for kerende og gaende
feerdsel til og fra ejlendommen T-vej 57. Efter vejstykkets udformning og forleb,
hvor vejen deler sig og med tydeligt synlige “kerespor” ogsa svinger mod T-vej
57 og herunder “gennembryder” den ikke helt lave beplantning i skellet mellem
T-vej 57 og T-vej 59, finder retten, at vejstykket ma anses for en synbar og
kendelig indretning, hvorover der kan vindes heaevd.

Efter indholdet af den fremlagte korrespondance fra 1991 mellem
Frederiksberg Kommunalforening og C er det ikke godtgjort, at ejeren af T-vej
57 ved aftale havde opnaet ret til brug af det omstridte vejstykke.

Retten finder pa den baggrund, at der er vundet heevd til at feerdes pa vejstyk-
ket som pastdet. Feerdselsretten er imidlertid ikke tinglyst og spergsmalet er,
om B har fortreengt A’s feerdselsret.

Efter tinglysningslovens § 1, stk. 2, skal en rettighed for at kunne fortreenge en
utinglyst ret selv veere tinglyst, og erhververen ifolge aftalen skal veere i god
tro. Ved god tro forstas efter tinglysningslovens § 5, at erhververen ikke kender
den utinglyste ret og heller ikke ved grov uagtsomhed er skyld i sit ukendskab
til den. God tro skal veere til stede pa det tidspunkt, da aftalen anmeldes til ting-
lysning. Efter tinglysningslovens § 26, stk. 1, er det en yderligere betingelse for
ekstinktion af en utinglyst heevd, at erhververen gor sin ret geeldende inden 2 ar
efter, at erhververens ret er tinglyst. I modsat fald far haevden ogsa gyldighed
mod erhververen.
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Det er ubestridt, at B’s indsigelse mod A’s benyttelse af vejen er gjort geeldende
inden for den i tinglysningslovens § 26, stk. 1, naevnte frist. Sporgsmalet er
herefter, om B var i den fornedne gode tro den 6. juli 2017, hvor skedet blev
anmeldt til tinglysning.

Det ma efter bevisforelsen laegges til grund, at B ikke har haft et seerligt - om
noget - forudgdende kendskab til forholdene pa T- vej 57 og T-vej 59, idet det
herved bemaerkes, at de omtalte tvister vedrerer adgangsveje pa andre steder
end de i neerveerende sag omhandlede ejendomme.

Efter bevisforelsen, herunder rettens besigtigelse, finder retten, at det omstridte
vejstykke tydeligt og kendeligt fremstar som adgangsvej - og eneste adgangsve;j
- til T-vej 57. Der henvises herved til det, der ovenfor er anfert om vejens

forleb og udformning. Det bemaerkes i den sammenhaeng, at retten —bl.a. pa
baggrund af de foreviste videoklip — leegger til grund, at der i al vaesentlighed
er overensstemmelse mellem forholdene i maj-juli 2017 og tidspunktet for ret-
tens besigtigelse. Det ma leegges til grund, at B flere gange forud for den 6. juli
2017 feerdedes pa vejstykket, herunder da hun i maj 2017 foretog en egentlig
besigtigelse af T-vej 59. Under disse omsteendigheder finder retten det ikke
godtgjort, at B den 6. juli 2017 var i den fornedne gode tro. Retten tager herefter
A’s pastand til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi og udfald fastsat til deekning af ad-
vokatudgift med 45.000 kr. og retsafgift med 1.740 kr. Retten har ved fastsaettel-
sen af belobet til deekning af advokatudgift endvidere lagt vaegt pa sagens lang-
varige forleb. A er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

B tilpligtes at anerkende, at den til enhver tid veerende ejer af matr.nr. xxx,
landsejerlav V. Lyng, Nykebing S. Jorder, beliggende T-vej 57, 4500 Nykebing
Sjeelland, har ret til gdende og kerende feerdsel pa matr.nr. xxx, landsejerlav V.
Lyng, Nykebing S, beliggende T-vej 59, 4500 Nykebing Sjeelland, pa den ca. 2,60
meter og 2,90 meter brede og ca. 29,75 meter lange tilkerselsvej beliggende ca.
6,35 meter fra sidstneevnte ejendoms matrikelskel mod vest, jf. det til denne
dom optagne bilag (arealet inden for punkterne A, B, C og D — arealet er
markeret med gult).

B skal til A betale sagsomkostninger med 46.740 kr.
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Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Bilag
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landinspektarer

Indkorset indtegnet efter opméling pd stedet.
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