MRF 2020.29/2
Retten i Roskildes dom af 9. december 2020, sag BS-42924/2019-ROS

Skorstensfejerlauget af 11. februar 1778 som mandatar for A (adv. Henrik Grasdal) mod Lejre Kom-
mune (adv. Jacob Caroc Claus Schall Holberg)

Afvist sagsanleaeg af Skorstensfejerlauget som mandatar for skorstensfejer A mod Lejre Kommune
vedr. gyldigheden af lokalplans forbud mod skorsten pa boligbebyggelse, uanset at A havde eneret

til at virke som skorstensfejer i kommunen, idet A’s interesse ikke var veernet af planloven.

Baggrunden for sagen var, at Lejre Kommune i
marts 2019 vedtog lokalplan nr. LK 59, deri 8§ 7.9
forbad skorsten pa boligbebyggelse. Lokalpla-
nens vedtagelse blev paklaget af Skorstensfejer-
lauget, en lokal skorstensfejermester (A) og en lo-
kal ejer (B), der alle gjorde galdende, at regule-
ring af forurening fra braendeovne faldt uden for
kommunens lokalplankompetence. Skorstensfe-
jerlaugets og A’s klager blev afvist af Planklage-
nevnet i juni 2019 (j.nr. 19/04887) grundet
manglende retlig interesse. B’s klage blev afgjort
den 25. maj 2020 (j.nr. 19/04505), hvor Plankla-
genavnet ikke fandt grundlag for at underkende
lokalplanen. Planklagenavnets afgarelser blev
ikke indbragt for domstolene. Parallelt med dette
forlgb anlagde Skorstensfejerlauget som manda-
tar for skorstensfejermester A sag mod Lejre
Kommune i september 2019 med henblik pa at fa
underkendt lokalplanens forbud mod skorstene.
Kommunen pastod afvisning med henvisning til
manglende sggsmalskompetence, hvilket blev
udskilt til seerskilt behandling. Byretten bemaer-
kede, at Planklagenavnets afgarelser fra juni

2019 ikke var blevet indbragt for domstolene,
hvorfor retten lagde til grund, at hverken Skor-
stensfejerlauget eller A var klageberettiget i for-
hold til lokalplanen. Retten fandt, at hensynet til
A’s erhvervsvirksomhed og omsatning ikke var
en interesse, der var vernet i planloven, og at A’s
gkonomiske interesse i sagen endvidere matte be-
tragtes som fjern, idet den konkrete lokalplan for-
bad opfarelsen af 15 skorstene og ikke medfarte
en reduktion af det hidtidige antal skorstene. Det
forhold, at A havde eneret til at virke som skor-
stensfejer i Lejre Kommune, indebar ikke i sig
selv, at han ikke kunne virke i andre geografiske
omrader, og det kunne ikke fare til en anden vur-
dering, at der efter det oplyste var andre lokalpla-
ner med tilsvarende forbud, og at der forventedes
yderligere fremover. Efter en samlet vurdering
fandt retten herefter, at A ikke havde en sadan in-
teresse i at fa pravet gyldigheden af lokalplanen,
at han kunne anses for sggsmalsberettiget, idet
retten bemarkede, at A’s anbringender om bl.a.
Arhus-konventionen ikke kunne fare til en anden
vurdering. Pa den baggrund blev sagen afvist.

Kommentar: Skorstensfejerlauget har efterfalgende som mandatar for ejeren B anlagt sag mod Lejre
Kommune vedr. gyldigheden af kommunens efterfglgende meddelelse til B om, at etablering af braen-
deovn kraevede dispensation fra lokalplanens forbud mod skorsten. Dette sagsmal blev tillige afvist,
jf. MRF 2023.139/2 B.



RETTEN I ROSKILDE
DOM

afsagt den 9. december 2020

Sag BS-42924/2019-ROS

Mandatar Skorstensfejerlauget af 11. februar 1778 for

Skorstenfejermester A v/ A
(advokat Henrik Greaesdal)

mod

Lejre Kommune

(advokat Jacob Caroc Claus Schall Holberg)

Denne afggrelse er truffet af dommer Anders Herping Nielsen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 27. september 2019 og vedrerer spergsmalet om gyldighe-
den af bestemmelser i Lejre Kommunes lokalplaner il og [l om forbud
mod skorstene pa nyopferte bygninger.

Ostre Landsret har ved kendelse af 29. april 2020 bestemt, at sagens formalitet
og indsigelsen om manglende sggsmalskompetence udskilles til seerskilt og for-
lods behandling og afgerelse.

Dette sporgsmal har veeret mundtligt forhandlet.

Sagsogte, Lejre Kommune, har nedlagt pastand om afvisning af sagen.



Sagsogeren, mandatar Skorstensfejerlauget af 11. februar 1778 (herefter ”skor-
stensfejerlauget”) for skorstenfejermester A v/ A

(herefter ”skorstensfejermester A "), har over for denne pastand
nedlagt pastand om frifindelse, saledes at sagen fremmes til provelse af realite-
ten.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Det er anfert blandt andet pa Lejre Kommunes hjemmeside, at skorstensfejer-
mester A er Lejre Kommunes skorstensfejer.

Pa et mode i Udvalget for Teknik og Miljo i Lejre Kommune den 4. marts 2019
vedtog udvalgets flertal udkastene til lokalplan |Jjjjjij for boliger pa |

I o lokalplan [l for et bofaellesskab ved || i B med en

raekke foresldede eendringer.
Af den vedtagne lokalplan Jjjij fremgar blandt andet folgende:

" Delomrade 2

Lokalplanen giver mulighed for at udstykke op til 7 parcelgrunde 4 cir-

ka [ m?.

Lejre Kommune gnsker at sikre ren luft til beboere og naboer. Der er
derfor ikke mulighed for at etablere breendeovne inden for lokalomra-
det, da lokalplanen fastleegger, at bebyggelse, bortset fra en eventuel
feelles kedelcentral, ikke kan opferes med skorsten. Denne regulering
sker ogsa med henblik pa at forbygge eventuelle klagesager forbundet
med luftforurening.

§ 1 lokalplanens formal

Det er lokalplanens formal:

. At muliggere etableringen af boliger i de tidligere radhus-
bygninger.
J At sikre, at de tidligere rddhusbygninger omdannes i respekt

for stedets kulturhistorie og landsbymiljoet i ||



. At muliggere udstykning af parcelhusgrunde pa arealet mel-

lern I o I

§6.16 Bebyggelse, bortset fra eventuel feelles kedelcentral, ma ikke
opferes med skorsten.

§13.1 Efter kommunalbestyrelsens endelige vedtagelse og offent-
liggorelse af lokalplanen, ma ejendomme, der er omfattet af
planen, jf. planlovens § 18, kun udstykkes, bebygges eller i
gvrigt anvendes i overensstemmelse med lokalplanens be-
stemmelser.

§13.2 Den eksisterende lovlige anvendelse af en ejendom kan fort-
seette som hidtil. Lokalplanen medferer heller ikke i sig selv
krav om etablering af anleeg mv., der er indeholdt i lokalpla-
nen.

Af den vedtagne lokalplan ] fremgar blandt andet folgende:
”Lokalplanens indhold

Denne lokalplan skal gere det muligt at opfere 4-7 nye boliger, et feel-
leshus, et orangeri og en mindre pavillon pa den nordlige del af matri-

kel Il B D< nyc bebyggelse forbindes af grenne sti-
forleb, og vil samlet set udgere et bofeellesskab.

§1 Formal med lokalplanen

§1.4 atforebygge luftforurening fra braeendeovne og pejse.



§7.9 Boligbebyggelsen ma ikke opfores med skorsten. Safremt der
etableres en feelles kedelcentral, vil der kunne etableres skor-
sten til denne.

§14.1 Efter Kommunalbestyrelsens endelige vedtagelse og offent-
liggorelse af lokalplanen, ma ejendomme, der er omfattet af
planen, jf. Planlovens § 18, kun udstykkes, bebygges, eller i
ovrigt anvendes i overensstemmelse med lokalplanens be-
stemmelser.

§14.2 Den eksisterende lovlige anvendelse af en ejendom kan fort-
seette som hidtil. Lokalplanen medferer heller ikke i sig selv
krav om etablering af anleeg mv., der er indeholdt i lokalpla-
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nen.

Efter paklage af lokalplanerne fra skorstensfejerlauget og skorstensfejermester
A traf Planklageneevnet den 25. juni 2019 afgerelser, hvoraf frem-
gar blandt andet folgende:

”Klagen er indgivet af et skorstensfejerlaug, som er brancheorganisa-
tion for skorstensfejermestre i Danmark, samt en lokal skorstensfejer-
mester, som er skorstensfejermester for det omrade, hvor lokalplanen er
vedtaget.

3. Planklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

Planklagenzevnet kan tage stilling til retlige sporgsmal i forbindelse
med en kommunes vedtagelse af en lokalplan, jf. planlovens § 58, stk. 1,
nr. 3.

Reglerne om klageberettigelse fremgar af planlovens § 59. Folgende er
klageberettigede i forhold til afgerelser efter planlovens § 58, stk. 1, nr.
3.

1) Enhver med retlig interesse i sagens udfald
2) Landsdakkende foreninger og organisationer, der har beskyttel-
sen af natur og miljo eller varetagelsen af vaesentlige brugerinter-
esserer inden for arealanvendelsen som hovedformal, pa betingel-
se af,
a. at foreningen eller organisationen har vedteegter eller love,
som dokumenterer dens formal, og
b. at foreningen eller organisationen repraesenterer mindst 100
medlemmer.”



Udtrykket “retlig interesse” tilleegges forskellig betydning afhengigt af,
hvad der klages over.

I sager om tilvejebringelse af planer og i sager om lokalplanpligt anses i
praksis en ganske vid personkreds for klageberettigede. Denne praksis
heenger sammen med det centrale hensyn i planloven om inddragelse
af offentligheden i planprocessen.

Det er normalt tilstreekkeligt, hvis klageren har en tilknytning til det pa-
gaeldende lokalomrade som grundejer, beboer, arbejdstager, erhvervs-
drivende eller lokalforening. Personer, foreninger og myndigheder,
som efter loven forudseettes inddraget i tilvejebringelse af planer, anses
som hovedregel for klageberettigede mht. overholdelse af procedure-
regler og mht. andre retlige sporgsmal angdende planleegningen.

Personer m.v. uden for lokalplanomréadet kan dog ogsé efter omsteen-
dighederne have en retlig interesse i sagen. Alle medlemmer af den be-
rorte offentlighed, som har en tilstreekkelig interesse i sagens efterpro-
velse, har saledes klageadgang. I vurderingen af, om interessen er til-
streekkelig, indgar aktualiteten og vaesentligheden af de gener, som lo-
kalplanvedtagelsen méatte indebeere for klageren.

Ubetydelige gener, herunder set i forhold til omradets karakter, medfe-
rer saledes ikke klageberettigelse. En ideel interesse i sagen kan heller
ikke anses for tilstreekkeligt. Det samme geelder en mere indirekte inter-
esse.

Klagerens interesse i sagen skal desuden veere en veernet interesse efter
planloven. Klageberettigelse forudseetter sdledes, at klagerens interesse
drejer sig om hensyn, der varetages af planloven, jf. formalsbestemmel-
sen i planlovens § 1, og som kan varetages i forbindelse med den kon-
krete type af sag.

Klagen er indgivet af et skorstensfejerlaug, som er brancheorganisatio-
nen for skorstensfejermestre i Danmark, samt en lokal skorstensfejerme-
ster.

Planklageneevnet leegger til grund, at klagernes interesse i vedtagelsen
af lokalplanen skyldes, at lokalplanens bestemmelse om forbud mod
skorstene har betydning for kundegrundlaget for skorstensfejerbran-
chen.



Planklagenzevnet finder ikke, at skonomiske interesser, herunder om-
setning og kundegrundlag for en branche eller forretning, er en interes-
se, der er veernet i planloven, bortset fra i sager efter planlovens detail-
handelsregler. Det er ikke tilfeeldet i denne sag, og klagerne har derfor
ikke en retlig interesse, der gor klagerne klageberettigede i forhold til
en lokalplanbestemmelse om forbud mod skorstene.

Pa denne baggrund afviser Planklagenaevnet at behandle klagen.”
Planklagenzevnets afgorelser blev ikke indbragt for domstolene.
Forklaringer

Der er ikke afgivet forklaringer under hovedforhandlingen om formalitets-
sporgsmalet.

Parternes synspunkter

Skorstensfejermester A har i sit pastandsdokument om sogs-
malskompetence anfert blandt andet folgende:

”3.1 Klageberettigelse ct. sagsmdlskompetence

Sagsogte har i sine processkrifter gjort geeldende, at det faktum, at
sagsoger ikke fandtes klageberettiget ved Planklagenaevnet ligeledes
medforer, at sagsogers mulighed for domstolsprovelse af sagens mate-
rielle forhold er afskaret. Sagsogte gor endvidere i sit seneste proces-
skrift geeldende, at U.1997.1345/3H skulle medfere, at Plan-klagenaev-
nets afgorelse om klageberettigelse skal leegges til grund som faktum ved-
rerende sagsogers sogsmdlskompetence. Dette bestrides i sin helhed. Som
med anden praksis refereret af sagsogte, falder ogsa U.1997.1345/3H
uden for skiven i forhold til naerveerende problemstilling. I den referere-
de sag var der sdledes netop tale om, at der hverken var forfulgt admini-
strativ rekurs, eller domstolsprovelse.

I overensstemmelse med tidligere processkrifter gor sagsoger derimod
geeldende, at der ikke er direkte 0g afgorende sammenheeng mellem kred-
sen af klageberettigede ved administrativ rekurs og segsmalskompeten-
te ved domstolene.

Sagseger henviser i den forbindelse til folgende uddrag af Planloven
med kommentarer, Helle Tegner Anker, 2013, side 860:

”"Det er dog ikke nedvendiguis en forudsaetning for segsmilskompetence,
at den pigeeldende er klageberettiget”



Samt, at:

"Det er heller ikke givet, at begrebet retlig interesse afgraenses pd samme
mdde i forhold til sogsmilsadgang for domstolene som ved klageadgang
til Natur- og Miljoklagenaevnet” (Nu Planklagenaevnet, red.).

Sagsoger gor derfor geeldende, at Planklagenaevnets afgorelse om kla-
geberettigelse ikke kan anvendes til at afvise sogsmalskompetence, og
at sporgsmalet om klageberettigelse derfor er irrelevant i forhold til
vurdering af sagsogers sogsmalskompetence.

Der henvises endvidere til Forvaltningsret — Almindelige emner, Jens
Garde m.fl,, 5. udgave, side 361-362:

"Afgreensningen af kredsen af sogsmilsberettigede vil ofte veere sammen-
faldende med kredsen af klageberettigede i den administrative rekurs pd
grundlag af kriteriet vaesentlig, individuel interesse. Der er dog ikke et
fuldstendigt sammenfald, men klageberettigelsen ved administrative re-
kursorganer kan have vejledende betydning for sporgsmilet om sogsmuils-

ret” (min understregning).

Hvorvidt der i neerveerende sag er retlig interesse for sagseger — og at
der dermed ma anerkendes sagsmalskompetence - vil sdledes ikke selv-
steendigt kunne afgores ved en konstatering af, om der foreligger klage-
berettigelse ved specialiserede administrative rekursmyndigheder. At
dette ej heller er lovgivers intention understottes endvidere af, at der
netop ikke er krav om udtemmelse af administrativ rekurs, inden dom-
stolsprovelse. Der er derimod klar hjemmel til at indbringe sporgsmal
til domstolsprevelse uden forudgaende klage, hvorved det i sagens na-
tur ikke vil veere pavist eller afgjort, hvorvidt Planklagenaevnet finder at
der foreligger klageberettigelse eller ej.

Sagsoger gor derfor geeldende, at det ikke er en nedvendig procesfor-
udseetning for sogsmalskompetence, at sagsoger af Planklagenaevnet
anses for klageberettiget i forbindelse med administrativ rekurs.

Sagsoger gor pa baggrund af ovenstaende geeldende, at Retten ikke skal
tilleegge Planklagenaevnets afgorelser veesentlig betydning for Rettens
vurdering af sagsogers sogsmalskompetence for domstolene i neervee-
rende sag.



Det gores sammenfattende geeldende, at der ma foretages en selvsten-
dig vurdering af sagsegers retlige interesse og deraf afledte sogs-
malskompetence i nervaerende sag.

Det gores supplerende geeldende, at Planklagenaevnets afgorelser om
afvisning ikke er korrekte, idet en skorstensfejermester, der afskeeres fra
at kunne udeve det erhverv han har eneret til indenfor lokalplansomra-
derne, dermed ogsa har en vaesentlig individuel interesse i at fa provet
lovligheden af denne beslutning, idet lokalplanerne far en direkte og ik-
ke uvaesentlig konsekvens for skorstensfejermesterens virke i omradet.
Der er ikke blot tale om afskeering af en bredere kreds af erhvervsdri-
vendes mulighed for at seelge bestemte produkter til brug i omradet
som i MAD.2000.436, men derimod afskeering af en erhvervsdrivende
med eneret til at praestere sine tjenester indenfor det geografisk afgraen-
sede omrade som lokalplanerne angar. Forbuddet medfoerer sdledes, at
der bliver feerre skorstene at feje og fore tilsyn med, inden for sagsogtes
geografisk afgreensede omrade.

3.2 Den generelle adgang til domstolsprevelse

Det skal indledningsvis understreges, at neerveerende sogsmal ikke —
som ellers gentagende gange fremhaevet af sagsogte — angar rigtighe-
den af Planklagenaevnets afggrelser, men derimod angar en provelse af
sagens materielle forhold. Sagseger har saledes ikke bedt, hverken
sagsogte eller Retten, om at forholde sig aktivt til Planklagenaevnets af-
visning.

Muligheden for at indbringe forhold omfattet af planloven direkte for
domstolene folger specifikt af planlovens § 62, hvorefter der kan anleg-
ges spgsmal til provelse af afgorelser om forhold, der er omfattet af
loven. Lokalplaner og deres indhold er omfattet heraf.

Det folger af praksis vedrerende sggsmal efter bestemmelsen, at der er
sogsmalskompetence, safremt der er en konkret skonomisk eller anden
interesse for sagsoger, ganske pa samme vis som ved vurdering af part-
sstatus efter den almindelige forvaltningsret. Ovenstaende er som mini-
mum tilfeeldet for sagseger — den lokale skorstensfejermester i Lejre
Kommune - der bergres konkret og individuelt af skorstensforbuddet.

Adgangen for skorstensfejermesteren i Lejre Kommune til ved Retten at
fa provet legaliteten af skorstensforbuddet i Lejre Kommunes vedtagne
lokalplaner folger endvidere ogsa af den generelle hjemmel til dom-
stolskontrol med forvaltningsmyndighederne i medfer af Grundlovens

§ 63, stk. 1:



“Domstolene er berettigede til at pikende ethvert sporgsmdl om evrig-
myndighedens greenser [...]”

Grundlovens § 63 hjemler saledes sagsogers ret til ved domstolene at fa
efterprovet lovligheden af offentlige forvaltningsmyndigheders afgorel-
ser, herunder kommunale afgorelser sdsom vedtagelsen af lokalplaner.
Der er tale om et grundlaeggende forvaltningsretligt princip i et rets-
samfund, hvorefter lovligheden af forvaltningsmyndighedernes afgo-
relser skal kunne proves ved domstolene.

Det er ikke i lovgivningen naermere reguleret, hvornar der generelt fo-
religger adgang til domstolsprovelse efter Grundlovens § 63. Dette af-
gores i stedet efter retspraksis. Der folger heraf et krav om, at sagsoger
skal have forneden retlig interesse i at fa et sporgsmal provet ved domsto-
lene, for at have sogsmalskompetence.

Hvorvidt der i et konkret tilfeelde foreligger en sddan retlig interesse,
aftheenger af, om sporgsmalet er af aktuel og konkret karakter, om
sporgsmalet er egnet til behandling ved domstolene samt om den, der
onsker sagen rejst har en tilstraekkelig neer tilknytning til sagens gen-
stand (jf. ogsa Forvaltningsret — Almindelige emner, Jens Garde m.fl. 5.
udgave, side 361).

I vurderingen af sporgsmalet om sagsogers sogsmalskompetence, ma
der sdledes foretages en konkret vurdering ud fra forskellige momenter,
herunder hvorvidt sagseger har en aktuel og konkret interesse i sagen,
sagens egnethed til behandling ved domstolene samt, hvorvidt sagse-
gers tilknytning til sagen er tilstraekkelig naer — og herunder om sagse-
gers interesse er vaesentlig og individuel.

3.2.1 Aktuel og konkret karakter

Sagsoger gor geeldende, at sagsogers interesse i neervaerende sag er af
bade aktuel og konkret karakter.

Sagens materielle del angar en konkret tvist angdende sporgsmalet om,
hvorvidt de af sagsegte vedtagne lokalplaner er lovlige som folge af de
i planerne indeholdte de facto forbud mod breendeovne. Lokalplanerne
vil fa konkret og direkte betydning for skorstensfejerens omsaetning og
virke i kommunen, idet forbuddene i lokalplanerne medferer en reduk-
tion i antallet af skorstene i skorstensfejerens geografisk afgreensede vir-
keomrade.



10

Der foreligger saledes en aktuel og konkret tvist mellem parterne, hvor-
ved hensynet til, at domstolene ikke skal tage stilling til abstrakte og
hypotetiske sporgsmal er varetaget. Der er i denne sag tvaertimod tale
om et konkret og naermere afgraenset aktuelt spergsmal — nemlig hvor-
vidt de konkrete bestemmelser om skorstensforbud er ulovlige, eller ej.

3.2.2 Egnet til behandling ved domstolene

Sagen skal endvidere veere af retlig karakter — der skal foreligge et rets-
beskyttet element — som er egnet til at blive behandlet ved domstolene.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at domstolene netop i medfer af
Grundlovens § 63 er tillagt kompetencen til at fore kontrol med “ovrig-
myndighedens graenser” i den offentlige forvaltning, herunder kommuner
nar de treeffer afgorelse om eksempelvis at vedtage lokalplaner.

Domstolene er uden tvivl bade kompetente og egnede til at behandle
eksempelvis hjemmelssporgsmal samt bredere sporgsmal om myndig-
heders overholdelse eller tilsideseettelse af forvaltningsretlige regler.
Hjemmelsmaessige fortolkningsspergsmal er netop et kerneomrade for
domstolene, der generelt er velegnede til at forestd en dybdegdende
provelse heraf. Det samme gor sig geeldende for magtfordrejnings-
sporgsmal — hvilket der i neerveerende sag er konkret og begrundet mi-
stanke om - hvor det er naturligt, at domstolene fuldt ud efterprever
om forvaltningen alene har varetaget saglige hensyn. Det vil saledes og-
sa veere naturligt og egnet for domstolene at prove spergsmal om brud
pa specialitetsprincipperne, proportionalitetsprincippet og reglen om
pligtmaessigt skon.

Endvidere gores det geeldende, at domstolene har de fornodne reak-
tionsmuligheder til, at naerveerende sag kan afgores med et resultatet,
der vil fa betydning for parternes retsstilling.

Det gores saledes sammenfattende geeldende, at spargsmalet om for-
valtningsretlige afgorelsers lovlighed — konkret bestemmelserne § 6.16
og § 7.9 1 Lejre Kommunes to lokalplaner — er egnet til behandling ved
domstolene.

3.2.3 Tilstreekkelig neer tilknytning til sagens genstand

Kravet om, at der skal foreligge en tilstraekkelig tilknytning til sagen in-
deholder forudseetningen om vaesentlig og individuel interesse i sagen.
Dette betyder ogsa, at sagseger skal veere bergrt af sagens genstand pa
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en vaesentlig og mere konkret made end tilfeeldige andre, eksempelvis
borgere i en anden kommune eller region.

Det folger af Planloven med kommentarer af Helle Tegner Anker, 2013,
side 861, at:

”Afgorende kan vaere, om der er tale om interesser, der er veernet ved
den pdgeeldende lovgivning.” (min understregning).

Pa neestkommende side 862 understreges det, at:

"Ogsd andre borgere eller virksomheder, der har en tilstreekkelig til-
knytning til sagen kan have sogsmdlskompetence.” (min understreg-
ning).

Det gores saledes geeldende, at personer hvis gkonomi direkte, konkret
og veaesentligt pavirkes af en lokalplan har tilstraekkelig neer tilknytning
til sagens genstand, og saledes ogsa ma betragtes som parter med den
forngdne sggsmalskompetence.

De af sagsogte foretagne henvisninger til praksis, herunder eksempelvis
MAD.2000.436 om bjeelkehusproducentens retlige interesse, angar alle
en helt overordnet og perifer gkonomisk interesse, der abenlyst ikke er
sammenlignelig med eller relevant for neerveerende sag, hvor skorstens-
fejermesterens geografisk afgreensede virke i lokalplansomradet bliver
konkret og veesentligt pavirket, idet skorstensfejermesterens omseetning
pavirkes direkte af lokalplanernes gennemforelse. Det skal i den forbin-
delse understreges, at skorstensfejermesteren netop er antaget af Lejre
Kommune til at virke indenfor kommunens geografiske omrade, herun-
der de for sagen relevante lokalplansomréder. I bl.a. MAD.2000.436 fo-
rekommer det benlyst, at bjeelkehusproducenten blot kan sgge at af-
seette sine produkter i andre geografiske omrader. Da skorstensfejerord-
ningen afgreenser virkeomradet geografisk, er dette ikke en mulighed
for sagseger. Det bemeerkes yderligere, at bjeelkehusproducenten i
MAD.2000.436 ikke, i modsaetning til sagsoger, er tildelt en eneret til at
virke erhvervsmaessigt indenfor det relevante lokalplansomrade.

Skorstensfejerordningen er netop konstrueret siledes, at der indgas af-
taler mellem lokale fejere og kommuner om skorstensfejning i kommu-
nens geografiske omrade. Dette er ligeledes tilfeeldet i Lejre Kommune,
hvorfor afgerelserne om forbud mod skorstene — de facto forbud mod
breendeovne — pavirker sagsogers virksomhed som ellers var ham seer-
ligt tildelt. Der henvises til sagsogtes hjemmeside, hvoraf fremgar, at
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sagsoger er kommunens skorstensfejer (https://www lejre.dk/bor-
ger/bolig-og-byg-geri/min-ejendom/skorstensfejer/) (bilag 10).

Sagseger gor pa baggrund af ovenstaende geeldende, at den gkonomi-
ske konsekvens for sagsager af sagsogtes ulovlige lokalplansbestem-
melser er konkret og vaesentlig for sagseger, at sagsoger dermed har til-
straekkelig neer tilknytning til sagen, og saledes har den forngdne inter-
esse i neerveerende sag.

3.3 Arhus-konventionen

Til stette for sagsegers adgang til provelse af neerveerende sag kan Kon-
ventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse samt adgang
til klage og domstolsprevelse pa miljpomradet (Arhus-konventionen)
endvidere fremheaeves som relevant for neerveerende delsggsmal.

EU - og ogsa Danmark selvsteendigt - har tiltradt Arhus-konventionen.
Konventionen opstiller blandt andet i art. 9, stk. 2 en hovedregel om, at
reglerne for, “hvad der udgor tilstraekkelig interesse eller en kraenkelse af en
rettighed fastseettes i overensstemmelse med kravene i national ret, 0g i over-
ensstemmelse med det mdl at give den berorte offentlighed vid adgang til klage
og domstolsprevelse” (min understregning).

Konventionens art. 9, stk. 3 indeholder endvidere forudseetninger om
adgang til at anfeegte offentlige myndigheders handlinger og undladel-
ser i strid med nationale miljo-bestemmelser. Som anfert i steevningen
og tilherende bilag er de danske regler om regulering af breendeovne
fastsat i miljgbeskyttelsesloven samt bekendtgerelser og vejledninger
hertil.

Det folger endvidere af Planloven med kommentarer af Helle Tegner
Anker, 2013, at Arhus-konventionen ogsa er relevant i forhold til dom-
stolsprevelse, navnlig i sager, hvor der ikke er klageadgang til Plankla-
genaevnet.

Det gores geeldende, at neerveerende situation, hvor Planklagenzsevnet
har afvist at sagseger har klageadgang, er sammenlignelig hermed.

Det bemeerkes, at EU-domstolen i sagen C-240/09 Zoskupenie har ud-
talt, at de nationale retter er forpligtet til i videst muligt omfang at for-
tolke de processuelle regler i overensstemmelse med indholdet af Ar-

hus-konventionens art. 9, stk. 3.
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Sagsoger gor saledes geldende, at der i overensstemmelse med Arhus-
konventionen bor indremmes et seerligt bredere rum for kredsen af
sogsmalskompetente pa bestemte retsomrader som det foreliggende, af
hensyn til vid og effektiv deltagelse for befolkningen i kontrollen pa
miljpomradet.

3.4 Forvaltningsretlig part

Det er efter sagsogers opfattelse ubestridt af sagsogte, at Lejre Kommu-
ne ved vedtagelse af en lokalplan treeffer en generel afgorelse i forvalt-
ningsretlig forstand. Denne afgorelse berorer forskellige parter. Parter,
der er tilstraekkeligt individuelt bergrt, ma uanset ovenstdende under
alle omsteendigheder anses for at have den fornedne retlige interesse i
en lokalplan.

Af Forvaltningsret af Niels Fenger, 2018, fremgar det, at partsbegrebet
omfatter “andre, der har en veaesentlig, retligt relevant og individuel interesse
sagens afgorelse”.

-~

Neerveaerende sag er rejst af en skorstensfejermester, der har en vaesent-
lig, retlig relevant og individuel interesse i vedtagelsen af en offentlig
forvaltningsakt i form af de kommunalt vedtagne lokalplaner med for-
bud mod skorstene, og det gores derfor geeldende, at skorstensfejer-
mesteren er part i sagen i forvaltningsretlig forstand.

Skorstensfejermesteren er som beskrevet direkte gkonomisk berort af
lokalplanerne, idet en ikke-uvaesentlig del af skorstensfejermesterens
erhvervsaktivitetsomrade, som konsekvens af lokalplanernes vedtagel-
se, vil forsvinde.

I det folgende fremfores synspunkter til stotte for, at Skorstensfejerme-
ster A netop har den forngdne vaesentlige, retligt relevan-

te og individuelle interesse i sagen i forvaltningsretlig forstand.

3.4.1 Vasentlighed

At en afgorelse skal veere veesentlig indebeerer, at afgorelsen skal anga
den pageeldendes forhold med en vis intensitet og styrke. Denne vurde-
ring skal foretages relativt i forhold til sagens genstand og ikke ud fra
en absolut skala.

I denne sag er der tale om en lokal skorstensfejermester, for hvem der
inden for sit geografisk afgreensede virkeomrade opstilles et fuldsteen-
digt forbud imod skorstene. Forbydes skorstene, overflodiggeres skor-
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stensfejning. Dette forbud pavirker saledes skorstensfejermesterens per-
sonlige forretning i ikke uvaesentlig grad. Interessen er derfor utvivls-
omt vaesentlig. Det skonnes af sagsoger, at der alene for de to konkrete
lokalplaner som folge af forbuddet vil veere et bortfald af ca. 15 skorste-
ne.

3.4.2. Retligt relevant

De interesser, som den pageeldende sgger at varetage, skal veere retligt
relevante.

Planloven indeholder i § 62 hjemmel til at indbringe afgorelser truffet
efter loven for domstolene. § 62, stk. 1 er affattet saledes:

"Segsmil til provelse af afgorelser om forhold, der er omfattet af denne
lov, skal veere anlagt inden 6 mdneder efter, at afgorelsen er meddelt.
For afgorelser, hvorom der er udferdiget offentlig bekendtgorelse, reg-
nes sogsmilsfristen fra bekendtgorelsen.”

Den retlige interesse i forhold til at paklage afgorelser efter planlovens §
58 til Plan-klageneevnet og til at indbringe afgorelser for domstolene ef-
ter planlovens § 62 er, som beskrevet i ovenstdende, ikke ens. Det for-
hold, at Planklagenaevnet har afvist at behandle sagsagers klager over
lokalplanerne efter planlovens § 58 medferer derfor ikke, at de interes-
ser som sags@ger soger at varetage, ikke er retligt relevante for en dom-
stolsprovelse efter planlovens § 62.

Planklagenzevnets afgorelser i klagesagerne er, som ogsa anfort i flere
processkrifter, i sagsogers optik ikke korrekte, og afvisningen skal efter
sagsogers opfattelse ses i det lys, at der er et veesentligt sagspres og lan-
ge sagsbehandlingstider hos Planklagensevnet, navnlig efter naevnets
udflytning, og det dermed forbundne ressource- og kompetencetab. Det
nemmeste for Planklagenaevnet er saledes at afvise sager, idet dette
nedbringer den samlede sagsmeengde.

I stedet for at spilde ressourcer pa at indbringe Planklagenaevnets afgo-
relser om manglende retlig interesse for domstolene, anvender sagsoger
derfor i stedet sin ret til at indbringe Lejre Kommunes afgerelser, i form
af de vedtagne lokalplaner, direkte for domstolene efter bestemmelsen i
planlovens § 62.

Det bemerkes endvidere, at det af praksis fremgar, at kommuner som
den absolutte hovedregel tilleegges sagsmalskompetence, hvis kommu-
nen har en konkret — gkonomisk eller anden — interesse i sagen. Gkono-
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miske interesser er saledes anerkendt som sggsméalskompetencegivende
efter planloven.

I U 1998.672 @ blev spgsmal for en kommune afvist, idet kommunen ”i
ovrigt ikke havde umiddelbar okonomisk eller anden rimelig interesse i piken-
delse”.

Der forekommer i sagsogers optik ingen argumenter for, at kommuner
skulle have en anden og udvidet adgang til at anleegge sogsmal til pro-
velse, i forhold til borgere og andre juridiske personer, der ligeledes
vaesentligt berores konkret og individuelt.

Det gores derfor geeldende, at Skorstensfejermester A kan
gore okonomiske interesser geeldende som sogsmalskompetencegiven-
de.

Det gores endvidere geeldende, at planlovens § 62 skal ses i lyset af ret-
ten til at prove ethvert spergsmal om forvaltningens afgerelser som fol-
ger af Grundlovens § 63, stk. 1.

Af Domstolsprevelse af forvaltningsakter af Bent Christensen, 1994,
fremgar det, at

"Domstolene skal i alt fald som udgangspunkt prove sporgsmil, der
med rette kan betegnes som fortolkning”.

Det fremgar endvidere om domstolsprevelsens processuelle tilrettelaeg-
gelse, at

"Ledetrdden md vere, at lovgivningen skal respektere domstolsprovel-
se af forvaltningsakter som en praktisk brugbar mulighed for borger-
ne” (min understregning).

Det er af sagsogte oplyst, at det er sagsagtes fortolkning af planlovens
bestemmelser om lokalplaner, at de hensyn, der soges varetaget med
skorstensforbuddet, lovligt kan varetages i medfer af bestemmelserne.

Pa den baggrund forekommer det dbenbart, at sagsagers interesse i at
indbringe Lejre Kommunes fortolkning af planlovens bestemmelser er

retlig relevant og kan indbringes for domstolene.

3.4.3 Individuel interesse
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Kriteriet om en individuel interesse indebeerer, at partsstatus i en be-
stemt sag kun kan tilkomme en begreenset personkreds, der er konkret
berort.

De konkrete forbud i de vedtagne lokalplaner, samt et generelt forbud
mod skorstene i Lejre Kommune, vil dbenlyst veere af individuel inter-
esse for den lokale skorstensfejermester, da det vil pavirke hans virke
og forretning i betydelig grad. Skorstensfejermesteren virker alene i Lej-
re Kommune, hvorfor kommunens skorstensforbud klart og tydeligt
pavirker ham individuelt.

I overensstemmelse med pkt. 3.2.3 understreges det endnu en gang, at
sagsoger er serligt tilknyttet de berorte omrader.

Det gores derfor geeldende, at betingelsen om individuel interesse er
opfyldt.

3.5 Generelle retssikkerhedsmaessige betragtninger

I tilleeg til ovenstaende konkrete gennemgang og anbringender ensker
sagsoger afslutningsvist at gere et par generelle bemeerkninger om rets-
sikkerhed geeldende.

Neerverende sag blev indbragt for domstolene ved staevning af 22. ok-
tober 2019. Sagens faktiske omdrejningspunkt er, hvorvidt de af sagsog-
te vedtagne to lokalplaners bestemmelser er i strid med flere grundleeg-
gende principper i dansk forvaltningsret, og dermed ulovlige, eller ej.

Det har endnu ikke veeret muligt at behandle sagens materie og omdrej-
ningspunkt i dybden, idet der fra sagsogtes side har veeret et ensidigt
fokus pa at afskeere sagsoger fra at fa provet sporgsmalet.

Procesforudsaetninger er ubestridt en vigtig bestanddel af retssystemet,
men det ma understreges, at det retsbeskyttende formal med kravet om
retlig interesse er, at der ma veere et rimeligt formal med fremsatte be-
geeringer, for saledes at kunne afskaere abenlyst unedvendige og over-
fladige sagsanleeg, der ikke medferer andet end skonomiske, og i nogle
tilfeelde personlige, byrder for sagens parter.

Det gores geeldende, at der udover den for sagseger konkrete og vee-
sentlige skonomiske interesse i at f& neerveerende sag provet ved dom-
stolene i lige sa hgj grad er et naevnevaerdigt hensyn bag at lade dom-
stolene kontrollere og pademme forvaltningsmyndighedernes udevelse
og handhaevelse af de retlige band som forvaltningen er underkastet.
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Séafremt sagsoger afskeeres fra at fa provet spergsmadlet, vil det indebeere
en fortsat ulovlig udvikling af praksis pa omradet, herunder antagelig-
vis pa tveers af kommunegraenser. Sagsager er den forste, der i en sddan
grad er konkret og individuelt bergrt af forholdet, at det giver anled-
ning til at sege at fa den ulovlige udvikling af praksis stoppet, sidledes
at det kan fastslas, at det er op til den lovgivende magt at fastseette reg-
ler for, hvorvidt det er muligt generelt at forbyde breendeovne, og at
denne retstilstand skal respekteres af de underliggende forvalt-
ningsmyndigheder, herunder kommuner.

At der er ved at udvikle sig en sddan ulovlig praksis kan bl.a. udleeses
af, at der for nyligt pa Frederiksberg blev stillet forslag fra en af kom-
munens radmand om at udfase breendeovne i kommunen. I modsaet-
ning til hos sagsegte afviste Frederiksberg Kommunes forvaltning imid-
lertid i klare vendinger lovligheden af en sddan beslutning, idet
kommunens forvaltning bemeerkede, at

"Det er ikke med den eksisterende miljolovgivning muligt for kommu-
nen generelt at beslutte af udfase breendeovne...”

Samt, at

"By- 0g Miljoudvalget indstiller, at forslag til beslutning om udfas-
ning af brendeovne i ejendomme tilsluttet fjernvarmesystemet ikke
tiltreedes, idet der ikke er lovhjemmel hertil.”

Afslutningsvist ma det blot bemzerkes, at i det tilfeelde, at sagsogte reelt
mener, at forbudsbestemmelserne i lokalplanerne hviler pa et sikkert og
klart lovligt grundlag, undrer det sagsoger sare, at sagsogte har sa ind-
gdende et onske om ikke at fa provet legaliteten af disse, og en gang for
alle fa klarlagt kommunens muligheder for at forbyde breendeovne via
et forbud mod skorstene.

7

Lejre Kommune har i sit padstandsdokument om sggsmalskompetence anfort
blandt andet folgende:

”3.1 Generelt

Det i svarskriftet af 6. november 2019, processkrift om afvisning af 22.
maj 2020 og i processkrift B om afvisning af 2. oktober anforte fasthol-
des.
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Til stotte for pastanden om afvisning geres det overordnet geeldende, at
sagsoger ikke har en retlig interesse i sogsmalet.

For sa vidt angar retlig interesse i relation til sogsmalskompetence frem-
gar folgende pa side 72 i beteenkning nr. 1468/2005 (Reform af den civile
retspleje IV) bl.a.:

“[ ... } fortolkningen af begrebet retlig interesse pdvirkes af en raekke hen-
syn, ikke alene af administrativ eller processuel karakter, men i saerdeles-
hed af de materielle regler, der er bestemmende for det retsforhold, som
onskes provet, og de formadl, de tilsigter at varetage.”

Der skal i forleengelse heraf henvises til side 3 i Planklagenaevnets afgo-
relser af 25. juni 2019 (bilag 7 og bilag 8):

"Klagen er indgivet af et skorstensfejerlaug, som er brancheorganisation
for skorstensfejermestre i Danmark, samt en lokal skorstensfejermester.

Planklagenaevnet leegger til grund, at klagernes interesse i vedtagelsen af
lokalplanen skyldes, at lokalplanens bestemmelse om forbud mod skorste-
ne har betydning for kundegrundlaget for skorstensfejerbranchen.

Planklagenaevnet finder ikke, at okonomiske interesser, herunder omsaet-
ning og kundegrundlag for en branche eller en forretning, er en interesse,
der er veernet i planloven, bortset fra i sager efter planlovens detailhan-
delsregler. Det er ikke tilfeeldet i denne sag, 0g klagerne har derfor ikke en
retlig interesse, der gor klagerne klageberettigede i forhold til en lokal-
planbestemmelse om forbud mod skorstene.

Pi denne baggrund afviser Planklagenaevnet at behandle klagen.”

Lejre Kommune tiltreeder Planklagenaevnets afgorelser, og begrundel-
sen herfor gores tilsvarende gaeldende under denne sag til stotte for af-
visningspastanden.

Planklagenzevnets afgorelser er funderet i en fast administrativ praksis
om klageberettigelse og skonomiske interesser, jf. bl.a. Miljo- og Fade-
vareklagenaevnets afgorelse af 21. november 2017, gengivet i MAD
2017.485, og Naturklagenaevnets afgorelse af 19. januar 2000, gengivet i
MAD 2000.436.

Det er sdledes Lejre Kommunes opfattelse, at sagsogers (for sa vidt ube-
stridte) gkonomiske og forretningsmeessige interesse i sagen ikke udgor
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en sadan retlig interesse, der gor sagseger sogsmilsberettiget, idet det af-
gorende for sggsmalskompetence i denne sag - ligesom for klageberetti-
gelse - er, om der er tale om interesser, som planlovgivningen har til
formal at varetage, jf. Hojesterets dom af 18. maj 2010, gengivet i UfR
2010.2142 H, og Retten i Odenses dom af 1. november, gengivet i MAD
2007.2071.

Nar lovgiver pa et givent omrade har indfert et administrativt klagesy-
stem, skal den underordnede myndighed som den klare hovedregel ac-
ceptere den overordnede myndigheds afgorelse. Hvis en kommune, der
treeffer afgorelse som 1. instans, far sin afgerelse ophaevet af rekursin-
stansen, har kommunen saledes som det ligesa klare udgangspunkt ik-
ke adgang til at udfordre rekursinstansens afgorelse ved domstolene.

Den underordnede myndighed skal sdledes som alle andre overholde
lovgivningen og ma acceptere, at lovgivningsmagten har tillagt rekur-
sinstansen befgjelse til at eendre den underordnede myndigheds afgo-
relse.  henhold til gaeldende retspraksis kan en underordnet myndig-
hed i en sddan situation i mangel af eksplicit lovhjemmel alene sagsoge
rekursinstansen, hvis den underordnede myndighed har en konkret in-
teresse i sogsmalet, der gar videre end blot at f& medhold i sin egen
praksis.

I henhold til geeldende retspraksis vil den underordnede myndighed
typisk have en tilstraeekkelig konkret interesse i en sag mod rekursin-
stansen, hvis den underordnede myndighed har en ikke uveesentlig
okonomisk interesse i sagen. Den underordnede myndighed skal séle-
des pavise en umiddelbar gkonomisk interesse i sagen f.eks., at sagen
angar en ejendom, som den underordnede myndighed ejer.

Det ma afvises, at sagsoger er omfattet af den seerlige retsstilling, der
geelder for kommuner og andre "forsteinstans-myndigheder"” pa dette
specielle omrade, til stotte for, at sagsogers okonomiske interesse i sa-
gen skulle veere sggsmalskompetencegivende i neerveerende sag.

Det gores herudover subsidicert gaeldende, at sagsogers skonomiske in-
teresser i omsaetning og kundegrundlag under alle omsteendigheder
udger en sadan indirekte gkonomisk interesse, at denne ikke ville veere
at anses som en konkret interesse i henhold til denne seerlige praksis,
der geelder for sogsmal mellem offentlige myndighed, der befinder sig i
et over-/underordnelsesforhold.

Pé baggrund af det ovenstdende gor Lejre Kommune geeldende, at
sagsogers interesse i at beskytte sin omsatning og sit kundegrundlag
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ikke indgar blandt de interesser, som planloven skal varetage, hvorfor
sagsoger ikke har sogsmalskompetence, hvorfor sggsmalet ber afvises.

3.2 Aarhus Konventionen

Aarhus Konventionen forudseetter i artikel 9, stk. 2 og 3, bl.a., at krave-
ne til retlig interesse fastseettes i overensstemmelse med national ret.
Aahus-konventionens bestemmelser medferer derfor ikke, at det i
dansk ret udviklede og geeldende krav om retlig interesse skal udvides
- eller at der i ovrigt skal sleekkes pa kravene hertil.

Aarhus Konventionens bestemmelser om adgang til efterprovelse i
dansk ret er forst og fremmest sogt sikret gennem klageadgang til
Planklagenaevnet. Af denne grund er Aarhus Konventionens bestem-
melser navnlig relevante for sa vidt angar domstolsprovelse i de situa-
tioner, hvor der ikke er klageadgang Planklagenaevnet.

Det kan f.eks. naevnes, at i henhold til planlovens § 58, stk. 2 kan kom-
munalbestyrelsens afgorelser efter planlovens § 41 a ikke paklages, lige-
ledes kan klager vedrerende aftaler om udbygning af infrastruktur eller
betaling for kommuneplantilleeg og lokalplaner, jf. planlovens § 21 b og
§ 21 e, ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. plan-
lovens § 58 b.

Det folger derimod af planlovens § 58, stk. 1, nr. 3 at vedtagelsen af lo-
kalplaner kan paklages til Planklagensevnet. Denne klageadgang har
sagsoger ogsa udnyttet ved klagerne af 23. april 2019.

I henhold til planlovens § 59, stk. 1 forudseaetter paklage i henhold til
planlovens § 58 imidlertid, at klageren har en retlig interesse i sagens
udfald.

Det gores i forleengelse heraf geeldende, at det forhold, at sagsegers to
klager af 23. april 2019 blev afvist den 25. juni 2019 af Planklagenaevnet
(bilag 7 og 8), fordi neevnet fandt, at sagsoger ikke var klageberettiget
grundet manglende retlig interesse, naturligvis ikke kan sidestilles med
en situation, hvor klageadgangen for en specifik sagstype generelt er af-
skaret.

Aarhus Konventionen medforer saledes ikke, at en klager, som vurde-
res ikke at have en retlig interesse i forbindelse med den administrative
klagesag hermed opnar en udvidet adgang til at soge afgorelsen provet
ved domstolene.
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Det skal derfor afvises, at Planklagenavnets afvisning af klagerne (bilag
7-8) kan sidestilles med en situation uden klageadgang, som efter Ar-
huskonventionen medferer en lempeligere vurdering af sagsogers sogs-
malskompetence.

3.3 Klageberettigelse vs. sogsmalskompetence

Lejre Kommune gor geeldende, at Planklagenzevnets afgorelser (bilag 7
og 8) skal tilleegges afgorende betydning i vurderingen af, om sagseger
har segsmalskompetence.

Folgende fremgar af Helle Tegner Anker: Planloven med kommentarer,
Jurist- og Okonomforbundets Forlag, 2013, side 860 bl.a.:

"Eksempelvis vil den brede afgreensning af kredsen af klageberettigede i
plansager ikke nodvendiguis kunne anvendes ved afgraensningen af sogs-
mdlskompetence for domstolene. Der kan dog spores en tendens til, at
domstolene i et vist omfang accepterer sogsmilskompetence svarende til
kredsen af klageberettigede, se i denne retning Andersen, 2002 s. 807f. 0g
Toftegaard Nielsen, 2000."

Om baggrunden for denne vide kreds af klageberettigede pa planomra-
det fremgar det af Planklagenaevnets afgorelser (bilag 7 og 8, side 2)
bl.a.:

"I sager om tilvejebringelse af planer 0g i sager om lokalplanpligt anses i
praksis en ganske vid personkreds for klageberettigede. Denne praksis
haenger sammen med det centrale hensyn i planloven om inddrage/se af
offentligheden i planprocessen.”

Pa denne baggrund ma det saledes laegges til grund, at en person, der
er klageberettiget i en plansag, ikke nodvendigvis har segsmalskompe-
tence i ditto, men at en person, som derimod ikke findes klageberettiget
i en plansag, som det klare udgangspunkt aldrig kan have sggs-
malskompetence i sagen. Derfor kan sagsoger, der bevisfast ikke er kla-
geberettiget i forhold til bestemmelse§ 6.16 i lokalplan i} boliger pa
B o: bestemmelse § 7.9 i lokalplan [} et bofeelles-
skab ved | i Bl heller aldrig have sogsmalskompetence i

en sag om samme sporgsmal, dvs. neervaerende retssag.

Det skal i sammenhangen bemaerkes, at sagsogers kritik af afgerelserne
(bilag 7 og bilag 8), herunder at de skulle veaere “dbenlyst forkerte”, ikke
kan proves under denne sag, idet kun Planklagenaevnet og ikke Lejre
Kommune er rette sagsogte i relation til sddanne indsigelser.
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Eftersom sagseger imidlertid ikke har valgt at indbringe Planklagenaev-
nets afgorelser for domstolene indenfor sogsmalsfristen herfor, skal
Planklagenzevnets afgorelser leegges til grund som faktum i denne sag,
jf. princippet i U.1997.1345/3H.

Det skal derfor leegges til grund, at sagseger, som bestemt af Planklage-
nevnet, ikke var klageberettiget.

Dette betyder, at de forhold, som Planklagenaevnet har anfort til stotte
for resultatet om, at sagsoger ikke var klageberettiget, skal leegges til
grund som faktum i denne sag, der handler om sagsogers sogs-
malskompetence.

I modsat fald vil sagseger pa denne méade kunne opna en indirekte pro-
velse af Planklagenaevnets afgorelser imod Lejre Kommune, som ikke er
rette sagsogte for en sddan provelse, og ovenikebet efter sogsmalsfri-
stens udleb, hvilket ikke vil veere i overensstemmelse med, det af lovgi-
ver fastlagte, provelsessystem.

Planklagenzevnet har i sine afgorelser anfort bl.a. - her bilag 8§, at:

"Planklageneevnet finder ikke, at okonomiske interesser, herunder omsaet-
ning og kundegrundlag for en branche eller en forretning, er en interesse,
der er vaernet i planloven, bortset fra i sager efter planlovens detailhan-
delsregler. Det er ikke tilfeeldet i denne sag, 0g klagerne har derfor ikke en
retlig interesse, der gor klagerne klageberettigede i forhold til en lokal-
planbestemmelse om forbud mod skorstene.”

Retten i Roskilde kan i denne sag ganske vist prove sporgsmalet om
segsmalskompetence, men i sin vurdering af denne ma det indga som
faktum, hvad Planklagenaevnet har fundet og taget stilling til i relation
til klageberettigelse.

Derfor er der direkte sammenhaeng mellem klageberettigelse og sogs-
malskompetence i denne sag, hvor sagsoger selv har valgt at ga frem ef-
ter bade det administrative system og domstolssystemet.

Det forhold, at der i den juridiske teori kan findes visse holdepunkter
for, at der teoretiske set ikke er fuldsteendigt sammenfald mellem dem
der er sogsmalsberettigede og dem der er klageberettigede, zendrer
imidlertid ikke pa, at det Planklagenaevnet har lagt til grund og afgjort
om klageberettigelse skal leegges til grund som faktum i denne sag, nar
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retten skal prove sggsmalskompetencen, eftersom Planklagensevnets af-
gorelser ikke er indbragt for domstolene.

Subsidieert paberadbes - som tidligere anfert- Planklagenaevnets be-
meerkninger og afgerelser til stotte for, at der (heller) ikke er sogs-
malskompetence for sagsegeren i denne sag.

Uanset om det principale anbringende eller det netop anforte subsidize-
re anbringende tages til folge gores det geeldende, at retten bor tilleegge
Planklagenzevnets afgorelser (bilag 7 og bilag 8) endog vasentlig betyd-
ning for vurderingen af sagsogers sggsmalskompetence for domstolene
i neerveerende sag.

Sagseger har “ikke en retlig interesse, der gor [sagsoger] klageberettigede i
forhold til en lokalplanbestemmelse om forbud mod skorstene”, jf. bilag 8,
hvorfor sagsager heller ikke har en retlig interesse, der gor sagsoger
sogsmalsberettiget i forhold til en lokalplanbestemmelse om forbud
mod skorstene.

Navnlig i en sag som den foreliggende, bor det forholde sig sdledes, at
adgangen til en provelse ved Planklagenaevnet ikke kan vaere snaevrere
end adgangen til provelse ved domstolene.

3.4 Frederiksberg Kommunes vurdering

Sagsoger har gjort geeldende bl.a. at “der helt dbenlyst er tale om en praksis
i strid med geeldende ret” ved at henvise til “Frederiksberg Kommunes nylige
stillingtagen til et forslag om udfasning af breendeovne fra en af kommunens
radmaend (bilag 11 ). ”

Det bemeerkes hertil for det forste, at det anforte er uden betydning for
provelsen af afvisningspastanden i denne sag, som handler om sagso-
gers sggsmalskompetence og dermed netop ikke om en provelse af den
subsidieere frifindelsespastand og sagens realitet.

For det andet er det vanskeligt at indpasse By- og Miljoudvalget i Fre-
deriksbergs Kommunes holdning i den almindelige retskildeleere. Fak-
tisk gores det gaeldende, at bilag 11 er helt uden betydning for denne
sag.

Subsidieert gores det gaeldende, at det i bilag 11 anforte, ikke er korrekt.

4
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Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Skorstensfejermester A har herved endvidere gjort geeldende
blandt andet, at han ved lokalplanerne mister 15 skorstene svarende til 2 dages
arbejde eller 3-5 pct. af omseetningen, og at et lighende forbud er set i andre lo-
kalplaner, ligesom tilsvarende lokalplaner ma ventes.

Rettens begrundelse og resultat

Hverken skorstensfejermester A eller skorstensfejerlauget har in-
den udlebet af fristen herfor indbragt Planklagenaevnets afgorelser af 25. juni
2019 for domstolene.

Retten leegger derfor til grund, at skorstensfejerlauget og skorstensfejermester
A ikke er klageberettigede over for Planklagenavnet vedrerende
sporgsmalet om lokalplanernes gyldighed.

Retten finder som Planklagenaevnet, at hensynet til skorstensfejermester
A s erhvervsvirksomhed og omsatningen i denne ikke er en interesse,
der er veernet i planloven.

Retten finder endvidere, at skorstensfejermester A s skonomiske
interesse i at fa provet spergsmalet om lokalplanernes gyldighed ma betragtes
som fjern. Retten har herved lagt veegt pa blandt andet, at der, selv hvis det
leegges til grund, at lokalplanerne indebeerer, at 15 skorstene ikke kan opfores,
ikke er tale om en reduktion af det antal skorstene, der forud for lokalplanerne
var til radighed for skorstensfejermester A s virksomhed, og at det
ikke efter de foreliggende oplysninger kan leegges til grund, at skorstensfejer-
mester A s eneret til at virke som skorstensfejer i Lejre Kommune i
sig selv indebeerer, at han ikke kan virke i andre geografiske omrdder. Den om-
steendighed, at der efter det oplyste er andre lokalplaner med tilsvarende for-
bud, og at der forventes yderligere fremover, kan efter de foreliggende oplys-
ninger ikke fore til en anden vurdering.

Efter en samlet vurdering finder retten saledes, at skorstensfejermester
A ikke har en sddan interesse i at fa provet gyldigheden af lokalplaner-
ne, at han kan anses for sogsmalsberettiget.

Da det, som skorstensfejermester A i gvrigt har anfert om blandt
andet Aarhus-konventionen ikke kan fore til en anden vurdering, afvises sagen.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 37.500 kr. Der er herved blandt andet lagt vaegt pa, at
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skorstensfejerlauget indledningsvis i steevningen var anfert som part, men ef-
terfolgende udtradte og eendrede status til mandatar for skorstenfejermester

A , 0og at man efter afgorelsen om udskillelse af spergsmalet om
formaliteten har fastholdt ensket om mundtlig forhandling, selv om det blev
meddelt, at man ikke onskede at gennemfore atheringer. Det er oplyst, at Lejre
Kommune ikke er momsregistreret af betydning for denne sag.

THI KENDES FOR RET:
Denne sag afvises.

Skorstensfejerlauget af 11. februar 1778 skal til Lejre Kommune betale sagsom-
kostninger med 37.500 kr.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens §
8 a.



