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Retten i Esbjergs dom af 20. oktober 2020, sag BS 56111/2019-ESB

A mod Miljg- og Fadevareklagenavnet

Delvist medhold i klage over afslag pa dispensation fra landskabsfredning efter naturbeskyttelses-
lovens § 50, stk. 1. Sagsoplysningsfejl. Betydningen af handicaphensyn.

I juni 2014 meddelte fredningsnavnet dispensa-
tion til at erstatte et eksisterende fritidshus med et
nyt fritidshus pd 45 m2 pa et omrade omfattet af
en landskabsfredning blandt andet pa det vilkar,
at taget skulle beleegges med graesterv. | maj 2017
afslog fredningsnaevnet efter naturbeskyttelseslo-
vens § 50, stk. 1, ejerens ansggning om lovliggaer-
ende dispensation til at beholde husets tagpap, en
terrasse pa gstsiden af huset, til en flisebeleegning
mod syd og til den skearvebelagte gardsplads,
mens der blev meddelt dispensation til andre for-
hold. Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfee-
stede afgerelsen. Ejeren sagsggte navnet og
gjorde navnlig geeldende, at betingelserne for di-
spensation var opfyldte, at nevnet havde undladt
at legge veegt pa relevante forhold. Retten fandt,
at flisebelzegningen var ngdvendig for at stoppe
overfladevandet i tilfelde af stgrre regnmangder
og begrundet i hensyn til handicapforhold, og at
denne ikke var i strid med fredningens formal.
Retten fandt tilsvarende, at terrassen ikke var

uforenelige med fredningens formal, fordi den
naesten ikke var synlig udefra, ligesom den tjente
handicapvenlige formal. Retten fastslog dog, at
terrassen skulle males sort. Endvidere fandt ret-
ten, at skeervebelagningen faldt godt ind i forsaet-
telsen fra kommunevejen, ligesom en form for
belaegning ville vaere ngdvendig henset til den
stejle grund. Retten bemarkede, at gardspladsen
efter besigtigelsen var betydeligt mindre (plads til
2-3 biler) end det indtryk, man fik ud fra det ma-
teriale, som naevnet havde lagt veegt pa (plads til
8-9 biler). Retten fandt, at selv om der ikke i al-
mindelighed kan stilles krav om besigtigelse,
havde Miljg- og Fadevareklagenavnet i den kon-
krete sag ikke kunnet inddrage og belyse alle re-
levante forhold uden at besigtige den meget skra-
ende grund. Pa den baggrund fandt retten, at der
undtagelsesvist var grund til at tilsidesatte naev-
nets sken pa enkelte punkter. Derimod fandt ret-
ten, at det ville vaere i strid med fredningens for-
mal at tillade tagpap.

Kommentar: Dommen tilsidesetter dele af Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 2. juli 2019,
j.nr. 18/05616. Dommen illustrerer, at det i nogle tilfeelde vil veere en ngdvendig bestanddel af Miljg-
og Fadevareklagenavnets oplysningsforpligtelse at foretage besigtigelse, jf. herved § 10 i bekendt-
gerelse nr. 131 af 30. januar 2017 om forretningsorden for Miljg- og Fadevareklagenavnet. Det er
tvivisomt, om handicaphensyn er saglige i en sag om fredningsdispensation. | afgagrelse af 6. novem-
ber 2019 (j.nr. 19/01323) fandt Miljg- og Fadevareklagenavnet, at der ikke kunne leegges vaegt pa
hensyn til konkrete handicapforhold i en sag om dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til etable-
ring af en strandtrappe, fordi naturbeskyttelsesloven ikke havde til formal at varetage sadanne soci-
ale hensyn. Omvendt har Kystdirektoratet i afgerelse af 20. maj 2019 (j.nr. 18/02209-9) i en anden
sag om en strandtrappe lagt vaegt pa et mere generelt hensyn til personer med beveaegelseshandicap.
Det synes at veere en afggrende forskel mellem de to sager, om anlaegget er til privat eller offentligt
brug. Dommen antyder, at hensyn til private handicapforhold kan vare et alment sagligt hensyn i en
sag om dispensation fra fredningsbestemmelser, nar det i gvrigt ikke er uforeneligt med frednings-
formalet. Derimod er det formentlig for vidtgdende, nar det i dommen laegges til grund, at der lige-
frem er tale om et pligtmassigt hensyn. | sa fald vil mange afsluttede sager i givet fald skulle genop-
tages.



RETTEN I ESBJERG
RETSBOG

Den 20 oktober 2020 blev der afsagt dom i

BS 56111/2019-ESB

Sag BS-56111/2019-ESB

A
(advokat Christian Wraa Schliiter)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Britta Moll Bown)

Dommer Niels Petersen behandlede sagen.

Pastande:

Sagsoger har principielt nedlagt pastand om, Miljg-og Fedevareklagenaevnet til-
pligtes at anerkende, at A skal meddeles dispensation for
paptaget, terrassen pa ostsiden af fritidshuset, flisebeleegning ude for fritidshu-
sets facade mod syd og gardspladsen med skeervebelaegningen alt sammen pa

ejendommen med matrikel nr. X , Egtved.

Subsidizert at Miljgo-og Fedevareklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at A
skal meddele dispensation for tagpappet, terrassen pa ostsi-
den af fritidshuset, flisebeleegning ude for fritidshusets facade mod syd og

gardspladsen med skaervebeleegning, dog sdledes at arealet foran cementkanten



og op til yderste side omplaceres til graes, alt ssmmen pa ejendommen matrikel

nr. X , Egtved.

Tertizert at Miljo -og fodevareklageneevnet tilpligtes at anerkende, at A
, skal meddeles dispensation for en eller flere af de principiel-

le nedlagte pastande efter rettens vurdering.

Sagsogte har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsbeskrivelser.

Sagen vedrerer sporgsmalet om retten skal tilsideseette Miljo og Fodevareklage-
neevnets afgorelse, hvor de har stadfeestet Fredningsneevnets afgerelse om tag-
pap pa taget af et sommerhus, bredden af en flisebeleegning og storrelse af en
gardsplads og om den ma beleegges med skaervebeleegning samt godkende en

terrasse pa ostsiden af huset.

Sagen er udfeerdiget uden en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218a, stk.2.

Under sagen er der afgivet forklaring af A

A har blandt andet forklaret, at han er uddannet farve-
handler. Han kebte ejendommen i 2011. Ejendommen skulle anvendes som feri-
ebolig med afslapning for familien. Hans kone B arbejder hjemme i forret-
ningen sammen med ham. Derudover har aegtefeellen en stor interesse for heste.
Det er ikke meningen, at huset skal lejes ud. Han har tidligere haft et andet
sommerhus ved Vestkysten, som er solgt. Huset var oprindeligt med tagpap,
Fredningsneevnet forlangte, at det skulle veere med graestorv. Huset er derfor
konstrueret til at der kan veere graestorv pa taget, men sagsegeren mener, at
plantetag vil passe bedre ind i omgivelserne. Han synes dog selv, at det er flot
med det nuveerende tagpap. Huset er opfert med tagpap. Vedrorende terrassen
pa siden af huset, er denne opfert for at man fra flisegangen kan komme op til

terrassen, der gar hen foran huset, hvor der er en meget stor terreenforskel pa



grunden. Det er en fordel, at man kan komme op pa terrassen uden forst at
skulle ind igennem huset. I den forbindelse naevner sagsogeren, at hans far og
son er korestolsbrugere, og at det derfor er nodvendigt, at terrassen foran huset
er lidt bedre end angivet i Fredningsneevnets tilladelse og at man fra terrassen
kan kere med kerestol pa siden af sommerhuset, hvor der er anlagt en terrasse,
som ikke pa nogen made kan edelaegge helhedsindtrykket af ejendommen. Den
vender ud mod et areal med stor terreenforskel og mange treeer og buske.
Sagsoger oplyste, at det er korrekt, at terrassen ikke er malet sort, hvilket frem-

gar af dispensationen, men det vil han gere, hvis myndighederne onsker det.
Anbringender:

Under sagen har sagsoger til stotte for de nedlagte pastande gjort nedennaevnte

gaeldende i overensstemmelse med det anferte i sit padstandsdokument:
ANBRINGENDER

Til stette for de nedlagte pastande gores det overordnet geeldende,

at kriterierne for tildeling af (lovliggerende) dispensation er opfyldt (3.1),
hvilket understottes af,

at Miljo- og Fodevareklagenaevnet har truffet deres afgorelse uden at besigtige

forholdene og saledes ikke veeret tilstraekkeligt oplyste (3.2) og

at Miljo- og Fodevareklagenaevnet har truffet deres afgorelse uden at tage hen-
syn til samtlige saglige hensyn og i ovrigt tilsidesat lighedsgrundseetningen
(3.3).

3.1 KRITERIER FOR DISPENSATION

Som anfert af Miljo- og Fodevareklagenaevnet (bilag 6, side 9), skal spergsmalet
om tildeling af lovliggerende dispensation vurderes pa samme made, som hvis
der var indgivet en forudgdende ansegning, og forholdet ikke var etableret.
Sporgsmalet er med andre ord, om der kan meddeles dispensation i henhold til
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, hvoraf det fremgar, at der kan meddeles

dispensation, nar det ansegte ikke vil stride mod fredningens formal.

Det folger af fredningsbestemmernes § 1 (bilag 1), at formadlet med fredningen

er, at det fredede omrade skal fremtreede i dets oprindelige form / tilstand.

Det er sdledes afgorende for sporgsmalet om tildeling af (lovliggerende) dis-

pensationtil A, om omradet fremtraeder i sin oprindelige form / tilstand.



Det gores i neerveerende sag geeldende, at de i sagen omtvistede forhold ikke
endrer pa omradets oprindelige fremtraeden, hvorfor forholdene heller ikke er i
strid med fredningsbestemmelsernes formal. Til stette herfor, skal felgende fak-

tiske forhold fremheeves:
3.1.1 Taget

Inden A overtog ejendommen, havde de tidligere ejer ansogt om bygge-
tilladelse til at opfere et fritidshus til erstatning for det aeldre fritidshus. Fred-
ningsnaevnet meddelte efter besigtigelse dispensation til opferelse af fritidshus
bl.a. med vilkar om tag af tagpap. Jf. ogsa herom afsnit 3.3, vedrerende ligheds-

grundseetningen.

A har valgt i overensstemmelse med den oprindelige tilladelse at opfore
huset med tagpap.

Derudover fremgar det af sagen, at Vejle Kommune ikke har haft indvendinger
mod, at der dispenseres til et tag bestaende af tagpap, ligesom kommunen i for-
bindelse med heringsskrivelse udsendt den 19. december 2016, allerede den 22.
december kunne meddele, at de ikke havde bemaerkninger til ansegningen om,

at taget var blevet udfort i tagpap og ikke i greestorv.
3.1.2 Flisebeleegningen og terrassen

Flisemuren rundt ved flisebeleegningen er en nedvendighed for at stoppe over-
fladevandet i tilfeelde af storre regnmaengder. Safremt cementkanten ikke var
der, vil vandet lgbe direkte ind i huset, idet terreenet blot 1 meter fra huset er ca.
20-25 cm over underkanten af forderen. Uden cementkanten ville huset blive
ubrugelig, ligesom husets konstruktioner vil blive udsat for en veesentlig vand-
pavirkning med negative konsekvenser for huset der er opfert i tree af hensyn

til husets fremtraeden.

I ovrigt gores det geeldende, at hverken flisebeleegningen eller cementkanten er
skeemmende eller forstyrrende i forhold til husets ydre fremtraeden, der fortsat

fremstar i overensstemmelse med dets oprindelige tilstand og byggetilladelsen.
3.1.3 Gardspladsen

Fredningsnaevnet har anfort, at gardspladsen er lavet sa stor, at der er plads til
8-9 biler, hvilket de facto ikke er tilfeeldet. Der er plads til 2-3 biler.

Det bor i ovrigt indga i vurderingen, at skeervebelaegningen pa Ejendommen er

identisk med den type beleegning, der anvendes pa Terskindvej og den type be-



leegning, som kommunen bruger til reparation af rabatkanterne pa hele

Torskindvej.

Af den grund forekommer det ikke korrekt, nar Fredningsnaevnet vurderer, at
skeerverne skeemmer landskabet. Tveertimod falder det ind i de landskabelige

omgivelser.

Under henvisning til ovenstaende gores det geeldende, at de omtvistede forhold
ikke eendrer pa omradets ydre fremtraeden, hvorfor der ber tildeles A

(lovliggerende) dispensation, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.
3.2 BESIGTIGELSE

Milje- og Fedevareklagenaevnet anforer som den primaere begrundelse for stad-
feestelsen af Fredningsnaevnets afgorelse, at neevnet ikke finder anledning til at

tilsidesaette Fredningsnaevnets skansmaessige vurdering (af den ydre fremtree-
den).

Milje- og Fodevareklagenaevnet har imidlertid ikke besigtiget forholdene, hvor-
for Miljo- og Fodevareklagenaevnet ikke har truffet sin afgorelse pa et tilstraek-
keligt oplyst grundlag, og hvorfor heller ikke samtlige saglige hensyn har ind-

gaet i vurderingen, jf. neermere om sidstnaevnte i afsnit 3.3.

Milje- og Fedevareklagenaevnets manglende besigtigelse af forholdene medfe-
rer, at neevnets afgorelse alene er truffet pa et rent skriftligt grundlag, hvilket ik-
ke findes hensigtsmaessigt i neerveerende sag, hvor en lovliggerende dispensa-
tion fra fredningsbestemmelserne skal vurderes pa baggrund af fredningsbe-
stemmelsernes formal — det vil sige den ydre fremtraeden. Det gores geeldende,
at Miljo- og Fodevare-klagenaevnet ikke har foretaget en konkret vurdering i sa-

gen, hvorfor det meddelte afslag ber tilsideseettes.

I forleengelse heraf gores det geeldende, at hverken tagpaptaget, terrassen pa
ostsiden af huset, flise-beleegningen eller den skraevebelagte gardsplads ”ede-
leegger” eller i ovrigt eendre pa den ydre fremtreeden, hvorfor der ber tildeles

A (lovliggerende) dispensation.
3.3 SAGLIGE HENSYN

Det gores geeldende, at Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse
uden at tage hensyn til samtlige saglige hensyn, herunder iagttage ligheds-

grundseetningen.



Det understotter saledes, at Miljg- og Fodevareklagenaevnet ikke har truffet en

korrekt afgerelse ved at stadfeeste Fredningsneevnets afgerelse (jf. ovenfor 3.2).

Nar der tages hensyn til samtlige saglige hensyn, herunder lighedsgrundsaet-
ningen, er kriterierne for tildeling af (lovliggerende) dispensation opfyldt, idet

folgende forhold gor sig geeldende:

Udgangspunktet for losningen af naerverende tvist findes i fredningens formal,
idet (lovliggerende) dispensation kan meddeles, safremt eendringerne ikke er i

strid med fredningens formadl, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

Fredningens formal kan blandt andet udledes af fredningsbestemmelsernes §§ 1
og 8 (bilag 1, side 8), hvoraf det fremgar, at ombygning og tilbygning kan tilla-
des, nar ikke det medferer eendring af den ydre fremtraeden.

Der er tale om en konkret vurdering, hvori samtlige saglige hensyn ber indga.

I den forbindelse skal henvises til Jens Garde m.fl. i Forvaltningsret Almindeli-

ge emner, 5. udgave, side 400, hvoraf felgende fremgar:

Hyvis en forvaltningsmyndighed treeffer afgorelse i henhold til en
lovbestemmelse, der overlader forvaltningen et sken, vil domstole-
ne bl.a. efterprove, om forvaltningens afgerelse er baseret pa sagli-
ge hensyn, om alle saglige hensyn er inddraget (og belyst til-
streekkeligt), om der er foretaget et (pligtmaessigt) sken, og om
lighedsgrundsatningen er overholdt.

[min fremhaevning]

Under henvisning til ovenstaende gores det geeldende, at den af Miljo og Fode-
vareklagenaevnet stadfeestede afgorelse bar aendres, idet kriterierne for tildeling
af (lovliggerende) dispensation er opfyldt, nar samtlige saglige hensyn, herun-

der lighedsgrundsaetningen, indgar i vurderingen.

Det skal i den forbindelse fremhzeves, at Miljo og Fodevareklagenaevnet ikke
har foretaget en besigtigelse af de faktiske forhold, hvorfor det allerede under
henvisning hertil kan laegges til grund, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet ikke

har inddraget samtlige saglige hensyn ved skennet.

Folgende burde i ovrigt have indgdet i skennet, hvilket understotter, at kriteri-

erne for tildeling af (lovliggerende) dispensation er opfyldt:

3.3.1 Tagpap



Det folger af Fredningsneevnets afgorelse af 27. september 2010 (bilag B), at der
til den tidligere ejer blev givet dispensation til opferelsen af et nyt fritidshus

med tagpap.

Af Fredningsnaevnets afvisning af lovliggerende dispensation til tagpaptaget
den 16. maj 2017 (bilag 2) fremgar det, at Fredningsnaevnet ikke kunne imode-
komme ansggningen om lovliggerende dispensation under henvisning til fol-

gende:

Fredningsnaevnet [vurderede], at neevnet som folge heraf ikke ville
have godkendt et tagpaptag, safremt fritidshuset var blevet projek-

teret med et sddant tag.

Fredningsnaevnet leegger saledes til grund for sin afvisning, at Fredningsneev-
net ikke ville have imedekommet en oprindelig dispensationsansegning, sa-

fremt det nye fritidshus oprindeligt var projekteret med tagpap.

Afvisningen og begrundelsen herfor (bilag 2) er ikke i overensstemmelse med
den tidligere meddelte dispensation til tagpap (bilag B). Der foreligger i ovrigt
ikke nogen saglig begrundelse for, at man — i modseetning til afgerelsen den 27.
september 2010 (bilag B) — ikke vil meddele dispensation til tagpap. Med andre
ord foreligger der ikke nogen saglig begrundelse for forskelsbehandling, hvilket
er i strid med den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning.

P& den baggrund geres det geeldende, at det burde vaere meddelt dispensation
til tagpap, idet dette ikke vil stride med fredningsbestemmelserne, hvilket un-

derstottes af dispensationen meddelt den 27. september 2010 (bilag B).

I ovrigt er det i strid med lighedsgrundsaetningen, at der ikke blev meddelt dis-
pensation til tagpap den 16. maj 2017 (bilag 2), nar det blev meddelt tidligere
(bilag B), og der ikke foreligger nogen saglig grund til at komme frem til at an-
det resultat ved den senere afgorelse den 16. maj 2017 (bilag 2).

3.3.2 Terrassen pa ostsiden og flisebelaegningen pa sydsiden

Det kan af Fredningsnaevnets begrundelse for meddelelse af dispensation — sa-
vel den 27. september 2010 (bilag B) og den 2. juni 2014 (bilag I) — udledes, at
det bor indga i vurderingen som et sagligt hensyn, hvorvidt lesningerne er
funktionelle og holdbare.



Det kan ligeledes udledes af sagens natur, at nar der meddeles tilladelse til op-
forelse af et nyt fritidshus, ma det anses som en hel basal forudseetning, at der

ikke stilles urealistiske krav eller stilles forbud mod nedvendigheder.

Helt konkret skal naevnes den flisebeleegning / mindre mur, der er opfert foran
fritidshusets facade mod syd, som Milje- og Fodevareklagenaevnet ikke vil

meddele dispensation til.

Flisemuren er en nedvendighed, idet den serger for afskeermning af regnvand,
saledes at det ledes veek fra huset. Dette har Miljo- og Fodevareklagenaevnet ik-
ke taget hensyn til i deres vurdering af sagen, pa trods af, at det ma anses for et
sagligt hensyn, der ber indga i vurderingen — og i ovrigt klart taler for, at der
bor meddeles dispensation hertil. Nedvendigheden heraf fremstar som abenbar
ved besigtigelse af ejendommen. Ligeledes vil en besigtigelse gore det klart, at
flisemuren er etableret med respekt for fredningens formal. Milje- og Fodevare-
klagenaevnet har ikke foretaget en besigtigelse af ejendommen, hvorfor Miljo-

og Fodevareklagenaevnet har truffet afgorelse pa et ikke oplyst grundlag.

Med hensyn til terrassen mod est; har hverken Fredningsnaevnet eller Miljo- og
Fadevareklagenzevnet ladet det indgéd i sin vurdering, at terrassen sadan set ik-
ke kan ses, medmindre man er pa ostsiden af huset. OUstsiden af huset er i ovrigt
ikke synlig, medmindre man gar ind pa ejendommens grund og om pa ostsi-
den. Terrassen er ligeledes etableret med respekt for fredningens formal. Miljo-
og Fodevare-klagenaevnet har hellere ikke foretaget en besigtigelse af dette for-

hold pa ejendommen.

I ovrigt er terrassen udfert i naturmaterialer, der falder ind i omgivelserne. Det
betyder, at safremt man befinder sig pa ostsiden, som kraever adgang pa ejen-
dommen, da er terrassen pa ingen made skeemmende, men derimod afdeempet

og i overensstemmelse med de naturlige materialer i omgivelserne.
3.3.3 Skeervebelaegningen i gardspladsen

Fredningsnaevnet samt Miljo- og Fodevareklagenaevnet har afvist at meddele

dispensation til skeervebelaegningen i gardspladsen.

Dette under henvisning til, at skeerverne er fremmedelementer i det fredede

landskab og skeemmer landskabet (bilag 2).

Som det ses af forste foto i bilag 7, anvendes tilsvarende skreever som belaeg-
ning pa Terskindvejen (vejen der lober forbi fritidshuset) og i evrigt til repara-

tion af rabatkanterne pa hele Torskindvej



Under henvisning dertil forekommer det ukorrekt og usagligt, at Fred-
ningsneevnet samt Miljo- og Fode-vareklagenaevnet leegger til grund, at der er
tale om fremmed elementer som skaemmer landskabet. Skreever anvendes i det
fredede omrade, og A valgte netop skreaever af hensyn til at anvende ma-
terialer, som allerede blev anvendt i omradet (ovenikebet af Vejle Kommune,

der har ansvaret for vedligehold af vejen).

Pa baggrund af ovenstadende forhold gores det geeldende, at kriterierne for til-
deling af (lovliggerende) dispensation er opfyldt i relation til de i sagen om-
handlende forhold, hvorfor Milje- og Fadevareklage-neevnets afgorelse bor sen-
dres, saledes at der tildeles A dispensation til (I) paptaget, (II) terrassen
pa ostsiden af fritidshuset, (III) flisebeleegningen ud for fritidshusets facade
mod syd og (IV) gardspladsen med skeervebelaegning.”

Under sagen har sagsogte i det vaesentlige i overensstemmelse med det anforte i

pastandstandsdokumentet gjort nedenneevnte anbringender geeldende.
Overordnede anbringender

"Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet geel-

dende, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 27. maj 2019 er lovlig og
gyldig.

Afgorelsen er truffet i medfer af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, hvorefter
Fredningsnaevnet kan meddele dispensation fra en fredningsbestemmelse, nar
det ansggte ikke vil stride mod fredningens formal. Fredningsnaevnets afgerelse
efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, beror pa en konkret skensmaessig af-
vejning af lovlige og relevante hensyn. Fredningsneaevnets afgorelse efter § 50,
stk. 1, kan paklages til Miljo- og Fodevareklageneevnet, jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 78, stk. 3, 1. pkt.

Milje- og Fodevareklagenaevnet gor geeldende, at tagpaptaget, den gstvendte
terrasse, flisebeleegningen mod syd samt skeerverne pa gardspladsen er i strid
med fredningsbestemmelsernes generelle forbud mod opferelse af bebyggelse

og terreenaendringer.

Afggrelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er

ikke forbundet med mangler, som medferer, at afgorelsen er ugyldig.
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Der er ikke i forbindelse med skriftvekslingen fremkommet vaesentlige nye op-

lysninger af betydning for sagen.
Der er ikke grundlag for at tilsidesaette naevnets afgorelse.

Fredningen er en landskabsfredning og indeholder en bestemmelse om, at om-
radet skal bevares i sin nuveerende tilstand, jf. § 1 (bilag 1, side 3). Fredningen
indeholder desuden en reekke forbudsbestemmelser, herunder forbud mod ter-
reenaendringer ved bl.a. opfyldning eller planering, jf. § 2 (bilag 1, side 3), opfo-
relse af nye bygninger, tilbygninger, andre konstruktioner og anleeg, jf. § 8 (bi-
lag 1, side 6). Der ma endvidere ikke foretages om- eller tilbygning pa eksiste-
rende bygninger, hvis der derved sker eendring af bygningens ydre fremtree-
den, jt. § 8.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette stadfeestet Fredningsneevnets af-
gorelse af 16. maj 2017 om afslag pa ansegning om lovliggerende dispensation
til tagpaptag, terrasse, flisebelaegning samt skeervebelagt gardsplads.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har ikke fundet anledning til at tilsideseette
Fredningsnaevnets skonsmeessige vurdering. Milje- og Fodevareklagenaevnet
har lagt veegt p4, at det etablerede projekt, ud fra et helhedsindtryk, pavirker og
tilsideseetter de landskabelige interesser, der skal varetages med fredningen, i
negativ retning, og at det adskiller sig fra det oprindeligt ansogte, som forud-
seetningsvist skal fremsta afdeempet og tilpasset omgivelserne. Neevnet har fo-
retaget en konkret vurdering af sagens omstendigheder, og der er ikke grund-

lag for at tilsideseette naevnets afgerelse om afslag pa fredningsdispensation.

Nar naevnet i sin afgorelse har lagt vaegt pa hensynet til en uensket praecedens-
skabende virkning, menes hermed hensynet til at undga, at der skal gives dis-
pensation i tilsvarende fremtidige sager, uanset om der er tale om lovliggerel-

sessager eller ansggningssager.
Saglige hensyn

Milje- og Fodevareklagenaevnet gor geeldende, at afgorelsen er baseret pa sagli-
ge hensyn. Neevnet har inddraget og belyst de saglige hensyn tilstraekkeligt. Ba-
de de relevante hensyn, som A har gjort geeldende, samt relevante

modhensyn er inddraget i forbindelse med naevnets skensafvejning.”

Fredningsnaevnet meddelte i 2014 A dispensation til at
erstatte det eksisterende fritidshus med et nyt fritidshus. Efter opferelsen af det

nye fritidshus, hvor fredningsnaevnet var af den opfattelse, at det var opfert i
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skrid med dispensationen, hvorfor der skulle tages stilling til, hvorvidt der kun-

ne meddeles lovliggerende dispensation.

Fredningsnaevnet meddelte den 16. maj 2017 afslag pa ansegningen om lovlig-
gorelse af tagpappet, terrassen pa ostsiden af huset, flisebeleegning og den
skreevebelagt gardsplads. Fredningsnaevnet palagde A

pa baggrund af deres afgorelse at udskifte taget med et tag af graestorv, at fjerne
terrassen ude foran huset facade mod ost og flisebeleegningen langs husets faca-
de mod syd og fjerne skaervebeleegningen og reetablere terreenet, udleeg med

grees.

Afggorelsen blev af A pakreevet til Miljo-og Fodevarekla-
genaevnet, da den 27. maj 2019 uden besigtigelse af ejfendommen stadfeestelse

fredningsneevnets afgorelse.

Der er ikke noget krav om, at Milje-og fodevareklagenaevnet skal besigtige en
ejendom i forbindelse med ankesag, men at Miljg-og Fodevareklagenaevnet skal
treeffe deres afgorelse ud fra saglige hensyn og i ovrigt geeldende lighedsgrund-

seetning.

Som anfert af Milje- og Fedevareklagenaevnet skal sporgsmal om tildeling af
lovliggerelse af dispensation vurderes pa samme made, som hvis der var indgi-
vet en forudgaende ansogning og forholdt ikke var etableret. Sporgsmalet er
med andre ord, om der kan meddeles dispensation i henhold til naturbeskyttel-
sesloven §50, stk. 1, hvoraf det fremgar, at der kan meddeles dispensation, nar

det ansggte, ikke vil stride mod frednings formal.

Det fremgar af fredningsbestemmelserne §1, at formalet med fredningen er at

det fredet omradet skal fremtreede i dens oprindelige form/tilstand.

Retten tager i sin afgerelse stilling til, hvorvidt der er fejl eller mangler ved det
sken, som Milje-og Fodevareklagenaevnet har truffet i forbindelse med stadfee-

stelse fredningsnaevnets afgorelse.

Retten skal udtale:

Indledningsvis skal det bemaerkes, at det fremgar af det materiale, som har fore-
ligget for Miljo-og Fodevareklagenaevnet, at gdrdspladsen har en storrelse, sa
der kan holde et betydelig storre antal biler end rettens opfattelse efter bestigel-

se er muligt, at det ikke er sikkert, at neevnet har haft mulighed for at forholde
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sig til den meget skraende grund med besvaerlig udkersel og det ikke fremgéar
af naevntes afgorelse, at man har taget hensyn til handicapforhold pa den meget
kuperet grund, nar det er oplyst, at flere af A neere fa-
miliemedlem er handicappet og bruger korestol og skal keres til sommerhuset i

handicapbus.

Vedrerende taget er det rettens opfattelse, at uanset Vejle Kommune ikke har
haft indvendinger mod, at der dispenseres til tag, bestdende af tagpap og at der
tidligere er givet tilladelse til et sddant tag, finder retten i overensstemmelse
med Fredningsnaevnets afgorelse, at det vil veere i strid med fredningens formal
jf. naturbeskyttelseslovens §50, stk. 1, safremt man tillader tagpap. Retten er

enig i Fredningsneevnets afgorelse om, at der skal veere greestag.

Det skal dog bemeerkes, at sagsoger under besigtigelsen oplyste til retten, at
man havde ansggt om dispensation hos Fredningsnaevnet i januar maned 2020

om i stedet for greestag at eendre tagpappet til plantetag.

Det blev oplyst, at man ikke pa nuveerende tidspunkt havde hert fra Fred-

ningsneevnet vedrgrende ansggningen.

Det ligger uden for rettens kompetence at tage stilling til, om et graestag kan

endres til et plantetag.

Vedrerende flisebeleegningen og terrassen er det efter besigtigelse rettens opfat-
telse, at flisebelaegningen er en nodvendighed for at stoppe overfladevandet i
tilfeelde af storre regnmaengder i at lobe ind i huset og at cementkanten sikrer,
at vandet leber uden om huset, idet terreenet blot en meter fra huset ma antages

at vaere mindst 20 til 25 cm over underkanten af forderen.

Retten skal ikke tage stilling til spergsmalet om der kan gives dispensation fra

den naevnte cementkant.

Det er rettens opfattelse, at husets konstruktioner vil blive udsat for en vaesent-
lig vandpavirkning med negative konsekvenser for huset, der er opfert i 2003,

og at eendringen ikke har betydning for husets fremtraeden.

Ved besigtigelsen er det rettens opfattelse, at den udvidet flisebeleegning i for-
hold til den godkendte af Fredningsnaevnet og den lave cementkant fremtraeder
som en naturlig del foran huset, hvorfor retten ikke finder, at bredden af den

nuverende flisebelaegning er i strid med fredningens formal.
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I den forbindelse skal det ogsa bemaerkes, at retten finder, at afgerelsen fra
Fredningsnaevnet og Miljg-og Fedevareklagenaevnet, som et sagligt hensyn bur-
de have taget hensyn til fordelene ved den bredere flisebeleegning pa grund af
faren for oversvemmelse og at man ber tage hensyn til handicapforhold, nar
det ikke strider mod fredningens formal. I den forbindelse vil den begreenset
udvidelse af flisearealet veere nedvendigt for at man lettere kan kore med kore-

stol ved huset indgang og til terrassen pa ostsiden.

Det skal bemeerkes, at det fremgar af Fredningsnaevnets afgorelse, at man fak-
tisk har forleenget terrassen ud mod Vejle adal, som en sikkerhedsforanstalt-
ning, pga. det det b etydelige fald, der er for enden af terrassen og til Vejle adal.
Denne del af terrassen er synlig for personer, der opholder sig i retning af Vejle
adal, hvorimod den ikke godkendte del af terrassen pa estsiden, er placeret ud
mod et areal med et veaesentligt fald mod en groft pa grunden og meget bevoks-
ning, sdledes at denne del af terrassen neesten ikke er synlig udefra. Hvis man
derimod etablerede terrassen pa den modsatte side af huset, hvor hjulsporet er

tiltaenkt, ville terrassen fremsta meget synlig ude fra vejen.

Retten finder dog i overensstemmelse med Fredningsnaevnets afgorelse vedr.

terrassen, at denne skal males sort, hvilket ikke fremgik ved besigtigelsen.

Retten finder ogsa af handicapvenlige drsager, at det bor veere mulig for kere-
stolsbruger at kunne komme op pa terrassen mod Vejle adal fra flisearealet
hvilket er mulig, med den ikke lovlige opferte terrasse. Det fremgar ikke, at
Milje-og Fedevareklagenaevnets afgorelse, at man har taget seerlig hensyn til
handicapvenlige forhold pa ejendommen, hvilket man maske ville have gjort,

hvis man havde besigtiget ejendommen pa grund af grundens kuperede form.

Vedrerende gardspladsen er det rettens opfattelse efter besigtigelse, at skeerve-
beleegningen falder godt ind i fortseettelsen fra kommunevejen, idet der er an-
vendt samme type belaegning. Der er oprindeligt godkendt et hjulspor, men pa
grund af den meget stejle grund, vil det nok veere nedvendigt, at der er en form
for beleegning for at en bil kan kere op fra det skrdende areal, ogsa hvis det er et

hjulspor, efter betydelig regn.

Derudover er det rettens opfattelse efter besigtigelse, at der maks. kan holde 2
til 3 biler, alt efter deres storrelse, men at de biler, der holder i hjulspor, hvis de
ikke er bakket ind, er nedt til at have mulighed for at fortage vending pa ostsi-
den af det godkendte hjulspor. Retten vil ikke udelukke, at en del af gardsplad-

sen, som fremstar meget i gjenfaldende, hvis man befinder sig umiddelbart ved
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indkerslen til ejendommen, vil kunne erstattes med greaes uden at det pavirker

muligheden for vending af biler pa arealet.

Det fremgar af det materiale, som naevnet har taget stilling til, at der er plads til
8 til 9 biler. Dette er forkert og dette kan medfere, at Miljo og Fedevareklage-

naevnet ved sit skon har lagt forkerte oplysninger til grund.

Uanset at der ikke er et krav om, at Milje- og Fodevareklagenaevnet skal besigti-
ge ejendommen, finder retten i dette tilfeelde, at Miljo og Fodevareklagenaevnet

ikke har kunne inddrage og belyse alle saglige hensyn ved vurderingen af Fred-
ningsneevnets kendelse af 16.maj 2017, og at retten pa dette grundlag ikke har

taget hensyn til alle lovlige og relevante forhold.

Retten finder derfor undtagelsesvis pa enkle punkter at matte tilsideseette Miljo-

og Fadevareklagenaevnets skon i forbindelse med naevnets afgorelse.

Retten finder herefter, at der kan veere skaervebelaegning pa en mindre del af
gardspladsen beregnet til 2 biler og en mindre vendeplads og at der til den nu-
vaerende terrasse pa ostsiden og flisebeleegningen pa sydsiden meddeles dis-
pensation fra Fredningsneevnets afgorelse af 16. maj 2017. I gvrigt frifinder ret-

ten Miljo- og Fodevarenaevnet for den ovrige del af sagsogerens pastande.
Thi kendes for ret:

Milje- og Fodevareklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at A

skal meddeles dispensation til en gardsplads belagt med skeaervebelaeg-
ning til et hjulspor til 2 biler og med mulighed for at de 2 biler har mulighed for
at vende pa grunden ved udkersel for ejlendommen, at forggelse af bredden af

flisebeleegning foran huset til gstsiden og terrassen pa ostsiden.

Milje-og Fedevareklagenaevnet frifindes for de gvrige nedlagte pastande af

sagsogeren.

Efter sagens udfald betaler hver part egne omkostninger.





