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Retten i Hillergds dom af 10. marts 2020, sag BS-11806/2019-HIL

A mod B

Ikke haevd pa kersel med saettevogn ad privat feellesvej, der var blevet besveerliggjort af bl.a. op-

seetning af en port med stolper.

Sagen angik en privat feellesvej, der tjente som
adgangsvej for bade B’s ejendom og A’s nabo-
ejendom. Pa vejen var der et knaek, hvor vejen
delte sig og dels fortsatte ned til B’s ejendom,
dels drejede op mod A’s ejendom. Tvisten dre-
jede sig om en straekning af den private fallesvej,
der forlgb over B’s ejendom, og hvor B havde
plantet treeer, og i 2018 etablerede B en port pa
den sidste del af vejen, der forte ned til B’s ejen-
dom, og opsatte en nggleboks taet ved det knzk,
hvor vejen drejede op mod A ejendom. A mente,
at dette udgjorde en vasentlig indskraenkning af
A’s ferdselsret, idet settevogne med braende mv.
fremover var forhindret i at kere op til A’s ejen-
dom, herunder fordi sattevognene ikke laengere
kunne benytte knaekket pa vejen som vendeplads.
Det var under sagen ubestridt, at A havde feerd-
selsret pa den del af vejen, der forte op til A’s
ejendom, mens B bestred at have endret adgangs-
forholdene til A’s ejendom. Byretten lagde til

grund, at B for ca. 16-17 ar siden havde plantet
treeer pa begge sider langs den private fellesvej,
og at der pa et senere tidspunkt blev opsat en ngg-
leboks tet ved knaekket, hvor vejen drejede op
mod A’s ejendom, og en port med stolper pa fzl-
lesvejens forlengelse, der forte op til B’s ejen-
dom. Retten lagde endvidere til grund, at det var
summen af disse handlinger, der havde besveer-
liggjort, at en seettevogn kunne bringe varer frem
til A’s ejendom, ligesom retten lagde til grund, at
anvendelsen af en sattevogn til transport var til-
taget gennem de senere ar og saledes ikke havde
veeret det seedvanlige transportmiddel i de seneste
20 ar. Da A saledes ikke i mindst 20 ar havde ude-
vet en rdden i form af ferdsel pa en del af B’s
ejendom, som ferst ved B’s ops&tning af porten
var blevet hindret, fandt retten, at A ikke havde
vundet servituthaevd til en ret til feerdsel pa B’s
ejendom. B blev derfor frifundet.

Kommentar: Sagen blev forligt under ankebehandling (sag BS-13161/2020-OLR), jf. TfM 2022, s.
40. Byretsdommen ma formentlig forstas sadan, at karsel med seattevogne ikke kan anses for at vere
en almindeligt forekommende feerdsel til en ejendom som den omhandlede, der efter det oplyste var
beliggende i det dbne land. A’s ret til denne scerlige form for rdden forudsatte derfor, at korsel med
settevogne var forekommet kontinuerligt i haevdstid, hvilket ikke var godtgjort.



RETTEN I HILLER@D
DOM

afsagt den 10. marts 2020

Sag BS-11806/2019-HIL

Sagsoger
(advokatl)

mod

Sagsagte
(advokat2)

Denne afgorelse er truffet af kst. retsassessor Signe Borregaard Rasmussen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 16. marts 2019. Denne sag omhandler, hvorvidt sagsogerne
har vundet haevd pa benyttelse af et af Sagsogte tilherende areal.

Sagsegeren, Sagsoger, har fremsat folgende pastand:

Sagsogte skal anerkende, at Sagseoger har erhvervet brugsheevd, herunder haevd
til feerdsel med de koretgjer, der er nedvendige for ejendommens benyttelse og
drift, sdledes private koretgjer, trailere, lastbiler m.m. svarende til den allerede
etablerede ca. 4,0 meter brede adgangsvej til ejendommen, Adressel, og at den-
ne feerdsel kan ske uhindret.

Sagsoger har endvidere nedlagt pastand om, at Sagsegte skal anerkende, at
domsresultatet kan tinglyses pa Sagsogtes ejendom Adresse2.

Sagsogte, Sagsagte, har fremsat pastand om frifindelse.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Der har forud for hovedforhandlingen vearet gennemfort en besigtigelse pa
adressen Adressel, hvor parterne har haft lejlighed til at pavise faktiske forhold
af betydning for sagen. Til besigtigelsen medvirkede en lastbil med en leengde
pa ca. 15 meter og 56 ton.

Forklaringer

Sagseger har forklaret, at han er 66 ar og folkepensionist. Han bor pa Adresse 1
med sin hustru og sin yngste datter. De kobte ejendommen den 9. juli 1993.
Dengang var der dbent land med jord hele vejen rundt om ejendommen. Ho-
vedvejen gik den vestlige vej om matriklen, men ellers var der marker hele ve-
jen rundt. Der var fine tilkerselsforhold. Ved siden af vejen, der er 4 meter bred,
var der mindst en meter greaesrabat til den ene side og en halv meter til den an-
den side. Der var plovfurer pa hver side og en fast kerevej. Treeerne langs vejen
var ikke plantet dengang. Nar han havde bestilt breende eller andre pakker var
der uhindret adgang. Man far ikke ved levering at vide, hvilken form for kere-
toj, der kommer. Der har vaeret uhindret adgang til eiendommen indtil 2018,
hvor porten kom op. Det var den sidste hindring. Hvis Sagsegte havde placeret
porten 20 meter leengere nede ad vejen mod ost, havde der ikke veeret nogen
problemer. Portsgjlerne er et problem, fordi der ikke kan komme en seettevog-
nen ned til hans ejendom, hvad enten den korer forleens eller bagleens.

Foreholdt matrikelkort, bilag 3, har Sagseger forklaret, at kneekket pa tegningen
altid har veeret der. De faktiske forhold er blevet tilrettet nu, s det passer med
tegningen. Traeet og kodeboksen star sammen med de to portsgiler i vejen for,
at man kan svinge ind.

Det er en seettevogn, der ikke kan komme ind til hans ejendom. Det er den mest
benyttede form for levering. Han far breende fra skoven. For fik han hele kaev-
ler, der kom med keempe lastbiler, men det er blevet til flekket breende. En
gang om aret kommer der en 25 ton lastbil, og det kan lige akkurat lade sig go-
re. Hvis han bestiller okobriketter i Bilka eller Jem og Fix er det ikke forretnin-
gen, der bestemmer, hvordan det bliver leveret. Han har oplevet, at det kom-
mer med en settevogn. Det geelder al godstransport.

En saettevogn skal bakke ned, fordi den ellers ikke kan komme ud igen. Hvis
han boede i et parcelhuskvarter, ville en kranvogn kunne laesse ind fra vejen,
men den mulighed har han ikke. Det er en vaesentlig begreensning, der er blevet
lavet, i hans adgangsvej. Han byggede for ar tilbage sit kekken om. Han bestilte
kokkenelementer, der typisk kom pa en seettevogn. De skulle leesses af pa
grunden. Han fik nyt tag pa for ar tilbage. Det var Jysk Tagteknik. Han fik byg-



gematerialerne pa en saettevogn. Det var ham, der skulle bygge taget, som i
samrad med leveranderen af byggematerialerne bestemte hvilket koretej, der
skulle komme. Hvis der kom en stor lastvogn, ville den ikke kunne komme op
til ham. Fyringsolie leder han efter pa nettet for at finde den bedste oliepris.
Han har bestilt fyringsolie fra et byggemarked i Jylland to gange. Den ene gang
lykkedes det at levere, men den anden gang lykkedes det ikke, og de métte kore
hjem igen.

Sagseger har forklaret, at oplysningerne i bilag 7 er fundet hos Jem og Fix.

Foreholdt foto af indkerslen til Adressel, bilag B, har Sagseger forklaret, at der
er 4 meter, hvor Sagsegte har skrevet 3 meter. Selve vejen fra ham og ned til
knaekket er 4 meter. Knaekket har veeret en vendeplads for alle koretgjer indtil
2018. Det er den vendeplads, han vil have igen. Han kan ikke fa pakker og gods
leveret pa sin ejendom. Han synes, at det er uforskammet, at hvis der er en stor
lastbil, der kommer forkert ned, kan den ikke vende. Man skal ikke bakke ud pa
en steerkt trafikeret landevej, uanset om det kan lade sig gore eller ej.

Det er ikke kun et problem med en saettevogn. Det er ogsa et problem med en
25 ton lastvogn. Det er kun lige akkurat, at det kan lade sig gore at fa leveret
breende. Jkobriketter bliver nogle gange leveret pa en saettevogn. Taget og
kokkenet blev lagt og lavet for sgjlerne kom op. Han kan godt fa fyringsolie nu.
Alt kan lade sig gore, hvis man vil. Men han skal ikke begraenses. Man kan se
pa Wikipedia, at en settevogn er det mest benyttede transportmiddel.

Sagsegte har forklaret, at han er administrerende direktor i et stilladsfirma med
20 ansatte. Han har boet pa ejendommen pa Adresse2 i 20 ar. Han og hans hu-
stru bor pa garden. De er glade for stedet. De har drevet stutteri med 16 heste i
mange ar. De kobte ejendommen i 1999. Vejarealet ser ud fuldsteendig som
dengang. Der er intet eendret. Der er ca. 270 meter til garden fra kneekket. De
havde pa et tidspunkt lagt nogle sten i knaekket, fordi der var nogle chaufferer,
der korte ind pa greesset. Da Sagsoger ville have stenene fjernet, fjernede han
dem efter fa dage. Traeerne har staet der i 16-17 ar. De har aldrig veeret et pro-
blem. Det er ham, der har plantet dem. De stér et stykke fra vejen — ca. 1,5 meter
fra vejen. Vejen er ca. 4 meter bred. Stolperne blev sat op i 2018. De stér ca. 10-
12 meter veaek fra feellesvejen. Indtil den dato var der ikke problemer med, at
Bent korte op ad hans vej. Bent har ikke noget at gore der, da det er hans priva-
te vej. Han kan ikke mindes, at han har set nogle af Bents koretgjer der.

De vogne, der korte pa vejen, var sa fa, at han darligt kan huske det. Han kan
huske, at Bent fik lavet tag fra Jysk Tagteknik, men han kan ikke huske hvilken
vogn, der kom. Han kan ikke mindes, at vognene var nede ved ham. Bent foto-
graferede handveerkerne, da de satte stolperne op. Han indgav derfor en politi-
anmeldelse pa Bent. Han talte med Bent og de blev i forste omgang enige.



De har store biler i stilladsfirmaet. De korer forst ud og konstaterer, hvordan
forholdene er. Nogle gange kan de komme ind med store vogne og andre gange
med en lille vogn. Det er ikke altid, man kan komme ind med en seettevogn. De
ser sdledes forst forholdene an og indretter sig efter det. Nar han bestiller noget
til sin bopeel, forteeller han hvilken vogn, der kan komme ud. Den lastbil, der
var med til besigtigelsen, er ikke en vogn, der normalt ville komme frem. Han
har ikke zendret rabatten. Rabatten ligger uden for de 4 meter. Den ma vogn-
manden ikke edeleegge, hvilket vil ske, hvis han drejer og far hjulene ud i rabat-
ten. Adgangsforholdene er ikke sendret ved., at han har sat porten op. Han har
eendret pa sin egen vej. Han har tilbudt at chauffererne ma fa koden, sa de kan
bakke ind, men det var ikke godt nok.

Vejen, der er udlagt til privat feellesvej, er 688 m?2. Det er ham, der rydder sne og
holder ved lige, selvom det er privat feellesvej. Resten af vejen er hans egen,
som man ikke ma kore pa uden tilladelse fra ham.

Nogleboksen star ved siden af treeet i kneekket. Han flyttede nogleboksen efter
Bents onske. Det gjorde han samtidig med, at han rettede hjornet ud. Det er rig-
tigt, at sa stor en bil, som der var med til besigtigelsen, ikke kan bakke op til
Bent.

Vidnel har forklaret, at han er entreprener. Det har han veeret i 30 4r. Han
kender omradet omkring Adressel. Han lavede en del for den forrige ejer af
Sagsegtes ejendom. Det var i starten af sin karriere fra 1990 til 1995, at han kom
derude. Omradet sa ud som i dag. Han ser det mest oppe fra vejen. Han kan
ikke huske, om der var treeer langs vejen. Der var ikke nogen port. Der var gode
tilkerselsforhold. Lastbiler kunne komme op til begge ejendomme. Nede pa den
bagerste ejendom, Adresse2, kunne bade store og sma lastbiler komme frem. P4
den anden ejendom, Adressel, var det med made, alt efter, hvor store lastbiler-
ne var. Det kunne umiddelbart lade sig gore, men de var nodt til at komme
frem og bakke op fra Adresse2. Nogle gange bakkede de op fra vejen og ned.
Det er chaufferen, der tager beslutningen. Helt oprindeligt var der en gennem-
gdende grusvej op til Sagsegtes ejendom. Den blev stoppet pa et tidspunkt. Han
ved ikke hvorfor.

Foreholdt matrikelkort, bilag 3, har Vidnel forklaret, at han ikke ved, hvad Sag-
sagers ejendom oprindeligt var. Der er et gront omrade ud over beboelsesejen-
dommen. Nar man bakker op fra landevejen, er det til gene for trafikken. Sa
leenge lastbilen er 2-3 akslet og maske 4-akslet, kan den bakke op ved Adresse?2.
En traeekker med saettevogn er den leengste og leengere end en 4-akslet. En 4-
akset er stadig nogenlunde manevredygtig. Dengang han kom pa ejendommen,
brugte man ikke en saettevogn. En 4-akslet lastvogn kunne kere op mod Adres-
se2 og bakke op mod Adressel.



Foreholdt fotos, bilag 4, har Vidnel forklaret, at de bakkede op ad Adressel.
Problemet er stolpen til hojre, dvs. den sydvendte) stolpe, der giver problemer.
I teorien kan han nok godt komme op til Adressel ved at kere lidt frem og til-
bage, men han har ikke set det. Det vil afhjeelpe problemet, hvis man kan skeere
lidt af hjernerne ved at udvide lidt af rabatten i begge sider.

Han har ikke veeret pa ejendommen, efter stolperne er sat op. Han har set det
ude fra vejen. Han ved ikke, om stolperne er et problem, men han kan forestille
sig det ud fra tegningen og billederne. En 4-aksler vil muligvis ramme rabatten,
nar han kerer frem og tilbage for at komme ind. En saettevogn blev ikke brugt
serlig meget for 25 ar siden. Ud fra hans erfaring vil han sige, at det begyndte
med saettevogne for 15 ar siden. Han ved ikke, hvad politiet vil sige til, at man
bakker ind fra landevejen. Det er uheldigt, nar der er meget trafik. Det vil veere
til gene for trafikken. Han har set, at de gor det og bare teender blinkene, hvor-
efter de bakker. Han har selv bare varebiler og entreprengrmaskiner, som sag-
tens kan komme ned til Adressel. Han har ikke nogen lastbiler. Der er steder
rundt omkring, hvor lastvogne ikke kan komme ind. Hvis han skulle bestille
noget, fx grus, ville han se pa forholdene, og bestille en vogn efter det. Det bli-
ver mere og mere brugt med en seettevogn. Det har ikke sa meget at gore med
omfanget af varerne. Hvis en settevogn kan komme frem, er der ikke noget
problem, da den er den storste.

Parternes synspunkter
Sagseger har i sit pastandsdokument anfort folgende:

”at ejerne af mar.nr. 6b, siden erhvervelsen af denne ejendom, har benyttet det
i sagen omhandlede areal som adgangsvej til sin ejendom og virksomhed,

at haevd er erhvervet efter 20-arsreglen, idet tilstanden har vaeret synbar,

at der derfor er indtradt heevdserhvervelse for sagsogerne erhvervede ejen-
dommen,

at sagsogerne er indtradt i heevderhvervelsen,

at feerdslen pa arealet har foregdet i fuld offentlighed,

at de sagsogte har udvist rettighedsfortabende passivitet, jf. tinglysningslovens
§ 26, ved ikke at anfeegte en heevdvunden ret pa et langt tidligere tidspunkt,

at sagsogte, siden erhvervelsen af denne ejendom, har benyttet det i sagen om-
handlede areal som adgangsvej til sin ejendom,

at haevd er erhvervet efter 20-arsreglen, idet tilstanden har vaeret synbar,

at der derfor er indtradt heevdserhvervelse for sagsogerne erhvervede ejen-
dommen,

at sagsogerne er indtradt i heevderhvervelsen,

at feerdslen pa arealet har foregdet i fuld offentlighed,

at de sagsogte har udvist rettighedsfortabende passivitet, jf. tinglysningslovens
§ 26, ved ikke at anfeegte en haevdvunden ret pa et langt tidligere tidspunkt.”



Sagsegte har i sit pastandsdokument anfert felgende:

"Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende, at sagsoger alene har
ret til at benytte den af sagen omhandlede vej med medblik pa adgang til egen
ejendom beliggende Adressel.

Denne adgang er pa ingen mdde blevet hindret. Den del af vejen er udlagt vej —
og er alene underlagt reglerne for sddanne vejudleeg.

Sagsoger har ikke ret eller en retlig interesse i at feerdes pa den resterende del af
vejen, det vil sige fra det stykke, hvor vejen deler sig (svinget) og ned til Adres-
se2. Allerede af den grund kan Retten give sagsoger medhold i den nedlagte
pastand, som den er formuleret for tiden.

Sagsogers ret til vejen, som forer ned til sagsogte ejendom

Sagseger har ikke tidligere benyttet den del af vejen, som leber fra svinget og
ned til sagsogtes ejendom. Sagsager har heller ikke ret dertil. Vejen er ikke ud-
lagt som vej.

Der er derfor ikke indtradt heevdserhvervelse for sagsegers brug af denne del af
vejen.

Adgangen til sagsggers ejendom
Det er noteret, at det er sagsogers hovedanbringende under sagen, at sagsogte
ved sin ageren har speerret adgangsvejen til sagsogers adresse i december 2018.

Det bestrides som veerende abenbart urigtigt.

Det bemezerkes i den forbindelse, at sagsogte pa ingen made har eendret ad-
gangsforholdene til sagsogers ejendom.

Dette blev med al tydelighed illustreret ved den skete besigtigelse af adgangs-
vejen til sagsogers ejendom.

Det bestrides ligeledes som veerende udokumenteret, at sagsogte skulle have
lagt hindringer i vejen for, at sagseger har uhindret adgang til sin ejendom i
”samme omfang som i de seneste 20 ar.”

Det bemeerkes i den forbindelse, at sagsoger tilsyneladende er af den opfattelse,
at lastbiler af en vis sterrelse (uden at sagsoger neermere har defineret storrel-
sen) har kert pa vejen i mere end 20 ar, og at der abenbart ikke har veeret noget
til hinder herfor.



Dette bestrides som dbenbart urigtigt.

I den forbindelse bemzerkes det, at bilag 6 og 7 intet dokumenterer i den forbin-
delse.

Skal Retten i ovrigt folge sagsogers haevdsbetragtninger, er det nedvendigt, at
sagsoger dokumenterer, at den paberabte korsel har veret foretaget i mere end
20 ar regnet indtil sagens anlaeg.

Der er intet som helst holdepunkt herfor.

Herudover er det en betingelse, at sagsogte har eendret adgangsforholdene, sé-
ledes at feerdsel er blevet hindret.

Ligeledes dette synspunkt ma afvises som veerende udokumenteret.

Selv om retten matte finde, at der skulle veere sket en indskreenkning i adgangs-
forholdene, gores det geeldende, at adgangsforholdene under alle omsteendig-
heder ikke hindrer adgang til sagsegers ejendom i seedvanligt omfang.

Som det blev forklaret af den vognmand, som illustrerede forholdene pa ejen-
dommen, er adgangsforholdene ganske seedvanlige.

Han oplyste sdledes, at han tit bakker ned til ejendomme fra hovedvejen.
Der er sdledes ingen som helst hjemmel til at give sagsoger medhold i sin pa-
stand.

I relation til sagsegers supplerende anbringender skal det for god ordens skyld
bemezerkes, at det ikke bestrides, at sagsoger har benyttet den af sagen omhand-
lede vej som adgangsvej til sin ejendom.

Det bestrides for god ordens skyld, at der skulle veere indtradt en heevdser-
hvervelse, forinden sagsagte erhvervede ejendommen. Det er tillige udokumen-
teret.

Det er dog en smule uklart — seerligt ndr man sammenholder anbringenderne
med sagsogers pastand — hvori denne haevd skulle bestd, og i hvilket omfang

der skulle veere vundet haevd.

Tilsyneladende mener sagsoger blot, at der pa vejen skal kunne ske "noget
feerdsel”.

Det ma blot konstateres, at denne feerdsel pa ingen made er hindret.



Retsfortabende passivitet

Det bestrides i ovrigt, at sagsegte skulle have udvist retsfortabende passivitet.

Det bestrides i ovrigt, at sagsegte skulle have udvist retsfortabende passivitet,
ved ikke at have anfeegtet retten pa et tidligere tidspunkt til brug af den for-
naevnte del af vejen.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter sagens oplysninger, herunder de afgivne forklaringer, laegger retten til
grund, at Sagsegte for ca. 16-17 ar siden plantede treeer pa begge sider langs
den private feellesvej, der forer op til begge parters ejendomme. Retten leegger
endvidere til grund, at der pa et senere tidspunkt blev opsat en negleboks teet
ved det kneek, hvor vejen drejer op mod Sagsegers ejendom, og at der pa feel-
lesvejens forleengelse pa den vej, der forer op til Sagsegtes ejendom, i 2018 blev
etableret en port med stolper. Retten leegger endelig til grund, at det er summen
af disse handlinger, der har besveerliggjort, at en seettevogn kan bringe varer
frem til Sagsogers ejendom, ligesom retten leegger til grund, at anvendelsen af
en seettevogn til transport er tiltaget gennem de senere ar og saledes ikke har
vaeret det seedvanlige transportmiddel i de seneste 20 &r. Da der saledes ikke er
tale om, at Sagseger i mindst 20 &r har udevet en rdden i form af feerdsel pa en
del af Sagsogtes ejendom, som ferst ved Sagsegtes opsaetning af porten er ble-
vet hindret, finder retten, at Sagseger ikke har vundet servitutheevd til en ret til
feerdsel pa Sagsegtes ejendom.

Herefter kan Sagseger ikke gives medhold i sin pastand, hvorfor Sagsegte fri-
findes.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 20.000 kr. Sagsogte er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Sagsogte frifindes.
Sagsoger skal til Sagsogte betale sagsomkostninger med 20.000 kr.
Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.






