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EU-Domstolens dom af 17. december 2020, 2. afd., sag C-693/18, CLCV m.fl. (Dispositif d’invali-

dation sur moteur diesel)

Software i dieselbiler, der forfalskede malinger af NOx-emissioner ved at pavirke motorernes
EGR-ventil, var en "manipulationsanordning” forbudt efter art. 5 i forordning nr. 715/2007.

Baggrunden for denne preejudicielle foreleeggelse
var en straffesag ved de franske domstole mod en
bilfabrikant, der var anklaget for pa det franske
marked at have solgt dieselbiler udstyret med en
software, der kunne forfalske malingerne af biler-
nes udledning af forurenende luftarter, navnlig ni-
trogenoxider (NOX). Softwaren pavirkede den sa-
kaldte EGR-ventil, der gar det muligt at sende ud-
stadningsgasser tilbage til motoren med henblik
pa genanvendelse, saledes at ventilens abning
blev vaesentligt gget, hvorved emissionsbegrans-
ningssystemets ydeevne blev forbedret, sa bilerne
kunne godkendes. Spargsmalet i hovedsagen var,
hvorvidt bilfabrikanten havde overtradt den fran-
ske forbrugeraftalelov ved groft at have vildledt
kagberne af de omhandlede dieselbiler. Den fran-
ske anklagemyndighed henviste til, at den instal-
lerede software udgjorde en “manipulationsan-
ordning”, der var i strid med forordning nr.
715/2007 om typegodkendelse af motorkaretajer
med hensyn til emissioner fra lette personbiler og
lette erhvervskaretgjer mv. Det falger af forord-
ningens art. 5(2), at brugen af manipulationsan-
ordninger, som defineret i forordningens art.
3(10), der reducerer effektiviteten af bilernes
emissionsbegransningssystemer, er  forbudt.
Dette geelder dog ikke, hvis anordningen er

ngdvendig for at beskytte motoren mod beskadi-
gelse eller havari og for at sikre karetgjets drifts-
sikkerhed (art. 5(2)(a)). Da den franske domstol
var i tvivl om forstaelsen af den naevnte forord-
nings art. 3(10) og art. 5(2)(a) og fandt, at dette
havde betydning for, om bilfabrikanten groft
havde vildledt forbrugerne, forelagde den EU-
Domstolen en raekke fortolkningsspgrgsmal om
disse bestemmelser. EU-Domstolen fandt bl.a.
under henvisning til forordningens formal om at
forbedre luftkvaliteten og sikre et hgjt miljgbe-
skyttelsesniveau, at den i sagen omhandlede soft-
ware udgjorde en “manipulationsanordning” om-
fattet af art. 3(10), ligesom EGR-systemet matte
anses for et “emissionsbegransningssystem” om-
fattet af samme bestemmelse, selvom EGR-syste-
met alene reducerede emissionerne af forure-
nende stoffer ved dannelsen heraf og ikke “ned-
stroms” efter dannelsen. Endvidere fandt Dom-
stolen, at den omhandlede software ikke var om-
fattet af undtagelsen i art. 5(2)(a), selv om anord-
ningen bidrog til at forebygge eldning og tilsod-
ning af motoren, da dette ikke kunne anses for
“beskadigelse” eller havari” i bestemmelsens
forstand, ligesom undtagelsen matte fortolkes
indskreenkende.



DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

17. december 2020 (*)

»Prajudiciel foreleeggelse — tilnermelse af lovgivninger — forordning (EF) nr. 715/2007 — artikel 3,
nr. 10) — artikel 5, stk. 2 — manipulationsanordning — motorkeretgjer — dieselmotor — emission af
forurenende stoffer — program, der pavirker motorstyringscomputeren — teknologier og strategier til
begransning af genereringen af emission af forurenende stoffer«

I sag C-693/18,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
undersogelsesdommere ved tribunal de grande instance de Paris (retten i1 forste instans i1 Paris,
Frankrig) ved afgorelse af 26. oktober 2018, indgéet til Domstolen den 29. oktober 2018, i straffesagen
mod

X,
procesdeltagere:
CLCYV ml.,
A m.fl.,
B,
AGLP mfl.,
C m.fl.,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne T. von Danwitz og P.G. Xuereb
(refererende dommer),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: fuldmaegtig V. Giacobbo,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 7. november 2019,

efter at der er afgivet indleg af:

— X ved avocats D. Lecat, P. Benson og J. Philippe samt ved Rechtsanwalt R.B.A. Wollenschléger,
— A m.fl. ved avocat C. Constantin-Vallet,

— B ved avocats P. Peuvrel og X. Leuck,

- AGLP m.fl. ved avocat F. Sartre,

— C m.fl. ved avocats J. Bensaid og F. Verdier,

— Den franske regering forst ved D. Colas, J. Traband, E. Leclerc og A.-L. Desjonqueéres, derefter
ved J. Traband, E. Leclerc og A.-L. Desjonqueéres, som befuldmagtigede,



— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af G. Palatiello og P.
Pucciariello, avvocati dello Stato,

— Europa-Kommissionen ved J.-F. Brakeland, M. Huttunen og A.C. Becker, som befuldmagtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse 1 retsmodet den 30. april 2020,

afsagt folgende
Dom

Anmodningen om preajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, nr. 10), og artikel 5, stk. 2,
1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om typegodkendelse af
motorkeretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og
Euro 6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer om keretgjer (EUT 2007, L 171,
s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag indledt mod selskabet X, en
bilfabrikant, der er anklaget for pa det franske marked at have markedsfert motorkeretojer udstyret
med en software, der kan @ndre systemet til begrensning af emissioner af forurenende luftarter 1
forhold til de kerselsforhold, den har registreret.

Retsforskrifter
Folkeretlige bestemmelser:

Regulativ nr. 83 fra De Forenede Nationers @konomiske Kommission for Europa (UN/ECE) —
Ensartede bestemmelser for godkendelse af koretgjer for sd vidt angér emissionen af forurenende
stoffer 1 overensstemmelse med kravene til motorbraendstof (EUT 2006, L 375, s. 234, berigtiget i EUT
2007, L 70, s. 171) fastsetter de tekniske forskrifter for typegodkendelse af motorkeretgjer.

Regulativets punkt 2.16 har felgende ordlyd:

»I dette regulativ forstas ved:

[..]

2.16 »Manipulationsanordning«: ethvert konstruktionselement, som registrerer temperatur,
koretgjets hastighed, motorens omdrejningstal, det gear, der keres 1, vakuum i
indsugningsmanifolden eller enhver anden parameter med henblik pé at aktivere, modulere,
forsinke eller deaktivere en del af emissionskontrolsystemet, og som derved reducerer dets
effektivitet under betingelser, som man med rimelighed kan forvente at komme ud for under
koretgjets normale drift og brug. Et sédant konstruktionselement betragtes ikke som en
manipulationsanordning, safremt

2.16.1 anordningen er nedvendig for at beskytte motoren mod skade eller uheld samt for, at
koretgjet kan fungere sikkert, eller

2.16.2  anordningen ikke fungerer ud over startfasen, eller
2.16.3  betingelserne i det vaesentlige omfattes af type I- eller type VI-preveprocedurerne.«

Det fremgar af punkt 7.3.1.2 1 FN/ECE-regulativ nr. 83, at udstedningsrecirkulation er et af
forureningskontrolsystemets parametre.

EU-retten
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Afgorelse 97/836/EF

I henhold til artikel 1 i Réadets afgerelse 97/836/EF af 27. november 1997 om Det Europaiske
Fellesskabs tiltredelse af overenskomsten under FN’s Okonomiske Kommission for Europa om
indferelse af ensartede tekniske forskrifter for hjulkeretejer samt udstyr og dele, som kan monteres
og/eller benyttes pa hjulkeretojer, samt vilkdrene for gensidig anerkendelse af godkendelser, der er
meddelt pd grundlag af sddanne forskrifter (»overenskomst af 1958 som revideret«) (EFT 1997, L 346,
s. 78) tiltradte Det Europaiske Fallesskab denne overenskomst.

Denne afgerelses artikel 3, stk. 1, har felgende ordlyd:

»I henhold til artikel 1, stk. 5, i den reviderede overenskomst [af 1958] erklarer Faellesskabet, at dets
tiltreedelse kun omfatter anvendelse af de FN/ECE-regulativer, der findes pa listen i bilag II til denne
afgearelse.«

FN/ECE-regulativ nr. 83 er blandt de FN/ECE-regulativer, der findes p4 listen i n&vnte bilag II.
Rammedirektivet

11. betragtning til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2007/46/EF af 5. september 2007 om
fastleggelse af en ramme for godkendelse af motorkeretgjer og pdhangskeretojer dertil samt af
systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sddanne keretgjer (EUT 2007, L 263, s. 1),
som &ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1060/2008 af 7. oktober 2008 (EUT 2008, L 292,
s. 1) (herefter yrammedirektivet«), har folgende ordlyd:

»[...] [N]ye UNECE-regulativer, som Fzllesskabet métte tiltreede 1 henhold til denne afgerelse, og
endringer af UNECE-regulativer, som Feallesskabet allerede har tiltrddt, ber indbygges i proceduren
for EF-typegodkendelse enten som krav i forbindelse med EF-typegodkendelse af keretgjer eller som
alternativ til geldende faellesskabsret [...]«

Dette rammedirektivs artikel 34, stk. 1, bestemmer:

»UNECE-regulativer, som Feallesskabet har tiltradt, og som er anfert i bilag IV, del 1, og bilag XI,
indgér 1 EF-typegodkendelsen af keretgjer pd samme betingelser som sardirektiver eller forordninger.
De finder anvendelse pa de klasser af koretojer, der er anfort i de relevante kolonner i tabellen i bilag
IV, del 1, og bilag XI.«

Det nevnte rammedirektivs artikel 35, stk. 1, forste afsnit, bestemmer:

»De UNECE-regulativer, der er anfort 1 del II i bilag IV, anerkendes som varende sidestillet med de
tilsvarende serdirektiver eller forordninger, for sa vidt som de har samme anvendelsesomréde og
genstand.«

FN/ECE-regulativ nr. 83 indgar 1 bilag I'V til rammedirektivet.
Forordning nr. 715/2007
Forste, fjerde, femte og sjette betragtning til forordning nr. 715/2007 har felgende ordlyd:

»(1) [...] De tekniske krav til typegodkendelse af motorkeretejer, hvad angar emissioner, bor |[...]
harmoniseres for at undga, at der i medlemsstaterne vedtages forskellige krav, og for at sikre et
hejt miljebeskyttelsesniveau.

[..]

(4) [...] [D]er er behov for yderligere reduktioner i emissionerne fra transportsektoren (luft-, se- og
landtransport), fra husholdninger og fra energi-, landbrugs- og erhvervssektorerne for at opfylde
malsetningerne om luftkvaliteten 1 EU [...]
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(%) Opfyldelse af EU’s mél for luftkvalitet kreever, at der ydes en konstant indsats for at begrense
emissionerne fra keretgjer |[...]

(6) Der er navnlig behov for en betydelig begrensning af dieselkeretgjers emissioner af
nitrogenoxid for at forbedre luftkvaliteten og overholde grensevardierne for luftforurening |[...]«

Denne forordnings artikel 3, nr. 6) og 10), bestemmer:

»1 denne forordning og dens gennemforelsesforanstaltninger forstds ved:

[...]

6) »udstedningsemission«, emission af forurenende gasser og partikler

[...]

10)  »manipulationsanordning«, enhver anordning, som registrerer temperatur, koretejets hastighed,
motorens omdrejningstal (rpm), det anvendte gear, vakuum i indsugningsmanifolden eller ethvert
andet parameter med henblik pa at aktivere, modulere, forsinke eller deaktivere driften af en del
af emissionsbegransningssystemet, og som derved reducerer dets effektivitet under betingelser,
som man med rimelighed kan forvente at komme ud for under keretojets normale drifts- og
brugsforhold.«

Den navnte forordnings artikel 4, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1.  Fabrikanten skal pavise, at alle nye keretgjer med henblik pa salg, registrering eller ibrugtagning
1 Feallesskabet, er typegodkendt 1 overensstemmelse med denne forordning og dens
gennemforelsesforanstaltninger.  Fabrikanten skal ogsd pédvise, at alle nye udskiftede
forureningsbegransende anordninger, som skal typegodkendes, og som selges eller tages i brug i
Fallesskabet, er typegodkendt 1 overensstemmelse med denne forordning og dens
gennemforelsesforanstaltninger.

Disse forpligtelser omfatter overholdelse af de emissionsgraenser, som er angivet i bilag I, og de i
artikel 5 nevnte gennemforelsesforanstaltninger.

2. Fabrikanten skal sikre, at typegodkendelsesprocedurerne for efterprovning af produktionens
overensstemmelse folges, og at kravene til de forureningsbegraensende anordningers holdbarhed og
disses overensstemmelse efter ibrugtagning overholdes.

Herudover skal fabrikantens tekniske  foranstaltninger sikre, at udstednings- og
fordampningsemissionerne fra keretgjerne i hele deres normale levetid og ved normal brug reelt
begrenses i overensstemmelse med denne forordning |[...]

[...]«

Artikel 5, stk. 1 og 2, i forordning nr. 715/2007 bestemmer:

»l. Fabrikanten skal sikre, at de komponenter i keretojet, der med sandsynlighed vil pavirke
emissionen, er udformet, konstrueret og samlet, sdledes at keretgjet ved normal brug er i

overensstemmelse med denne forordning og dens gennemforelsesforanstaltninger.

2. Anvendelse af manipulationsanordninger, som reducerer emissionsbegransningssystemernes
effektivitet, forbydes. Forbuddet skal ikke galde, hvor:

a) anordningen er nadvendig for at beskytte motoren mod beskadigelse eller havari og for at sikre
koretojets driftssikkerhed

b)  anordningen ikke fungerer ud over startfasen, eller
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c) anvendelsen af en sddan anordning i vaesentligt omfang er medtaget i provningsmetoderne for
efterprovning af fordampningsemission og gennemsnitlig udstedningsemission.«

Bilag I til denne forordning med overskriften »Emissionsgranser« fastsetter bl.a. grensevardierne for
emissioner af nitrogenoxid.

Forordning (EF) nr. 692/2008

Artikel 1 1 Kommissionens forordning (EF) nr. 692/2008 af 18. juli 2008 om gennemforelse og
@ndring af forordning nr. 715/2007 (EUT 2008, L 199, s. 1), bestemmer:

»l denne forordning fastsattes en rakke foranstaltninger til gennemforelse af artikel 4, 5 og 8 1
forordning (EF) nr. 715/2007.«

Artikel 2, nr. 18), i forordning nr. 692/2008 er affattet séledes:

»l denne forordning forstas ved:

[...]

18. »emissionsbegraensningssystem«: i forbindelse med OBD-systemet [egendiagnosesystem], den
elektroniske motorstyreenhed og alle de emissionsrelaterede komponenter 1 udstednings- eller
fordampningssystemet, som afgiver signal til eller modtager signal fra denne styreenhed.«

Bilag III til den nzvnte forordning med overskriften »Kontrol af de gennemsnitlige
udstedningsemissioner under normale forhold (type 1-prevning)« bestemmer:

»l.  Indledning

I dette bilag beskrives proceduren for type I-provning til kontrol af de gennemsnitlige
udstedningsemissioner under normale forhold.

[...]«

Bilag XI til forordning nr. 692/2008, der har overskriften »OBD-systemer for motorkeretojer«,
bestemmer folgende i tilleeg 2 vedrerende »[v]esentlige karakteristika for koretojsfamilien«:

»[...]

Emissionsbegransningssystem:

[...]

— udstedningsrecirkulation (med eller uden).

[...]«
Fransk ret

Artikel L. 213-1 i code de la consommation (forbrugeraftaleloven) bestemmer i den affattelse, der var
gaeldende indtil den 18. marts 2014:

»Den, der ved et hvilket som helst virkemiddel eller en hvilken som helst handlemade, herunder selv
ved tredjemands mellemkomst, vildleder eller forseger at vildlede en aftalepart om nedenstidende
forhold, straffes, uanset om vedkommende selv er part i aftalen, med faengsel 1 indtil to ar og/eller bade
pa op til 35 000 EUR.

1° en vares beskaffenhed, art, oprindelse, vesentlige egenskaber, sammensatning eller indhold af
aktive bestanddele
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2° mengden af det leverede eller identiteten heraf ved levering af en anden vare end den bestemte
genstand, der er aftalt

3° brugsegnethed, risici forbundet med anvendelsen af produktet, udferte kontrolforanstaltninger,
anvendelsesméde eller forholdsregler, der bor traeffes.«

Denne lovs artikel L. 213-1 bestemmer i den affattelse, der var geldende fra den 19. marts 2014 til
den 30. juni 2016:

»Den, der ved et hvilket som helst virkemiddel eller en hvilken som helst handlemade, herunder selv
ved tredjemands mellemkomst, vildleder eller forseger at vildlede en aftalepart om nedenstdende
forhold, straffes, uanset om vedkommende selv er part i aftalen, med feengsel 1 indtil to &r og bede pé
op til 300 000 EUR.

1° en vares beskaffenhed, art, oprindelse, vaesentlige egenskaber, sammensatning eller indhold af
aktive bestanddele

2°  mangden af det leverede eller identiteten heraf ved levering af en anden vare end den bestemte
genstand, der er aftalt

3° brugsegnethed, risici forbundet med anvendelsen af produktet, udferte kontrolforanstaltninger,
anvendelsesmade eller forholdsregler, der ber treffes.

Badens storrelse kan forhgjes til 10% af den arlige omsetning, idet den skal sté i et rimeligt forhold til
de fordele, som tilsidesattelsen har medfort, beregnet pd grundlag af de tre sidste kendte
arsomsatninger pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder.«

Denne lovs artikel L. 213-2 bestemmer i den affattelse, der var geeldende indtil den 18. marts 2014:

»De 1 artikel L. 213 -1 omhandlede straffe fordobles:

1° hvis de 1 denne artikel omhandlede lovovertreedelser har som konsekvens, at anvendelsen af
varen herved er farlig for menneskers og dyrs sundhed

2° hvis den i artikel L. 213-1 omhandlede lovovertraedelse eller forseget pa lovovertraedelse er
begaet:

a)  ved brug af forfalskede eller ukorrekte vaegte, mél og andre midler

b)  ved brug af indgreb eller metoder, som har til formal at forfalske analyse, dosering, vejning eller
méling eller svigagtigt @&ndre varers sammens@tning, vagt eller omfang, ogsa for disse
handlinger

c) eller ved brug af svigagtige angivelser, som skal give anledning til at tro, at en tidligere handling
er korrekt.«

Samme lovs artikel L. 213-2 bestemmer 1 den affattelse, der var gaeldende fra den 19. marts 2014 til
den 30. juni 2016:

»l.-  De i artikel L. 213-1 omhandlede straffe forhgjes til feengsel i fem &r og bade pa 600 000 EUR,
hvis den i samme artikel L. 213-1 omhandlede lovovertraedelse eller forseget pa lovovertraedelse er
begaet:

1°  ved brug af forfalskede eller ukorrekte vagte, mal og andre midler

2°  ved brug af indgreb eller metoder, som har til formal at forfalske analyse, dosering, vejning eller
maling eller svigagtigt ®&ndre varers sammens@tning, vagt eller omfang, ogsa for disse handlinger

3° ved brug af svigagtige angivelser, som skal give anledning til at tro, at en tidligere handling er
korrekt.
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II.-  De i artikel L. 213-1 omhandlede straffe forhgjes til faengsel 1 syv ir og bede pa 750 000 EUR,
hvis den i samme artikel L. 213-1 omhandlede lovovertradelse eller forseget pa lovovertredelse:

1°  har som konsekvens, at anvendelsen af varen herved er farlig for menneskers og dyrs sundhed
2°  er begéet i en organiseret bande.

III.-  Den i nervaerende artikel omhandlede bedestraf kan forhgjes til 10% af den drlige omsatning,
idet den skal std i et rimeligt forhold til de fordele, som tilsidesattelsen har medfert, beregnet pé
grundlag af de tre sidste kendte arsomsatninger pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder.«

Forbrugeraftalelovens artikel L. 213-6 har felgende ordlyd:

»Juridiske personer, der pd de ved straffelovens artikel 121-2 fastsatte betingelser ifalder strafferetligt
ansvar for de i artikel L. 213-1 — L. 213-4 definerede overtraedelser, palegges, ud over beden i henhold
til bestemmelserne i straffelovens artikel 131-38, straf som fastsat i straffelovens artikel 131-39, nr. 2-
9.

Det i straffelovens artikel 131-39, nr. 2, nevnte forbud vedrerer den aktivitet, med henblik pa hvilken
eller i anledning af hvilken overtreedelsen er begaet.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Selskabet X er en bilfabrikant, der markedsferer motorkeretojer pd fransk omrade. Det fremgér af
foreleggelsesafgorelsen, at det foreholdes dette selskab, at det pa dette omrade har frigivet keretojer
udstyret med en software, der kan registrere en fase 1 godkendelsesprovningen af disse med henblik pa
at forfalske resultaterne af den kontrol af emissioner af forurenende luftarter, navnlig nitrogenoxider
(NOx), som udferes i denne fase.

Den 28. september 2015 anmeldte nastformanden for regionalradet i Ile de France (Frankrig) med
ansvar for transport — efter offentliggarelse af nyheder herom i pressen — selskabet X til parquet de
Paris (statsadvokaturen i Paris, Frankrig) for dets handlinger i forbindelse med frigivelsen af keretajer
udstyret med denne software.

Den 2. oktober 2015 forelagde statsadvokaturen 1 Paris (Frankrig) disse omstendigheder, som ifolge
statsadvokaturen skulle kvalificeres som »serlig grov vildledning, for office central de lutte contre les
atteintes a I’environnement et a la santé publique (det centrale kontor for bekempelse af miljeskader
og skader pa den offentlige sundhed) og anmodede om, at der blev ivarksat en undersegelse af
omstendighederne omkring ibrugtagning af de pagaeldende koretojer pa det franske marked.

Sidelobende hermed havde den franske minister for ekologi, beredygtig udvikling og energi anmodet
Service national des enquétes (den nationale efterforskningstjeneste, SNE) under Direction Générale de
la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Fraudes (generaldirektoratet for
konkurrence, forbrug og bekampelse af svig) om at iverksatte en undersogelse med henblik pa at
fastsla, om keretojer, der var markedsfert pd fransk omrade, var udstyret med en sddan software.

I proceduren for den delvise godkendelse vedrerende emissioner af forurenende stoffer proves
koretojerne efter en protokol, hvis parametre er defineret i de galdende regler, bl.a. den konstante
hastighedsprofil, temperaturen og keretojets praekonditionering. Den hastighedsprofil, der anvendes
ved godkendelsesprovningen, den sékaldte »New operating driving cycle« (NEDC), udferes i et
laboratorium og bestér 1 en gentagelse af fire cyklusser for kersel 1 byomréader efterfulgt af en cyklus
for kersel uden for byomrader. Herved kan det kontrolleres, om den udledte NOx-mangde ligger under
den maksimumgranse, der er fastsat i bilag I til forordning nr. 715/2007.

Ventilen for recirkulation af udstedningsgas (herefter »EGR-ventilen«) er en af de teknologier, som
bilfabrikanterne, herunder selskabet X, anvender til at kontrollere og begraense de NOx-emissioner,
som genereres ved den ufuldstendige forbreending af brendstoffet.
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Nér EGR-ventilen abnes, kan udstedningsgassen ledes ind 1 indsugningsmanifolden til endnu en
forbraending og til afkeling ved hjelp af en varmeveksler. Ventilen styres af en motorstyringscomputer,
koretojets indbyggede computersystem, der elektronisk styrer dets forskellige funktioner, f.eks.
vedrerende motorstyringen, det anvendte gear og sikkerheden. Abningen af EGR-ventilen styres i
realtid af computeren, som péd grundlag af de informationer, der indsamles af de forskellige sensorer,
bl.a. om hastighed, motortemperatur og lufttemperatur, sender ordrer til ventilens aktuator.
Forureningsbegrensningens effektivitet er saledes forbundet med dbningen af denne ventil, som styres
af kildekoden til den software, der er installeret i computeren.

I sin rapport vedlagde SNE de provninger og forseg, der var udfert af Union technique de
I’automobile du motocycle et du cycle (den tekniske sammenslutning for biler, motorcykler og cykler,
UTAC), det eneste organ i Frankrig, der er bemyndiget til at udfere prevninger til godkendelse af
karetgjer. Disse provninger, der havde til formal at undersoge, om det kunne formodes, at der foregik
svindel med de forureningsbegransende preovninger, viste, at NOx-emissionerne fra nogle af selskabet
X’ kontrollerede keretojer blev oget med en faktor 2, 3,2, 3,4 eller 3,6, athangigt af keretojet, i forhold
til de verdier, der var konstateret under godkendelsesproceduren for disse koretgjer.

Pé grundlag af et antal supplerende provninger af tre koretgjer fra dette selskab, som ministeriet for
okologi, baredygtig udvikling og energi havde bestilt hos Institut frangais du pétrole Energies
Nouvelles (det franske olieinstitut, ny energi, IFPEN), kunne det ligeledes konstateres, at NOx-
emissionsniveauet blev reduceret, nar der blev registreret en godkendelsesfase, idet EGR-ventilens
abning blev vasentligt oget.

Den 16. oktober 2015 oplyste direkteren for selskabet X’ franske datterselskab under en afhering,
uden at han var sigtet, at han ikke var blevet underrettet om denne softwares funktion og om dens
svigagtige karakter, og han praciserede, at de keretgjer, der var udstyret med den, skulle indkaldes til
opdatering af den navnte software.

Den 15. og 18. december 2015 sendte et advokatkontor pd anmodning af selskabet X et dokument til
efterforskerne med henblik pa at godtgere, at EGR-systemet ikke kunne anses for en
»manipulationsanordning« som omhandlet i forordning nr. 715/2007.

Efter denne efterforskning overdrog procureur de la République den 19. februar 2016 sagen til tre
undersogelsesdommere ved tribunal de grande instance de Paris (retten 1 ferste instans 1 Paris,
Frankrig). I begaringen om forundersogelse blev det foreholdt selskabet X, at det siden den 1.
september 2009 pa fransk omrade havde vildledt keberne af karetajer udstyret med generation Euro 5-
og Euro 6-dieselmotorer med hensyn til vasentlige egenskaber ved disse keretgjer pa grund af
tilstedevarelsen af en manipulationsanordning, der er i strid med forordning nr. 715/2007, samt med
hensyn til de udferte kontrolforanstaltninger med den skarpende omstendighed, at disse
omstendigheder havde som konsekvens, at anvendelsen af varerne herved er farlig for menneskers og
dyrs sundhed.

Undersogelsesdommerne ved tribunal de grande instance de Paris (retten i forste instans i1 Paris)
indhentede en sagkyndig erklering med henblik pé en analyse af resultaterne af de prevninger, som var
udfert af den administrative myndighed, dvs. UTAC’s og IFPEN’s prevninger, samt alle andre tekniske
analyser med henblik pé at beskrive den omtvistede softwares mekanisme og afdaekke dens virkninger
med hensyn til forhgjede NOx-emissioner fra de keretgjer, som er udstyret hermed. I sin rapport, der
blev forelagt den 26. april 2017, vurderede eksperten, at de pageldende keretgjer var udstyret med en
anordning, som gjorde det muligt at registrere godkendelsesproceduren og tilpasse driften af systemet
til udstedningsrecirkulation med henblik pd denne godkendelse samt reducere NOx emissionerne i
forbindelse med denne procedure. Eksperten fandt, at deres emissionsbegransningssystemer var blevet
manipuleret for at gge EGR-ventilens &bning, nar der blev registreret en godkendelsesfase. Idet
ventilens  4bning  mindskes ved normal brug af disse keretgjer, reduceres
emissionsbegrensningssystemets effektivitet, hvorved NOx-emissionen gges.

Safremt EGR-ventilens drift ved normal brug havde vaeret den samme som den drift, der var
konstateret under godkendelsesprocedurerne, ville disse keretojer ifelge eksperten have produceret
langt faerre NOXx, deres forbrug og ydeevne havde varet nedsat, og de ville have krevet hyppigere og
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dyrere vedligeholdelse. P4 grund af den manipulation, der er foretaget, har keretojerne storre
accelerationsevne, storre ydeevne og mindre tilsodning af indsugningsportene, indsugningsventilerne
og forbrendingskammeret, hvilket gger motorens levetid og driftssikkerhed. Uden denne manipulation
var de pagaeldende koretgjer sdledes ikke blevet godkendt.

Den 28. marts 2017 blev selskabet X indkaldt for undersogelsesdommerne ved tribunal de grande
instance de Paris (retten i1 forste instans i Paris). Da selskabet havde status som vidne med
advokatbistand, negtede det at besvare de spergsmal, det blev stillet. De judicielle myndigheder i den
medlemsstat, hvor selskab X har sit hovedsade, afviste ligeledes at fremsende det materiale til
efterforskningen, som undersegelsesdommerne havde anmodet om. I gvrigt er mere end 1 200 personer
indtrddt som civile parter i denne forundersogelse.

Undersogelsesdommerne ved tribunal de grande instance de Paris (retten 1 forste instans 1 Paris) har
anfort, at det, eftersom de anordninger, der geor det muligt at pavirke Kkoretgjernes
emissionsbegrensningssystems drift, kan antage forskellige former, skal praciseres, hvad begrebet
»manipulationsanordning« som omhandlet i artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007 omfatter, idet
denne bestemmelse definerer dette begreb ved brug af flere begreber, som endnu ikke er blevet
fortolket af Domstolen.

Eftersom kvalificeringen af den »vildledning«, der er omhandlet i den pagaldende strafferetlige
efterforskning 1 hovedsagen, hviler péd kvalificeringen af »manipulationsanordning« som omhandlet 1
artikel 3, nr. 10), og artikel 5, stk. 2, 1 forordning nr. 715/2007, anser undersggelsesdommerne ved
tribunal de grande instance de Paris (retten i forste instans i Paris) en fortolkning af disse bestemmelser
for nedvendig for, at der kan tages stilling til, om der eventuelt skal iveerksattes en undersogelse af
selskabet X, og om sagen derefter skal foreleegges den padkendende ret eller ej efter endt undersogelse.

Under disse omstendigheder har undersogelsesdommerne ved tribunal de grande instance de Paris
(retten i forste instans i Paris) besluttet at udsatte sagen og forelegge Domstolen folgende
prejudicielle spergsmal:

»1)  Fortolkning af begrebet »anordning«

a)  Hvad omfatter begrebet »anordning« i artikel 3, nr. 10), i forordning [...] nr. 715/2007, der
definerer manipulationsanordning (defeat device)?

b) Kan et program, der er installeret i motorstyringscomputeren, eller som mere generelt
pavirker denne, anses for en »anordning« i denne artikels forstand?

2)  Fortolkning af begrebet »emissionsbegrensningssystem«

a) Hvad omfatter begrebet »emissionsbegransningssystem« 1 artikel 3, nr. 10), 1 forordning
[...] nr. 715/2007, der definerer manipulationsanordning (defeat device)?

b)  Omfatter dette »emissionsbegransningssystem« udelukkende teknologier og strategier, der
har til formal at handtere og reducere emissioner (bl.a. NOx) efter dannelsen, eller
indbefatter det ligeledes de forskellige teknologier og strategier, der giver mulighed for at
begranse selve dannelsen, som f.eks. EGR-teknologien?

3)  Fortolkning af begrebet »manipulationsanordning« (defeat device)

a) Er en anordning, som registrerer alle parametre 1 tilknytning til gennemforelsen af de 1
forordning [...] nr. 715/2007 foreskrevne godkendelsesprocedurer med henblik pa under
disse procedurer at aktivere eller opjustere en del af emissionsbegrensningssystemets
funktion og herved opné godkendelse af keretejet, en »manipulationsanordning« som
omhandlet i artikel 3, nr. 10), i forordning [...] nr. 715/2007?

b)  Er denne manipulationsanordning i bekreftende fald forbudt i henhold til bestemmelserne i
artikel 5, stk. 2, 1 forordning [...] nr. 715/2007?
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c) Kan en anordning som den, der er beskrevet 1 spergsmaél 3, litra a), kvalificeres som en
»manipulationsanordning«, hvis emissionsbegransningssystemets ogede funktion ikke kun
finder sted under godkendelsesprocedurer, men ogsa i konkrete tilfaelde, nér netop de
forhold, hvorunder — nar de registreres — emissionsbegransningssystemets drift opjusteres
under disse godkendelsesprocedurer, forekommer under faktiske kerselsforhold?

4)  Fortolkning af de i artikel 5 [i forordning nr. 715/2007] fastsatte undtagelser

a) Hvad omfatter de tre undtagelser, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, 1 forordning [...]
nr. 715/2007?

b) Kan der af en af de 1 [denne forordnings] artikel 5, stk. 2, anforte tre grunde ses bort fra
forbuddet mod en manipulationsanordning, der specifikt under godkendelsesprocedurer
aktiverer eller opjusterer driften af en del af emissionsbegransningssystemet?

c) Er en forsinkelse af motorens @ldning eller tilsodning en del af de krav med hensyn til at
»beskytte motoren mod beskadigelse eller havari« eller »sikre keretgjets driftssikkerhed,
som kan begrunde tilstedevarelsen af en manipulationsanordning som omhandlet i [navnte
forordnings] artikel 5, stk. 2, litra a)?«

De praejudicielle sporgsmal
Formaliteten

Selskabet X har gjort geldende, at anmodningen om prajudiciel afgeorelse ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet Domstolens besvarelse af de forelagte speorgsmal for det forste ikke er
nedvendig for, at den foreleggende ret kan traeffe afgerelse i hovedsagen. Selskabet har i denne
forbindelse gjort geeldende, at Domstolens besvarelse ikke kan have nogen indflydelse pa
karakteriseringen af gerningsindholdet i den overtradelse, som selskabet foreholdes, som strafbar grov
vildledning i henhold til fransk strafferet.

For det andet er selskabet X af den opfattelse, at den omstendighed, at karakteriseringen af
overtredelsen gores athaengig af fortolkningen af forordning nr. 715/2007, udger en tilsidesattelse af
det strafferetlige legalitetsprincip.

For det tredje har selskabet X gjort gaeldende, at der pa dette stadium ikke er indbragt nogen tvist for
den foreleeggende ret, der har tilknytning til de forelagte spergsmaél, hvorved disse er rent hypotetiske.
Eftersom retten ikke har givet udtryk for sit standpunkt med hensyn til disse spergsmal, udger de blot
en simpel anmodning om en rddgivende udtalelse om EU-retlige regler.

For det fjerde har de forelagte spergsmal ikke veret behandlet kontradiktorisk, hvilket er i strid med
princippet om god retspleje.

For det femte er selskabet X af den opfattelse, at selv om de forelagte sporgsmaél afspejler den
foreleeggende rets reesonnement, redegor foreleggelsesafgorelsen ikke med den nedvendige tydelighed
for grundene til, at denne ret anser fortolkningen af bestemmelserne i1 forordning nr. 715/2007 for at
vare nedvendig for, at den kan afgere hovedsagen, eller for forbindelsen mellem denne fortolkning og
denne sag. I denne henseende har selskabet ligeledes anfort, at de prajudicielle spergsmal var blevet
forelagt for tidligt, eftersom tvistens faktuelle ramme pa dette stadium af undersegelsen ikke var
defineret tilstreekkelig nojagtigt.

Det bemerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for rammerne af samarbejdet
mellem Domstolen og de nationale retter i henhold til artikel 267 TEUF udelukkende tilkommer de
nationale retter, for hvilke tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgerelse, der skal
treeffes, pd grundlag af de konkrete omstendigheder i hver sag at vurdere savel, om en prajudiciel
afgerelse er nedvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, de forelegger
Domstolen. Nar de stillede spergsmél vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor
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principielt forpligtet til at traeffe afgerelse (dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk),
C-510/19, EU:C:2020:953, praemis 25 og den deri nevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmél om EU-retten er relevante. Domstolen
kan kun afvise at treeffe afgorelse om et prajudicielt spergsmal fremsat af en national ret, hvis det klart
fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan give
en hensigtsmassig besvarelse af de forelagte sporgsmél (dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Dokumentfalsk) C-510/19, EU:C:2020:953, premis 26 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfaelde skal det indledningsvis fastslas, at foreleggelsesafgerelsen indeholder en
begrundet fremstilling af de retlige og faktiske omstendigheder 1 hovedsagen samt grundene til, at den
foreleggende ret finder, at en besvarelse af de 1 denne tvist forelagte sporgsmal er nedvendig for, at
den kan afsige dom.

Det fremgar ligeledes af foreleeggelsesafgarelsen, at kvalificeringen af forhold som dem, selskabet X
foreholdes, som »grov vildledning« 1 henhold til national ret athenger af spergsmalet om, hvorvidt den
1 hovedsagen omhandlede software kan anses for en »manipulationsanordning« som ombhandlet i
artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007, som det i henhold til denne forordnings artikel 5, stk. 2, er
forbudt at anvende.

Under disse omstaendigheder kan den enskede fortolkning af EU-retten ikke anses for at savne
forbindelse med realiteten i hovedsagen og dennes genstand.

Hvad dernaest angér konstateringen af gerningsindholdet i overtreedelsen som strafbar grov vildledning
1 henhold til fransk strafferet skal det bemarkes, at for sd vidt som fortolkningen af national ret og
undersogelsen af de betingelser, der er fastsat heri, inden for den procedure, der er omhandlet i artikel
267 TEUF, udelukkende henherer under den forelzeggende ret (dom af 13.11.2018, Cepelnik, C-33/17,
EU:C:2018:896, preemis 24 og den deri nevnte retspraksis), er den argumentation, som selskabet X har
fremfort med hensyn til dette punkt, ikke tilstraekkelig til at atkrefte formodningen for relevans som
anfort i nerverende doms premis 51.

Det samme gaelder for selskabet X’ argumentation vedrerende det strafferetlige
legalitetsprincip. Forordning nr. 715/2007 indferer sdledes ikke strafferetlige sanktioner, og dette
princip er derfor uden relevans for vurderingen af, om den foreliggende anmodning om praejudiciel
afgorelse kan antages til realitetsbehandling.

Endelig kan selskabet X’ argument om, at de prejudicielle spergsmal ikke har veret behandlet
kontradiktorisk, ikke tiltredes, eftersom artikel 267 TEUF ikke forudsatter, at proceduren ved den
foreleeggende ret er kontradiktorisk (dom af 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italienske
fredsdommeres status), C-658/18, EU:C:2020:572, praemis 63).

Anmodningen om prajudiciel afgarelse kan folgelig antages til realitetsbehandling.
Realiteten
Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 3, nr. 10), i
forordning nr. 715/2007 skal fortolkes saledes, at en software, der er installeret i
motorstyringscomputeren, eller som pavirker denne, er en »anordning« i denne bestemmelses forstand.

Ifolge definitionen i artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007 forstds ved »manipulationsanordning«
»enhver anordning, som registrerer temperatur, keretgjets hastighed, motorens omdrejningstal (rpm),
det anvendte gear, vakuum i indsugningsmanifolden eller ethvert andet parameter med henblik pd at
aktivere, modulere, forsinke eller deaktivere driften af en del af emissionsbegransningssystemet, og
som derved reducerer dets effektivitet under betingelser, som man med rimelighed kan forvente at
komme ud for under keretojets normale drifts- og brugsforhold«.
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Det fremgér af denne bestemmelse, at den ikke definerer begrebet »anordning«.

I denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at fastleggelsen af betydningen og rekkevidden af
udtryk, som ikke er defineret i EU-retten, skal ske efter deres normale betydning i sedvanlig
sprogbrug, idet der tages hensyn til den generelle sammenhang, hvori de anvendes, og de mal, der
forfolges med den lovgivning, som de udger en del af (dom af 1.10.2020, Entoma, C-526/19,
EU:C:2020:769, premis 29).

For det forste bemerkes, at udtrykket »anordning« efter dets normale betydning betegner en genstand,
der er fremstillet med henblik pa at integrere den 1 en funktionel helhed.

For det andet fremgar det af denne forordnings artikel 3, nr. 10), at begrebet manipulationsanordning i
denne bestemmelse betegner »enhver« anordning. Hvad dette angér skal det — séledes som den franske
regering og Kommissionen har anfert — laegges til grund, at denne definition af
manipulationsanordning giver begrebet »anordning« en stor rakkevidde, der bade omfatter de
mekaniske dele og de elektroniske elementer, som styrer aktiveringen af disse dele, idet de pavirker
emissionsbegransningssystemets drift og reducerer dets effektivitet.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at abningen af EGR-ventilen styres
i realtid af en af motorstyringscomputerne, keretgjets indbyggede computersystem. Pa grundlag af de
informationer, den far fra forskellige sensorer, bl.a. om motorens hastighed og temperatur, sender
denne computer ordrer til EGR-ventilens aktuator. Forureningsbegransningens effektivitet er knyttet til
abningen af denne ventil, som styres af kildekoden til den software, der er installeret i computeren.

Eftersom en software som den i hovedsagen omhandlede, der er installeret i motorstyringscomputeren,
pavirker emissionsbegrensningssystemets drift og reducerer dets effektivitet, er den felgelig en
»anordning« som omhandlet i artikel 3, nr. 10), 1 forordning nr. 715/2007.

Denne udvidende fortolkning af begrebet »anordning« understottes af formalet med forordning
nr. 715/2007, dvs. — som det fremgar af sjette betragtning til denne — at sikre en betydelig begraensning
af dieselkoretojers NOx-emissioner for at forbedre luftkvaliteten og overholde grenseverdierne for
luftforurening.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares saledes, at artikel 3,
nr. 10), i forordning nr. 715/2007 skal fortolkes séledes, at en software, der er installeret i
motorstyringscomputeren, eller som pavirker denne, er en »anordning« 1 denne bestemmelses forstand,
ndr den pavirker emissionsbegransningssystemets drift og reducerer dets effektivitet.

Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmal ensker den foreleggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, nr. 10), 1
forordning nr. 715/2007 skal fortolkes saledes, at begrebet »emissionsbegraensningssystem« som
omhandlet i denne bestemmelse udelukkende omfatter de teknologier og den sédkaldte »strategi for
efterbehandling af udstedningsgas«, der reducerer emissionerne nedstrems, dvs. efter dannelsen, eller
om dette begreb ogsa omfatter teknologier og strategier, der, som EGR-systemet, reducerer
emissionerne opstrems, dvs. ved dannelsen.

Det skal indledningsvis bemarkes, at der findes to strategier, som fabrikanterne kan anvende i deres
dieselkoretgjer med henblik pa at reducere de forurenende emissioner. For det forste den sékaldte
»interne motorstrategi« — som EGR-systemet — der bestar i at reducere dannelsen af forurenende stoffer
1 selve motoren, og for det andet den sakaldte »strategi for efterbehandling af udstedningsgas«, hvor
emissionerne af udstedningsgas behandles efter dannelsen.

Forordning nr. 715/2007 definerer ikke som sadan begrebet »emissionsbegransningssystem«, men
anforer 1 betragtningerne hertil, at det, henset til forordningens mal, vedrerende reduktion af emissioner
er ngdvendigt at foreskrive anordninger til maling og folgelig begraensning af emissioner under brug af
koretojet.



72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

I henhold til den 1 nervaerende doms praemis 62 naevnte retspraksis skal fastleggelsen af betydningen
og rekkevidden af udtryk, som ikke er defineret i EU-retten, ske efter deres normale betydning 1
sedvanlig sprogbrug, idet der tages hensyn til den generelle sammenhaeng, hvori de anvendes, og de
mal, der forfelges med den lovgivning, som de udger en del af.

Det skal indledningsvis bemarkes, at emissionsbegraensningssystemet rent bogstaveligt er en
komponent i et koretoj, der har til formal at begranse dets emissioner.

I denne henseende fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at EGR-systemet er en anordning, hvis
eneste formal er at reducere og begrense NOx-emissionerne. Det kan folgelig ikke udledes af artikel 3,
nr. 10), i forordning nr. 715/2007, at en sddan anordning teknisk set ikke kan vere en del af
emissionsbegransningssystemet, eftersom den giver mulighed for at begrense mangden af NOx-
emission pa grundlag af forud fastlagte parametre.

Denne fortolkning understottes endvidere af den sammenhang, hvori artikel 3, nr. 10), i forordning
nr. 715/2007 indgédr. Denne bestemmelse, der er indeholdt i nevnte forordnings kapitel I vedrerende
forordningens formal, anvendelsesomrade og definitioner, skal undersgges i lyset af denne forordnings
forskellige bestemmelser samt den retlige ramme for godkendelse af motorkeretgjer 1 Unionen, hvori
denne forordning indgér.

I denne forbindelse bemarkes, at del I i bilag IV til rammedirektivet anferer de retsakter, som
fastsetter de materielle betingelser, der skal vere opfyldt, for at der kan opnéas typegodkendelse af et
motorkeretej. Forordning nr. 715/2007, der er opfert 1 dette bilag, bestemmer 1 artikel 5, at fabrikanten
skal sikre, at de komponenter i keretgjet, der med sandsynlighed vil pavirke emissionen, er udformet,
konstrueret og samlet, sdledes at keretgjet ved normal brug er i overensstemmelse med denne
forordning og dens gennemforelsesforanstaltninger. Hvad angar emissionsbegrensning opstiller denne
artikel specifikke tekniske krav, som er fastsat i forordning nr. 692/2008. Den sidstnavnte forordning
henviser til FN/ECE-regulativ nr. 83 for sd vidt angar visse tekniske krav vedrerende typegodkendelse
af keretgjer.

Hvad for det forste angér forordning nr. 715/2007 fastsatter artikel 4, stk. 2, at fabrikantens tekniske
foranstaltninger skal sikre, at bl.a. udstedningsemissionerne fra koretojerne i hele deres normale levetid
og ved normal brug reelt begrenses. I denne henseende definerer denne forordnings artikel 3, nr. 6),
begrebet »udstadningsemissioner« som »emission af forurenende gasser og partikler«.

Disse bestemmelser fastsetter sadledes udelukkende det formal, som fabrikanten skal opfylde, dvs. at
begraense udstedningsemissionerne, uden at de praeciserer midlerne til at opfylde dette formal.

Artikel 3, nr. 10), 1 forordning nr. 715/2007, undersogt i lyset af denne forordnings evrige
bestemmelser, skal folgelig fortolkes siledes, at begrebet »emissionsbegraensningssystem« ikke
udelukker de teknologier og den strategi, som reducerer emissionerne opstrems, dvs. ved dannelsen.

For det andet bemerkes, at FN/ECE-regulativ nr. 83, navnlig punkt 2.16, ligeledes henviser til
begrebet »emissionskontrolsystem«, dog uden at precisere, om dette begreb henviser til
foranstaltninger, der anvendes med henblik p&d at behandle emissionerne efter dannelsen, eller
foranstaltninger, der skal begrense dannelsen.

Ordlyden af denne bestemmelses definition af »manipulationsanordning« er séledes sammenlignelig
med ordlyden af artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007. Det kan derfor ikke udledes af neevnte
punkt 2.16, at »emissionskontrolsystemet« i denne bestemmelses forstand kun omfatter de teknologier
og den strategi, som reducerer udstedningsemissionerne efter dannelsen, og ikke teknologier og
strategier, der skal begraense dannelsen.

Desuden anfores det i punkt 7.3.1.2 i FN/ECE-regulativ nr. 83, der har overskriften
»Forureningskontrolsystem«, at EGR-systemet er et af disse parametre. Det folger séledes af disse
bestemmelser, at EGR-systemet er omfattet af begrebet »emissionsbegransningssystem«.

Selv. om forordning nr. 692/2008, for det tredje, i1 artikel 2, nr. 18), definerer
»emissionsbegrensningssystem« som »i forbindelse med OBD-systemet, den elektroniske
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motorstyreenhed og alle de emissionsrelaterede komponenter 1 udstednings-  eller
fordampningssystemet, som afgiver signal til eller modtager signal fra denne styreenhed«, og selv om
samme  forordning indeholder en lang rekke bestemmelser om de forskellige
emissionsbehandlingssystemer 1 keretgjernes udstedningssystem og betegner dem som
»emissionsbegraensningssystemer«, anforer den ligeledes, under samme betegnelse, interne
motorsystemer, der har til formal at begreense dannelsen af emissioner. I denne forbindelse anferer
tilleg 2 1 bilag XI til denne forordning udtrykkeligt udstedningsrecirkulation pa listen over
emissionsbegransningssystemer. Dette er formélet med EGR-systemet.

I gvrigt bemaerkes, at emissionsniveauet under procedurerne for typegodkendelse af motorkeretgjer,
saledes som det fremgar af bilag 3 til forordning nr. 692/2008, altid males ved udstedningen. Der kan
folgelig ikke sondres mellem en strategi, der reducerer emissioner af udstedningsgas efter dannelsen,
og en strategi, der skal begraense dannelsen.

Det fremgar saledes af den sammenhang, hvori artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007 indgar, at
begrebet »emissionsbegransningssystem« omfatter sdvel de teknologier og den interne motorstrategi
for keretgjerne, der har til formal at reducere emissionerne efter dannelsen, som teknologier og
strategier, der skal begranse dannelsen.

Endelig understottes denne fortolkning ligeledes af det mal, der forfelges med forordning
nr. 715/2007, dvs. at sikre et hojt miljebeskyttelsesniveau.

Som anfort i forste betragtning til forordning nr. 715/2007 ber de tekniske krav til typegodkendelse af
motorkeretgjer hvad angér emissioner sdledes harmoniseres bl.a. for at sikre dette mdl. Desuden
anferes det i femte betragtning til denne forordning, at opfyldelse af EU’s mélsatninger for luftkvalitet
kreever, at der ydes en konstant indsats for at begrense emissionerne fra keretgjer. Sjette betragtning
praciserer, at der navnlig er behov for en betydelig begrensning af dieselkeretgjers NOx-emissioner
for at forbedre luftkvaliteten og overholde graensevardierne for luftforurening.

Artikel 4 i forordning nr. 715/2007 palaegger fabrikanten at pavise, at de tekniske foranstaltninger, der
er truffet, sikrer effektiv begreensning af emissioner fra bl.a. udstedningen 1 hele koretojets levetid ved
normal brug.

Den fortolkning af begrebet »emissionsbegransningssystem« i artikel 3, nr. 10), i forordning
nr. 715/2007, hvorefter dette begreb omfatter savel de teknologier og den interne motorstrategi for
koretgjerne, der har til formdl at reducere emissionerne efter dannelsen, som de teknologier og
strategier, der skal begrense dannelsen, er i overensstemmelse med det mal, der forfelges med denne
forordning. Som generaladvokaten har anfort 1 punkt 106 1 sit forslag til afgerelse, vil en begraensning
af dette begrebs raekkevidde til kun at omfatte de teknologier og den strategi, som reducerer
emissionerne af udstedningsgas efter dannelsen, medfere, at forordning nr. 715/2007 mister en
betydelig del af sin effektive virkning.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares saledes, at artikel 3, nr. 10), 1
forordning nr. 715/2007 skal fortolkes saledes, at begrebet »emissionsbegrensningssystem« 1 denne
bestemmelses forstand omfatter sdvel de teknologier og den sakaldte strategi for »efterbehandling af
udstadningsgas«, som reducerer emissionerne nedstrems, dvs. efter dannelsen, som de teknologier og
strategier, der — som EGR-systemet — reducerer emissionerne opstrems, dvs. ved dannelsen.

Det tredje sporgsmadl, litra a) og c)

Med det tredje spergsmal, litra a) og c), ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om
artikel 3, nr. 10), 1 forordning nr. 715/2007 skal fortolkes sdledes, at en anordning, som registrerer alle
parametre 1 tilknytning til gennemferelsen af de 1 denne forordning foreskrevne
godkendelsesprocedurer  med  henblik pd under disse  procedurer at  forbedre
emissionsbegransningssystemets ydeevne og herved opnd godkendelse af koretojet, er en
»manipulationsanordning« i denne bestemmelses forstand, selv om en sddan forbedring ogsd kan
iagttages 1 konkrete tilfaelde ved normal brug af keretgjet.



92

93

94

95

96

97

98

99

100

Det bemarkes, at keretgjerne 1 proceduren for den delvise godkendelse vedrerende emissioner af
forurenende stoffer proves efter NEDC-hastighedsprofilen, som bestér i en gentagelse i laboratoriet af
fire provningscyklusser for kersel i byomréader efterfulgt af en cyklus for kersel uden for byomrader.
Herved kan det bla. kontrolleres, om mangden af NOx-emissionen ligger under den
maksimumgranse, der er fastsat i forordning nr. 715/2007. Prevningscyklusserne vedrerende
koretojets emissioner i denne procedure er ikke baseret pa virkelige kerselsforhold.

Den i hovedsagen omhandlede software gor det muligt at registrere de parametre, der svarer til
laboratorieprevningernes parametre ifolge NEDC-profilen, og i givet fald sge EGR-ventilens &bning
med henblik pa at lede en storre del af udstedningsgassen tilbage i indsugningsmanifolden og saledes
reducere emissionerne fra det provede keretej. Denne software gor det sdledes muligt at forstaerke
EGR-ventilens drift, sdledes at emissionerne overholder de maksimumvardier, der er fastsat i1
forordning nr. 715/2007. Det fremgér af foreleggelsesafgorelsen, at nir navnte software ikke
registrerer NEDC-profilen, og nar den af denne grund vurderer, at keretejet er i normal brug,
konstateres der NOx-emissioner, som er sterre end dem, der er fremkommet i prevningsfasen, og som i
ovrigt ikke overholder de granser, der er fastsat 1 forordning nr. 715/2007.

I overensstemmelse med Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhang, hvori den
indgar, og til de mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del af (dom af 18.11.2020,
Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, premis 39 og den deri nevnte
retspraksis).

Det fremgar for det forste af ordlyden af artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007, at en
manipulationsanordning har til formal at reducere »[emissionsbegrensningssystemets] effektivitet
under omstendigheder, som man med rimelighed kan forvente at komme ud for under keretojets
normale drifts- og brugsforhold«.

Det kan folgelig udledes af ordlyden af denne bestemmelse, at en anordning som det 1 hovedsagen
omhandlede EGR-system, der er indfert for at sikre en begraensning af emissioner 1 overensstemmelse
med forordning nr. 715/2007, skal vere i drift savel i1 forbindelse med godkendelsespravningsperioden
i laboratoriet som ved normal brug af keretgjet.

Hvad dernest angar den sammenhang, hvori artikel 3, nr. 10), 1 forordning nr. 715/2007 indgér,
fremgér det af narverende doms praemis 77, at fabrikantens tekniske foranstaltninger i henhold til
denne forordnings artikel 4, stk. 2, bl.a. skal sikre, at udstedningsemissionerne fra keretgjerne i hele
deres normale levetid og ved normal brug reelt begrenses. Endvidere bestemmer denne forordnings
artikel 5, stk. 1, at fabrikanten skal sikre, at de komponenter i keretojet, der pavirker emissionerne, gor
det muligt, at koretgjerne ved normal brug er i overensstemmelse med de emissionsgranser, der er
fastsat i n@vnte forordning og dens gennemforelsesforanstaltninger.

Det skal fastslas, at det ikke fremgar af denne sammenhang, at der kan sondres mellem den
omtvistede anordnings funktion under godkendelsesprovningsfasen og ved normal brug af keretojet.
Som generaladvokaten har anfert 1 punkt 124 1 sit forslag til afgerelse, vil en anordning, hvis eneste
formal er at sikre overholdelsen af de emissionsgrenser, der foreskrives i forordning nr. 715/2007,
udelukkende under godkendelsesprovningsfasen, vare 1 strid med forpligtelsen til at sikre, at
emissionerne fra keretgjet ved normal brug reelt begrenses.

Der skal folgelig anleegges en fortolkning af artikel 3, nr. 10), af forordning nr. 715/2007, hvorefter en

software som den 1 hovedsagen omhandlede, der @ndrer keretgjets emissionsniveau 1 forhold til de
kerselsforhold, den registrerer, og kun sikrer, at emissionsgraenserne overholdes, nar disse forhold
svarer til de forhold, der forekommer wunder godkendelsesprocedurerne, er en
»manipulationsanordning« i denne bestemmelses forstand. En sidan anordning er sdledes en
manipulationsanordning, selv om forbedringen af emissionsbegraensningssystemets ydeevne ligeledes
kan iagttages 1 konkrete tilflde ved normal brug af keretgjet.

Endelig understottes denne fortolkning af det mél, der forfelges med forordning nr. 715/2007, der, som
det fremgar af nervaerende doms premis 86 og 87, er at sikre en betydelig begrensning af NOx-
emissioner og at sikre et heojt miljobeskyttelsesniveau.
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Den omstendighed, at den normale brug af keretojet, som det fremgar af foreleggelsesafgarelsen,
undtagelsesvis kan svare til de kerselsforhold, der anvendes under godkendelsesprocedurerne, og
saledes i konkrete tilfelde kan forbedre den pageldende anordnings ydeevne, er uden betydning for
denne fortolkning, eftersom malet om begraensning af NOx-emissioner ved normal brug af keretgjet
normalt ikke opnas.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmaél, litra a) og c), besvares siledes, at
artikel 3, nr. 10), 1 forordning nr. 715/2007 skal fortolkes sdledes, at en anordning, som registrerer alle
parametre 1 tilknytning til gennemferelsen af de 1 denne forordning foreskrevne
godkendelsesprocedurer  med  henblik pd under disse  procedurer at  forbedre
emissionsbegransningssystemets ydeevne og herved opnd godkendelse af koretojet, er en
»manipulationsanordning« 1 denne bestemmelses forstand, selv om en sddan forbedring ogséd kan
iagttages 1 konkrete tilfelde ved normal brug af keretgjet.

Det tredje sporgsmdl, litra b), og det fjerde sporgsmdl

Det bemarkes indledningsvis, at det tredje spergsmal, litra b), og det fjerde spergsmél vedrerer
samtlige undtagelser, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007. Det fremgar imidlertid
af foreleggelsesafgorelsen, at undtagelserne 1 denne forordnings artikel 5, stk. 2, litra b) og ¢), er uden
betydning for afgerelsen af tvisten i hovedsagen. Det er derfor ufornedent at fortolke artikel 5, stk. 2,
litra b) og ¢).

Med disse sporgsmal ensker den foreleggende ret siledes na@rmere bestemt oplyst, om artikel 5,
stk. 2, litra a), 1 forordning nr. 715/2007 skal fortolkes séledes, at en manipulationsanordning som den i
hovedsagen omhandlede, der systematisk forbedrer keretgjets emissionsbegransningssystems ydeevne
under godkendelsesprocedurer i forhold til den ydeevne, der konstateres ved normal brug af keretgjet,
kan vaere omfattet af den undtagelse fra forbuddet mod siddanne anordninger, der er fastsat i denne
bestemmelse, nir denne anordning bidrager til at forebygge motorens @ldning eller tilsodning.

I henhold til artikel 5, stk. 2, 1 forordning nr. 715/2007 forbydes anvendelsen af
manipulationsanordninger, som reducerer emissionsbegransningssystemernes eftektivitet. Der er
imidlertid tre undtagelser fra dette forbud, herunder undtagelsen i denne bestemmelses litra a),
hvorefter dette forbud ikke finder anvendelse, nar »anordningen er nedvendig for at beskytte motoren
mod beskadigelse eller havari og for at sikre koretojets driftssikkerhed«.

Det ma konstateres, at begreberne »beskadigelse« og »havari« ikke er defineret i artikel 5 1 forordning
nr. 715/2007 eller i denne forordnings evrige artikler.

Det bemarkes, at det fremgér af den 1 nervaerende doms premis 62 navnte retspraksis, at eftersom
disse begreber ikke er defineret i forordning nr. 715/2007, skal fastleggelsen af betydningen og
rekkevidden af disse udtryk ifelge Domstolens faste praksis ske efter deres normale betydning i
sedvanlig sprogbrug, idet der tages hensyn til den generelle sammenhaeng, hvori de anvendes, og de
mal, der forfelges med den lovgivning, som de udger en del af.

Som generaladvokaten har anfert 1 punkt 135 1 sit forslag til afgerelse, er den normale betydning i
sedvanlig sprogbrug af ordet »havari« en uforudset og pludselig begivenhed, som medferer
beskadigelse eller fare, f.eks. kvastelser og dedsfald. Ordet »beskadigelse« betegner en skade, der
generelt er fordrsaget af en voldsom eller pludselig hendelse.

En manipulationsanordning, som reducerer emissionsbegraensningssystemets effektivitet, er derfor
begrundet, nar den i henhold til artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007 ger det muligt at
beskytte motoren mod pludselig og usedvanlig skade.

Det bemerkes i denne forbindelse, at tilsodning og @ldning af motoren ikke kan anses for et »havari«
eller en »beskadigelse« 1 denne bestemmelses forstand, eftersom disse begivenheder, sdledes som
Kommissionen har anfert, i princippet er forudsigelige og forbundet med keretgjets normale drift.

Denne fortolkning understottes af den sammenhang, hvori artikel 5, stk. 2, litra a), 1 forordning
nr. 715/2007, der fastsatter en undtagelse fra forbuddet mod anvendelse af manipulationsanordninger,
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som reducerer emissionsbegransningssystemernes effektivitet, indgér, og af det mal, der forfelges med
den pagaeldende forordning. Enhver undtagelse skal saledes fortolkes indskreenkende for at sikre dens
effektive virkning og overholde dens formal (jf. analogt dom af 3.9.2014, Deckmyn og Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, preemis 22 og 23).

Da artikel 5, stk. 2, litra a), 1 forordning nr. 715/2007 er en undtagelse fra forbuddet mod anvendelse af
manipulationsanordninger, som reducerer emissionsbegrensningssystemernes effektivitet, skal denne
bestemmelse fortolkes indskraenkende.

Denne fortolkning understottes ligeledes af det mél, der forfelges med forordning nr. 715/2007, dvs. at
sikre et hejt miljebeskyttelsesniveau og at forbedre luftkvaliteten 1 EU, hvilket kraever en effektiv
reduktion af NOx-emissionerne fra keretegjerne i hele deres normale levetid. Forbuddet i forordningens
artikel 5, stk. 2, ville vare uden indhold og effektiv virkning, hvis det var tilladt fabrikanten at udstyre
koretgjerne med sddanne manipulationsanordninger udelukkende med det formdl at beskytte motoren
mod tilsodning og @ldning.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 146 i sit forslag til afgerelse, er det folgelig kun risikoen for
umiddelbar beskadigelse, der udleser en konkret fare under kerslen, som kan begrunde anvendelsen af
en manipulationsanordning.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmaél, litra a), og det fjerde sporgsmal
besvares séledes, at artikel 5, stk. 2, litra a), 1 forordning nr. 715/2007 skal fortolkes saledes, at en
manipulationsanordning som den i hovedsagen omhandlede, der under godkendelsesprocedurer
systematisk forbedrer koretgjets emissionsbegransningssystems ydeevne med henblik pa at overholde
de emissionsgraenser, der er fastsat i denne forordning, og herved opna godkendelse af disse keretgjer,
ikke kan vare omfattet af den 1 denne forordning fastsatte undtagelse fra forbuddet mod sadanne
anordninger, der vedrerer beskyttelse af motoren mod beskadigelse eller havari og sikring af keretojets
driftssikkerhed, selv om denne anordning bidrager til at forebygge @ldning og tilsodning af motoren.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra naevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse premisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)  Artikel 3, nr. 10), i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni
2007 om typegodkendelse af motorkeretejer med hensyn til emissioner fra lette personbiler
og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om keretejer skal fortolkes siledes, at en software, der er
installeret i motorstyringscomputeren, eller som pavirker denne, er en »anordning« i denne
bestemmelses forstand, niar den pavirker emissionsbegrensningssystemets drift og
reducerer dets effektivitet.

2) Artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007 skal fortolkes séiledes, at begrebet
»emissionsbegraensningssystem« i denne bestemmelses forstand omfatter sivel de
teknologier og den sidkaldte strategi for »efterbehandling af udstedningsgas«, som
reducerer emissionerne nedstrems, dvs. efter dannelsen, som de teknologier og strategier,
der — som udstedningsrecirkulationssystemet — reducerer emissionerne opstrems, dvs. ved
dannelsen.

3) Artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007 skal fortolkes siledes, at en anordning, som
registrerer alle parametre i tilknytning til gennemferelsen af de i denne forordning
foreskrevne godkendelsesprocedurer med henblik pi under disse procedurer at forbedre
emissionsbegransningssystemets ydeevne og herved opna godkendelse af keretejet, er en



4)

»manipulationsanordning« i denne bestemmelses forstand, selv om en sidan forbedring
ogsa kan iagttages i konkrete tilfzelde ved normal brug af keretgjet.

Artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007 skal fortolkes siledes, at en
manipulationsanordning som den i hovedsagen omhandlede, der under
godkendelsesprocedurer systematisk forbedrer keretejets emissionsbegraensningssystems
ydeevne med henblik pa at overholde de emissionsgrzenser, der er fastsat i denne
forordning, og herved opna godkendelse af disse keretejer, ikke kan vaere omfattet af den i
denne forordning fastsatte undtagelse fra forbuddet mod sadanne anordninger, der
vedrerer beskyttelse af motoren mod beskadigelse eller havari og sikring af keretejets
driftssikkerhed, selv om denne anordning bidrager til at forebygge @ldning og tilsodning af
motoren.

Underskrifter

*
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