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EU-Domstolens dom af 14. oktober 2020, 2. afd., sag C-629/19, Sappi Austria Produktion og Was-
serverband « Region Gratkorn-Gratwein »

Spildevand og slam, der opstar ved rensningen heraf, er affald omfattet af affaldsdirektivet. Slam-
met kan dog efter rensning ophgre med at veere affald, safremt betingelserne i affaldsdirektivets
art. 6(1) om affaldsfasens ophgr er opfyldt, hvor der kan tages hensyn til de betydelige miljgfordele,

der falger af, at slammet indgar i en cirkuleer gkonomi.

Virksomheden Sappi driver et stort industrianleeg
til papir- og pulpfremstilling i @strig. Pa anlaeg-
gets omrade findes desuden et rensningsanleg,
der hovedsageligt (ca. 97 pct.) tilfgres spildevand
fra Sappis produktionsanleg, mens resten af det
tilfgrte spildevand er almindeligt byspildevand. |
forbindelse med spildevandsrensningen opstar
slam, der forbreendes dels i en kedel tilhgrende
Sappi, dels i et forbreendingsanlag tilhgrende den
lokale spildevandssammenslutning. Ved for-
braending af slammet genvindes dammen til brug
som energi i papir- og pulpfremstillingen i Sappis
anleg. | forbindelse med endringer i Sappis ke-
del og forbraendingsanlaegget stillede de gstrigske
myndigheder krav om forudgaende tilladelse med
henvisning til, at det slam, der blev forbraendt i
anleeggene, udgjorde affald omfattet af EU’s af-
faldsdirektiv (2008/98). Sappi og spildevands-
sammenslutningen indbragte sagen for de gstrig-
ske domstole, hvilket farte til en praejudiciel fore-
leeggelse for EU-Domstolen om affaldsbegrebet
og affaldsfasens ophgr. EU-Domstolen tog ud-
gangspunkt i, at hverken spildevandet eller slam-
met er undtaget fra anvendelsesomradet for EU’s
affaldsdirektiv (2008/98). Det var derfor ngdven-
digt at undersgge, om spildevandet henholdsvis
slammet udgjorde “affald” som defineret i af-
faldsdirektivets art. 3(1). EU-Domstolen fastslog,
at det forhold, at den overvejende del af spilde-
vandet, der blev behandlet i rensningsanlaegget,
stammede fra Sappis papir- og pulpfremstilling.
Dette indebar ikke, at det omhandlede spildevand

ikke kunne anses for affald, da spildevandet fra
Sappis produktionsanlag ikke kunne adskilles fra
det almindelige byspildevand, der ubestridt ud-
gjorde affald (preemis 54-60). Spgrgsmalet var
herefter, om slammet, som udgjorde et restpro-
dukt fra spildevandsrensningen, var ophgrt med
at veere affald allerede inden, det blev forbraendt i
kedlen og forbreendingsanlegget. Hvis dette var
tilfeldet, ville slammet pa tidspunktet for for-
braendingen ikke udgare affald. Hvorvidt affalds-
fasen var ophert for slammet inden forbreendrin-
gen, beror pa, om de narmere betingelser i af-
faldsdirektivets art. 6(1) er opfyldt pa dette tids-
punkt, hvilket det tilkom den gstrigske ret at ef-
terpreve. EU-Domstolen bemarkede dog, at af-
faldsdirektivets art. 6(1) i den konkrete sag navn-
lig gav anledning til at overveje: (1) om slammet
fra rensningsanlaegget opfylder de lovbestemte
graenseverdier for forurenende stoffer, og (2) om
forbraendingen af slammet vil fa generelle nega-
tive indvirkninger pa miljget eller menneskers
sundhed (preemis 67). | bedemmelsen af om be-
tingelserne i art. 6(1) er opfyldt, er det relevant at
inddrage det forhold, at den varme, der produce-
res i forbindelse med forbraendingen af slammet,
genanvendes til brug for papir- og pulpfremstil-
ling. Denne proces medfarer saledes en betydelig
miljgfordel som falge af, at der anvendes nyttig-
gjorte materialer for at bevare de naturlige res-
sourcer og med henblik pa at udvikle en cirkular
gkonomi (praemis 68).



DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

14. oktober 2020 (*)

»Preejudiciel foreleggelse — miljo — affald — direktiv 2008/98/EF — artikel 2, stk. 2, litra a), artikel 3,
nr. 1), og artikel 6, stk. 1 — spildevand — slam fra rensningsanleg — anvendelsesomrade — begrebet
naffald« — affaldsfasens opher — nyttiggerelses- eller genanvendelsesoperation«

I'sag C-629/19,
angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol 1 Steiermark, Ostrig) ved
afgerelse af 14. august 2019, indgéet til Domstolen den 23. august 2019, i sagen
Sappi Austria Produktions-GmbH & Co. KG,
Wasserverband »Region Gratkorn-Gratwein«
mod
Landeshauptmann von Steiermark,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), Domstolens viceprasident, R.
Silva de Lapuerta, som fungerende dommer i Anden Afdeling, og dommerne A. Kumin, T. von
Danwitz og P.G. Xuereb,
generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreter: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Sappi Austria Produktions-GmbH & Co. KG og Wasserverband »Region Gratkorn-Gratwein«
ved Rechtsanwilte P. Schaden og W. Thurner,

— den ostrigske regering ved J. Schmoll, som befuldmagtiget,
— Europa-Kommissionen ved F. Thiran og M. Noll-Ehlers, som befuldmagtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 2, litra a), artikel 3,
nr. 1), artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19.
november 2008 om affald og om ophavelse af visse direktiver (EUT 2008, L 312, s. 3).
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Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Sappi Austria
Produktions-GmbH & Co. KG (herefter »Sappi«) og Wasserverband »Region Gratkorn-Gratwein«
(vandsammenslutning for regionen Gratkorn-Gratwein, Ostrig) (herefter » Wasserverband«) og pa den
anden side Landeshauptmann von Steiermark (delstatsformanden i1 delstaten Steiermark, Ostrig,
herefter »delstatsforvaltningen«) vedrerende en afgerelse truffet af delstatsforvaltningen, hvorved
denne fastslog, at de @ndringer, der er foretaget pd de industrianlaeg, som tilherer henholdsvis Sappi og
Wasserverband, og som er beliggende samme sted, er omfattet af en forpligtelse til at indhente
forudgaende tilladelse.

Retsforskrifter
EU-retten

Radets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald (EFT 1975, L 194, s. 47), som @&ndret ved
Rédets direktiv 91/156/EQF af 18. marts 1991 (EFT 1991, L 78, s. 32) (herefter »direktiv 75/442«),
havde som veasentligste mal beskyttelse af menneskets sundhed og miljeet mod de skadelige
virkninger ved indsamling, transport, behandling, oplagring og deponering af affald.

Direktiv 75/442 blev kodificeret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/12/EF af 5. april
2006 om affald (EUT 2006, L 114, s. 9), som senere blev ophavet og erstattet af direktiv 2008/98.
Artikel 4, 8 og 9 i direktiv 75/442 er i det vaesentlige gengivet i artikel 13, artikel 36, stk. 1, artikel 15
og 23 1 direktiv 2008/98.

Kapitel I direktiv 2008/98 med overskriften »Genstand, anvendelsesomrdde og definitioner«
indeholder dette direktivs artikel 1-7.

Dette direktivs artikel 1 har felgende ordlyd:

»l dette direktiv fastsettes foranstaltninger, der skal beskytte miljoet og menneskers sundhed ved at
forebygge eller mindske de negative folger af affaldsproduktion og -héndtering og ved at mindske de
samlede folger af ressourceanvendelse og forbedre effektiviteten af anvendelsen af ressourcer.«

Det nevnte direktivs artikel 2, stk. 2, litra a), bestemmer:

»Folgende undtages fra direktivets anvendelsesomrade, for sd vidt det er omfattet af anden
feellesskabslovgivning:

a)  spildevand
[...]«

Samme direktivs artikel 3 med overskriften »Definitioner« bestemmer:
»l dette direktiv forstds ved:

1) »affald«: ethvert stof eller enhver genstand, som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er
forpligtet til at skille sig af med

[...]

15)  »nyttiggerelse«: enhver operation, hvis hovedresultat er, at affald opfylder et nyttigt formal ved
at erstatte anvendelsen af andre materialer, der ellers ville vere blevet anvendt til at opfylde en
bestemt funktion, eller som er forberedt med henblik pd at opfylde den bestemte funktion i
anlegget eller i samfundet generelt. Bilag II indeholder en ikke-udtemmende liste over
nyttiggerelsesoperationer

[...]«

Artikel 5 1 direktiv 2008/98 med overskriften »Biprodukter« bestemmer:
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»l.  Etstof eller en genstand, der er resultatet af en produktionsproces, som ikke primeert sigter mod
fremstilling af dette stof eller denne genstand, kan kun anses for ikke at vere affald 1 henhold til artikel
3, nr. 1), men et biprodukt, hvis folgende betingelser er opfyldt:

a) det er sikkert, at stoffet eller genstanden videreanvendes

b)  stoffet eller genstanden kan anvendes direkte uden anden yderligere forarbejdning, end hvad der
er normal industriel praksis

c) stoffet eller genstanden fremstilles som en integrerende del af en produktionsproces, og
d) videreanvendelse er lovlig, dvs. at stoffet eller genstanden lever op til alle relevante krav til

produkt, miljo og sundhedsbeskyttelse for den pagaeldende anvendelse og ikke vil fa generelle
negative indvirkninger pa miljoet eller menneskers sundhed.

[...]«
Dette direktivs artikel 6 med overskriften » Affaldsfasens opher« har felgende ordlyd:

»l. Visse sarlige former for affald opherer med at vaere affald, jf. artikel 3, nr. 1), nér det har
gennemgaet en nyttiggerelsesoperation, herunder genanvendelse, og opfylder de sarlige kriterier, der
udarbejdes 1 henhold til folgende betingelser:

a) stoffet eller genstanden er almindeligt anvendt til specifikke formal
b)  der findes et marked for eller en efterspergsel efter et sidant stof eller en sddan genstand

C) stoffet eller genstanden opfylder de tekniske krav til de specifikke formél og lever op til
geldende lovgivning og normer vedrerende produkter, og

d)  anvendelsen af stoffet eller genstanden far ikke generelle negative indvirkninger pa miljeet eller
menneskers sundhed.

Kriterierne skal om nedvendigt omfatte grensevardier for forurenende stoffer og skal tage hensyn til
stoffets eller genstandens miljeskadelige virkninger.

[...]«
Ostrigsk ret

De relevante bestemmelser 1 Abfallwirtschaftsgesetz af 2002 (den estrigske forbundslov af 2002 om
affaldshandtering, herefter »AWG 2002«), der gennemforer direktiv 2008/98, er affattet som folger:

»Definitioner
§ 2 (1) Affald i henhold til denne forbundslov er lgsere,
1. som indehaveren skiller sig af med eller agter at skille sig af med, eller

2. som det er nedvendigt at indsamle, oplagre, transportere og behandle som affald for ikke at skade
samfundets interesser (§ 1, stk. 3).

[...]

(3a)  Etstofeller en genstand, der er resultatet af en produktionsproces, som ikke primeert sigter mod
fremstilling af dette stof eller denne genstand, kan kun anses for ikke at vaere affald, men et
biprodukt, hvis felgende betingelser er opfyldt:

1. det er sikkert, at stoffet eller genstanden genanvendes
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2. stoffet eller genstanden kan anvendes direkte uden anden yderligere forarbejdning, end hvad der
er normal industriel praksis

3.  stoffet eller genstanden fremstilles som en integrerende del af en produktionsproces, og

4. genanvendelse er lovlig, dvs. at stoffet eller genstanden uden betenkeligheder navnlig kan
anvendes til det tilsigtede forméil, at ingen beskyttelsesvardige goder skades ved anvendelsen (jf. § 1,
stk. 3), og at alle relevante retsforskrifter overholdes.

[...]

Undtagelser fra anvendelsesomradet
§ 3 (1) Felgende er ikke er affald i denne forbundslovs forstand]:]

1. spildevand, herunder de andre former for vand, der er opregnet i § 1, stk. 1, nr. 1)-4) og 6), og
[§ 1,] stk. 2, 1 Verordnung iiber die allgemeine Begrenzung von Abwasseremissionen in FlieBgewdsser
und 6ffentliche Kanalisationen [...] (bekendtgerelse om generel begransning af spildevandsudledning
i vandleb og offentlige rerledninger, BGBI. nr. 186/1996).

[...]
Affaldsfasens opher

§ 5 (1) Medmindre andet er fastsat i en bekendtgerelse som omhandlet i stk. 2 eller i en
bekendtgerelse som omhandlet i artikel 6, stk. 2, i direktiv 2008/98/EF om affald, anses eksisterende
stoffer for at veere affald, indtil disse stoffer eller de stoffer, der er direkte udvundet heraf, anvendes
som erstatning for rastoffer eller produkter, der er fremstillet af primare rastoffer. I tilfelde af
forberedelse med henblik pa genbrug som omhandlet i § 2, stk. 5, nr. 6), opherer affaldsfasen ved
afslutningen af denne nyttiggerelsesoperation.

[...]

Konstaterende afgerelser

§61[...]

(6) Landeshauptmann [delstatsformanden] treeffer efter anmodning fra en projektansoger eller fra
Umweltanwalt [miljgombudsmanden] eller af egen drift inden for tre méneder afgerelse om,
hvorvidt

1. et anleg er omfattet af forpligtelsen til at indhente en tilladelse 1 henhold til § 37, stk. 1 eller 3,
eller § 52, eller om der foreligger en undtagelse 1 henhold til § 37, stk. 2,

[...]

3. endringen af et behandlingsanleeg er omfattet af en forpligtelse til at indhente en tilladelse i
henhold til § 37, stk. 1 eller 3, eller om denne @&ndring er omfattet af en anmeldelsespligt i henhold til
§ 37, stk. 4. [...]«

Tvisten i hovedsagen og de przaejudicielle spergsmal

Sappi driver 1 Gratkorn (QDstrig) et stort industrianleeg til papir- og pulpfremstilling. Pa dette anlegs
omrdde findes desuden et rensningsanlaeg, som Sappi og Wasserverband driver 1 fallesskab, og som
behandler spildevand, der er resultatet af papir- og pulpfremstillingen, og byspildevand. I forbindelse
med behandlingen af dette spildevand, der er foreskrevet i national ret, opstdr det i hovedsagen
omhandlede slam fra rensningsanlegget. Dette slam bestar séledes bade af stoffer, der stammer fra
industrispildevand, og af stoffer, der stammer fra byspildevand. Det slam, der sdledes opstér i
rensningsanlegget, forbraendes derefter i en kedel, som tilherer Sappi, og i et forbreendingsanlag til
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restaffald, der drives af Wasserverband, og den damp, der genvindes med henblik pa energiudnyttelse,
anvendes til papir- og pulpfremstillingen.

Delstatsforvaltningen konstaterede efter at have gennemfort en omfattende undersegelsesprocedure i
henhold til § 6, stk. 6, 1 AWG 2002, at de @ndringer, der var blevet foretaget pa Sappis kedel og pa
forbreendingsanlegget til restaffald, der tilherer Wasserverband, og som ligeledes er beliggende 1
Gratkorn, var omfattet af en forpligtelse til at indhente en tilladelse.

Delstatsforvaltningen var af den opfattelse, at det slam fra rensningsanlegget, der var bestemt til
forbrending, ganske vist for sterstedelens vedkommende, dvs. ca. 97%, stammede fra en
produktionsproces til papirfremstilling, og at det for sa vidt angar denne andel kunne legges til grund,
at det udgjorde et »biprodukt« som omhandlet i § 2, stk. 3a, i AWG 2002. Dette var imidlertid ikke
tilfeldet for den andel af det slam fra rensningsanlegget, der stammede fra rensningen af
byspildevand. Dette slam havde fortsat karakter af affald.

Eftersom det af praksis fra Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Ostrig) fremgér, at der ikke
findes nogen bagatelgraense for kvalificeringen af et stof som »affald«, matte det leegges til grund, at
den samlede mangde slam fra rensningsanlaeg, der blev forbraendt i de to industrianlaeg, der tilherer
Sappi og Wasserverband, skulle kvalificeres som »affald« som omhandlet § 2, stk. 1, 1 AWG 2002.
Sappi og Wasserverband anlagde sag til provelse af denne afgerelse ved den foreleeggende ret.

Ved dom af 19. december 2016 tog denne ret det af Sappi og Wasserverband anlagte segsmal til folge.
Efter iveerksettelsen af en revisionsappel til provelse af denne dom ophavede Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol) denne dom ved dom af 27. februar 2019 og hjemviste sagen til den foreleggende
ret.

Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) har anfert, at § 2, stk. 3a, 1 AWG 2002 i
overensstemmelse med artikel 5 1 direktiv 2008/98 fastsetter de betingelser, der skal vare opfyldt, for
at et stof eller en genstand, som ganske vist er resultatet af en produktionsproces, men som ikke er
hovedformalet hermed, kan kvalificeres som »biprodukt« og ikke som »affald«. Det fremgar af denne
bestemmelse, at der skal veare tale om et stof eller en genstand, som opstar i forbindelse med en
produktionsproces.

Den foreleggende ret er i tvivl om, hvorvidt slam fra rensningsanlaeg, der er resultatet af den
samtidige rensning af industri- og byspildevand, udger »affald« 1 EU-retlig forstand, sdledes som
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) lagde til grund. Denne ret har fremhavet, at hvis
spildevandsrensningen ikke indgik i en produktionsproces, ville en af de afgerende betingelser for, at
der foreligger et biprodukt, ikke vaere opfyldt.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfort, at tilferslen af slammet fra rensningsanlaegget finder sted
ved hjelp af et lukket, automatiseret system inden for virksomheden, at slammet fra rensningsanlegget
anvendes fuldt ud, og at denne proces ikke medforer fare for miljoet eller menneskers sundhed. Denne
fremgangsmade bidrager desuden til méls@tningen om at undga affaldsproduktion og om at udskifte
brugen af fossile materialer.

P& denne baggrund har Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol 1
Steiermark, Ostrig) besluttet at udsatte sagen og at forelegge Domstolen felgende prajudicielle
sporgsmal:

»l) Skal slam fra rensningsanleg i lyset af undtagelsen 1 artikel 2, stk. 2, litra a), 1 [...] direktiv
2008/98][...], sammenholdt med Rédets direktiv [91/271/E@S] af 21. maj 1991 om rensning af
byspildevand [(EFT 1991, L 135, s. 40)], og/eller direktivet om slam fra rensningsanleg 1 den
affattelse, der folger af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1137/2008 af 22.
oktober 2008 [om tilpasning til Radets afgerelse 1999/468/EF af visse retsakter, der er omfattet
af proceduren i traktatens artikel 251, for sd& vidt angér forskriftsproceduren med kontrol —
Tilpasning til forskriftsproceduren med kontrol — Del 1 (EUT 2008, L 311, s. 1)], anses for at
veere affald?

2)  Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende:
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Tillader artikel 6, stk. 1, 1 [...] direktiv 2008/98]...], at et stof kvalificeres som [»]biprodukt[«] 1
[den forstand, hvori dette udtryk anvendes i forbindelse med det EU-retlige begreb »affald«], nir
der til dette stof for en lille procentdels vedkommende af procestekniske grunde tilsettes andre
stoffer, som ellers skulle anses for at vere affald, hvis dette ikke har indflydelse pd det samlede
stofs sammensatning og medferer en vaesentlig miljofordel 7«

Formaliteten med hensyn til de prajudicielle spergsmal

Den ostrigske regering har i sit skriftlige indlaeg gjort geldende, at det er abenbart, at anmodningen
om prejudiciel afgerelse skal afvises.

For det forste er det ufornedent at besvare det forste spergsmél. Det i hovedsagen omhandlede
spergsmél er, om slam fra rensningsanleg er »affald« som omhandlet i artikel 3, nr. 1), i direktiv
2008/98, 1 givet fald sammenholdt med dette direktivs artikel 5 og 6. Det forste spergsmal vedrorer
imidlertid det navnte direktivs artikel 2, stk. 2, litra a). Eftersom slam fra rensningsanlaeg ikke udger
en af bestanddelene af spildevand, er det klart, at denne bestemmelse savner enhver forbindelse med
genstanden for hovedsagen, og der foreligger derfor et hypotetisk spergsmal.

For det andet fremgér grundene til, at den foreleggende ret er i tvivl om fortolkningen af denne
bestemmelse, ikke af begrundelsen. Denne ret har alene rejst spergsmélet om, hvorvidt bestemmelserne
1§ 2, stk. 1 og 3a, i AWG 2002 er forenelige med EU-retten og den fortolkning, der er foretaget heraf.
Disse bestemmelser gennemforer imidlertid ikke artikel 2, stk. 2, litra a), 1 direktiv 2008/98, men dette
direktivs artikel 3, nr. 1), og artikel 5.

Den foreleggende ret har derfor reelt anmodet om en fortolkning af artikel 5 i direktiv 2008/98 og
ikke af dette direktivs artikel 6. Den omstaendighed, at kriterierne for at kvalificere et stof som
»biprodukt« er opfyldt, indebeerer imidlertid, at der ikke er tale om affald. Endelig har den
foreleeggende ret ikke udtrykt tvivl med hensyn til fortolkningen af dette direktivs artikel 6, men har
begraenset sig til generelt at kritisere de 1 hovedsagen manglende »tiltag for at fremme anvendelsen af
affaldshierarkiet« og har ikke rejst EU-retlige sporgsmaél, der endnu ikke er blevet besvaret.

I denne henseende bemerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at artikel 267 TEUF giver de
nationale retter en meget vid adgang til at indbringe spergsmél for Domstolen, hvis de skenner, at en
for dem verserende sag frembyder problemer vedrerende bl.a. fortolkningen af EU-retlige
bestemmelser, der er relevante for afgerelsen af den tvist, der verserer for dem, og de kan frit udnytte
denne adgang pé ethvert tidspunkt under proceduren, som de finder passende (dom af 26.6.2019,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, premis 35 og den deri na@vnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes gentagne gange fastslaet, at der foreligger en formodning for, at de spergsmal
om EU-retten, som foreleegges af de nationale retsinstanser, er relevante. Domstolen kan alene afvise at
treeffe afgorelse vedrorende sadanne sporgsmal, sdfremt det klart fremgér, at den enskede fortolkning
af en EU-retlig regel savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar
problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede
sporgsmél (dom af 10.12.2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, premis 27, og af
26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, preemis 36).

Dette er imidlertid ikke tilfzeldet i den foreliggende sag.

For det forste skal det konstateres, at det i hovedsagen omhandlede stof bestar af slam, der stammer fra
spildevandrensning pa det rensningsanlaeg, som drives af Sappi og Wasserverband. Artikel 2 i direktiv
2008/98 udelukker imidlertid under visse omstendigheder spildevand fra dette direktivs
anvendelsesomrdde. Den omstendighed, at den foreleggende ret har anmodet Domstolen om at
fortolke denne artikel, synes folgelig ikke at savne forbindelse med hovedsagens genstand.

For det andet vedrerer de forelagte spergsmél spergsmalet om, hvorvidt denne form for slam skal
kvalificeres som »affald« eller »biprodukt«, hvilket medferer bestemte retsvirkninger og klart vedrerer
tvisten 1 hovedsagen. Med det andet spergsmél ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst,
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om alle de betingelser, der fremgér af artikel 5, stk. 1, eller artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/98, er
opfyldt. Den nevnte ret har med henblik herpad redegjort tilstraekkeligt for de faktiske og retlige
oplysninger til, at Domstolen kan give en hensigtsmassig besvarelse af dette spergsmal.

Det folger heraf, at den foreliggende anmodning om prajudiciel afgerelse skal antages til
realitetsbehandling.

Om de przjudicielle sporgsmal

Med spergsmalene, som skal behandles samlet, ensker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst,
om artikel 2, stk. 2, litra a), artikel 3, nr. 1), artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/98 skal
fortolkes séledes, at slam fra rensningsanleg, der opstér i forbindelse med den samtidige rensning i et
rensningsanleg af industrispildevand og husholdnings- eller byspildevand, og som forbraendes i et
forbrendingsanleg til restaffald med henblik péd energiudnyttelse ved dampproduktion, skal
kvalificeres som »affald«.

Det skal for det ferste underseges, om de i hovedsagen omhandlede stoffer er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2008/98.

Spildevand med undtagelse af affald i flydende form er i henhold til artikel 2, stk. 2, litra a), 1 direktiv
2008/98 udelukket fra dette direktivs anvendelsesomrade, dog under forudsatning af, at spildevandet
er omfattet af »anden [EU-]lovgivning«.

EU-lovgiver har saledes udtrykkeligt villet anse spildevand for »affald« 1 henhold til dette direktiv,
hvorved lovgiver har bestemt, at dette affald under bestemte betingelser kan falde uden for dette
direktivs anvendelsesomrdde og vare omfattet af en anden lovgivning (jf. analogt for sa vidt angar
artikel 2, stk. 1, 1 direktiv 75/442 dom af 10.5.2007, Thames Water Ultilities, C-252/05,
EU:C:2007:276, premis 26).

For at kunne betragtes som »anden [EU-]lovgivning« i henhold til artikel 2, stk. 2, litra a), 1 direktiv
2008/98 ma de omhandlede regler ikke begranse sig til at vedrere bestemte stoffer, men skal indeholde
pracise bestemmelser, der organiserer deres handtering som »affald« 1 henhold til artikel 3, nr. 1), 1
direktiv 2008/98. I mangel heraf ville hdndteringen af det omhandlede affald ikke blive organiseret,
hverken pé grundlag af dette direktiv eller pa grundlag af et andet direktiv eller en national lovgivning,
hvilket ville veere i strid med savel ordlyden af det navnte direktivs artikel 2, stk. 2, som selve formalet
med EU-lovgivningen vedrerende affald (jf. analogt for sd vidt angar artikel 2, stk. 1, 1 direktiv 75/442
dom af 10.5.2007, Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, premis 33 og den deri nevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at for at kunne anses for at vaere »anden [EU-]lovgivning« som omhandlet 1 artikel 2,
stk. 2, 1 direktiv 2008/98 skal de omhandlede EU-regler indeholde pracise bestemmelser, der
organiserer hadndteringen af affald og sikrer et beskyttelsesniveau, der mindst svarer til det niveau, som
folger af dette direktiv (jf. i denne retning dom af 10.5.2007, Thames Water Ultilities, C-252/05,
EU:C:2007:276, preemis 34 og den deri nevnte retspraksis).

Direktiv 91/271 sikrer ikke et sddant beskyttelsesniveau. Ganske vist regulerer direktivet opsamling,
rensning og udledning af spildevand, men det indeholder ikke praecise bestemmelser med hensyn til
héndteringen af slam fra rensningsanlaeg. Det kan derfor ikke anses for at vere et direktiv, der vedrerer
handtering af denne form for slam, og som sikrer et beskyttelsesniveau, der mindst svarer til det
niveau, som folger af direktiv 2008/98 (jf. analogt dom af 10.5.2007, Thames Water Utilities, C-
252/05, EU:C:2007:276, preemis 35).

Hvad angér Radets direktiv 86/278/EQF af 12. juni 1986 om beskyttelse af miljoet, navnlig jorden, 1
forbindelse med anvendelse i landbruget af slam fra rensningsanlaeg (EFT 1986, L 181, s. 6), som bade
den foreleggende ret og parterne i hovedsagen har henvist til, regulerer dette direktiv, sdledes som det
fremgar af dette direktivs titel og af dets artikel 1, udelukkende anvendelsen af slam fra rensningsanleg
1 landbruget. Dette direktiv er derfor ikke relevant for kvalificeringen af det slam fra rensningsanleg,
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der forbreendes 1 et forbraendingsanlaeg til restaffald med henblik pé energiudnyttelse ved
dampproduktion, og som ikke har nogen forbindelse til landbrugsaktiviteter.

Det skal derfor konstateres, at dette spildevand ikke er udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv
2008/98. Det samme gor sig geldende for det 1 hovedsagen omhandlede slam fra rensningsanleg, der
er opstéet i forbindelse med rensningen af det navnte spildevand, idet slam fra rensningsanlaeg ikke er
navnt blandt de stoffer og de genstande, der 1 henhold til dette direktivs artikel 2, stk. 2, kan udelukkes
fra dette direktivs anvendelsesomrade.

For det andet skal det underseges, om det 1 hovedsagen omhandlede slam fra rensningsanleg udger
waffald« som omhandlet i artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98.

Det skal bemarkes, at denne bestemmelse definerer begrebet »affald« som ethvert stof eller enhver
genstand, som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med.

I overensstemmelse med Domstolens faste praksis athaenger kvalificeringen som »affald« forst og
fremmest af indehaverens handleméde og af, hvorledes udtrykket »skille sig af med« skal forstas (dom
af4.7.2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, preemis 17 og den deri navnte retspraksis).

Hvad angér udtrykket »skille sig af med« felger det ligeledes af fast retspraksis, at dette udtryk skal
fortolkes under hensyn til formélet med direktiv 2008/98, som ifelge direktivets sjette betragtning er at
minimere de negative virkninger af affaldsproduktion og -handtering for menneskers sundhed og
miljeet, samt i lyset af artikel 191, stk. 2, TEUF, hvorefter Den Europaiske Unions politik pé
miljoomradet tager sigte pd et hejt beskyttelsesniveau og bl.a. bygger péd forsigtighedsprincippet og
princippet om forebyggende indsats. Det folger heraf, at udtrykket »skille sig af med« og dermed
begrebet »affald« som omhandlet i artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98 ikke kan fortolkes
indskreenkende (dom af 4.7.2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, premis 18 og den deri nevnte
retspraksis).

Det fremgér endvidere af bestemmelserne i dette direktiv, at udtrykket »skille sig af med« omfatter
sével »nyttiggarelse« som »bortskaffelse« af et stof eller en genstand som omhandlet i det naevnte
direktivs artikel 3, nr. 15) og 19) (dom af 4.7.2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, premis 19 og
den deri n@vnte retspraksis).

Spergsmalet, om der foreligger »affald« som omhandlet i direktiv 2008/98, skal naermere bestemt
undersoges pa grundlag af samtlige omstendigheder, hvorved der skal tages hensyn til direktivets
formal, og det skal pases, at dets virkning ikke begranses. Visse omstendigheder kan sdledes udgere et
indicium for, at der foreligger en handling, en hensigt eller en forpligtelse til at skille sig af med et stof
eller en genstand som omhandlet i artikel 3, nr. 1), i direktiv 2008/98 (dom af 4.7.2019, Tronex, C-
624/17, EU:C:2019:564, preemis 20 og 21).

De omstendigheder, der kan udgere sddanne indicier, omfatter bl.a. den omstaendighed, at det
anvendte stof er et restprodukt fra produktion eller forbrug, dvs. et produkt, der ikke som sddant er sggt
fremstillet (jf. 1 denne retning dom af 24.6.2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359,
premis 41, og af 3.10.2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, premis 40).

I denne henseende kan et sddant indicium ligeledes udgeres af den omstendighed, at det omhandlede
stof er et restprodukt, hvis eventuelle anvendelse skal ledsages af sarlige sikkerhedsforanstaltninger,
fordi dets sammensatning er farlig for miljeet (dom af 3.10.2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627,
premis 41 og den deri nevnte retspraksis).

Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at metoden til behandling af eller anvendelsesmaden for
et stof ikke er afgerende for, om stoffet klassificeres som affald eller ej, og at begrebet »affald«
hverken udelukker stoffer eller genstande, der vil kunne genanvendes eokonomisk. Formélet med den
overvagnings- og handteringsordning, der er indfert ved direktiv 2008/98, er nemlig, at den skal
omfatte alle de genstande og alle de stoffer, som indehaveren skiller sig af med, vanset om de har en
handelsmassig vardi, og om de indsamles i et erhvervsmaessigt formédl med henblik pa genvinding,
videreudnyttelse eller genanvendelse (jf. i denne retning dom af 24.6.2008, Commune de Mesquer, C-
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188/07, EU:C:2008:359, praemis 40, og af 3.10.2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, preemis 42 og
den deri n@vnte retspraksis).

Der skal desuden sarligt tages hensyn til den omstaendighed, at den pageeldende genstand eller det
pageldende stof ikke, eller ikke leengere, er til nogen nytte for indehaveren, séledes at denne genstand
eller dette stof udger en byrde, som denne indehaver soger at skille sig af med. Hvis dette nemlig er
tilfeeldet, er der risiko for, at den navnte indehaver skiller sig af med genstanden eller stoffet i dennes
besiddelse pa en made, som vil kunne skade miljoet, bl.a. ved henkastning, dumpning og ukontrolleret
bortskaffelse heraf. Ved at henhore under begrebet »aftald« som omhandlet 1 direktiv 2008/98 er denne
genstand eller dette stof omfattet af bestemmelserne i dette direktiv, hvilket indeberer, at en
nyttiggerelse eller bortskaffelse af den navnte genstand eller af det nevnte stof skal foretages pé en
sddan made, at menneskers sundhed ikke bringes i fare, og uden at der anvendes fremgangsmader eller
metoder, som vil kunne skade miljoet (dom af 4.7.2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, premis
22).

I denne henseende udger sandsynlighedsgraden for genanvendelse af et gode, et stof eller et produkt
uden forudgdende forarbejdning et relevant kriterium med henblik pd at afgere, om disse er affald som
omhandlet 1 direktiv 2008/98. Sifremt der ud over den blotte mulighed for genanvendelse af det
pageldende gode, stof eller produkt bestar en gskonomisk fordel for indehaveren ved genanvendelse, er
sandsynligheden for en sddan genanvendelse hgj. I en sédan situation kan det pagaldende gode, stof
eller produkt ikke leengere fremstd som en byrde, som indehaveren ville sage at »skille sig af medg,
men som et autentisk produkt (dom af 4.7.2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, premis 23 og den
deri navnte retspraksis).

Goder, materialer eller rastoffer hidrerende fra en udvindings- eller fremstillingsproces, hvis primare
formél ikke er fremstilling heraf, kan endvidere i visse tilfelde antages ikke at vere et restprodukt,
men et biprodukt, som indehaveren ikke seger at »skille sig af med« i1 den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 3, nr. 1), 1 direktiv 2008/98, men som vedkommende ensker at udnytte eller omsatte —
herunder 1 givet fald til brug for andre erhvervsdrivende end den, som fremstillede det — pa for
indehaveren fordelagtige vilkér i en senere proces, pd den betingelse, at denne genanvendelse ikke blot
er mulig, men sikker, og at genanvendelsen sker uden forudgéende forarbejdning og i forleengelse af
produktionsprocessen (dom af 3.10.2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, premis 44 og den deri
navnte retspraksis).

Det er nemlig pa ingen made berettiget at lade kravene i direktiv 2008/98 — som har til formal at sikre,

at nyttiggerelse og bortskaffelse af affald foretages, uden at menneskers sundhed bringes i fare, og
uden at der anvendes fremgangsméder eller metoder, som vil kunne skade miljoet — omfatte goder,
stoffer eller produkter, som indehaveren har til hensigt at udnytte eller markedsfore pa fordelagtige
betingelser, uathengigt af en hvilken som helst nyttiggerelse. Henset til forpligtelsen til at foretage en
vid fortolkning af begrebet »affald« kan denne argumentation imidlertid kun anvendes pa situationer,
hvor der ikke blot er en mulighed for, at det pagaldende gode eller det pageldende stof vil blive
genanvendt, men hvor det er sikkert, at en siddan genanvendelse vil finde sted, uden at det er
nedvendigt med henblik herpa forst at anvende en af de metoder til nyttiggerelse af affald, der er
fastsat 1 bilag II til direktiv 2008/98, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove (dom af
4.7.2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, premis 24 og den deri n@vnte retspraksis).

Det tilkommer den foreleeggende ret, der er enekompetent til at vurdere de faktiske omstandigheder i
den sag, der er indbragt for den, endeligt at undersege, om indehaveren af den pageldende genstand
eller det pagaeldende stof rent faktisk havde til hensigt at »skille sig af med« denne eller dette, idet den
skal tage hensyn til samtlige omstendigheder i den konkrete sag og skal sikre, at det i direktiv 2008/98
fastsatte formdl overholdes. Nér dette er sagt, tilkommer det Domstolen at forsyne denne ret med
relevant vejledning med henblik pd at afgere den tvist, der er indbragt for den (dom af 4.7.2019,
Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, preemis 25 og den deri nevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfelde vedrerer hovedsagens genstand spergsmalet om, hvorvidt det slam, der
stammer fra det rensningsanlaeg for spildevand, som Sappi og Wasserverband i faellesskab driver, skal
anses for at veere »affald«, og om forbreendingen af dette slam derfor er omfattet af de bestemmelser,
der finder anvendelse pd affald. De andringer, der er foretaget pa Sappis kedel og pd det
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forbreendingsanlaeg til restaffald, der tilherer Wasserverband, vil i henhold til national ret 1 givet fald
vare omfattet af en forpligtelse til at indhente tilladelse.

Sappi har gjort geeldende, at dette ikke er tilfzeldet, idet det i hovedsagen omhandlede slam fra
rensningsanleg bestdr af nasten 100% planterester, der er resultatet af en proces til papir- og
pulpfremstilling, som udger en integreret del af anleggets udformning og anvendes til energiudnyttelse
med henblik pd fremstilling af papir. Dette slam giver sdledes denne virksomhed en vasentlig
okonomisk fordel. Eftersom der foreligger en lukket driftscyklus, hvor der foretages transport pa
transportband 1 degndrift, findes der ingen stoffer, som indehaveren ensker at skille sig af med.

Det fremgér i1 ovrigt af foreleggelsesafgeorelsen, at dette slam fra rensningsanlag opstar i forbindelse
med den samtidige rensning i et rensningsanleg af industrispildevand og for en lille procentdels
vedkommende husholdnings- eller byspildevand, og at det efter en mekanisk afvanding anvendes i et
forbreendingsanlaeg til restaffald med henblik pd energiudnyttelse ved dampproduktion i Sappis
produktionsproces. Eftersom slammet fra rensningsanlaegget genanvendes 1 systemet, og eftersom dette
slam er genstand for en emissionsneutral permanent og kontinuerlig forbreending med henblik pa at
producere damp 1 papirfremstillingsprocessen, er den forelaeggende ret af den opfattelse, at det nevnte
slam er genstand for en kontinuerlig, umiddelbar og sikker genanvendelse.

Som det folger af den retspraksis, der er nevnt i denne doms premis 41 og 42, skal begrebet »affald«
defineres som ethvert stof eller enhver genstand, som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er
forpligtet til at skille sig af med.

Det skal i denne forbindelse konstateres, at den omstendighed, at der i rensningsanlagget kun tilfores
en lille maengde byspildevand til det spildevand, der stammer fra papir- og pulpfremstillingen, ikke er
relevant med henblik pd at afgere, om det slam fra rensningsanlaegget, der er resultatet af den samtidige
rensning af disse former for spildevand, udger eller ikke udger »affald«.

Denne fortolkning er den eneste, der sikrer overholdelsen af de formal om at minimere de negative
virkninger af affaldsproduktion og -handtering for menneskers sundhed og miljeet, der er omhandlet i
direktiv 2008/98. I et sddant tilfeelde kan det spildevand, der stammer fra papir- og pulpfremstillingen,
nemlig ikke adskilles fra husholdnings- eller byspildevand, og det kan kun nyttiggeres eller
bortskaffes, safremt det underkastes de nedvendige behandlingsoperationer, der kraves i henhold til
national ret. Det er imidlertid ubestridt, at husholdnings- eller byspildevand skal anses for at vere
stoffer, som indehaveren heraf har skilt sig af med.

Det folger af det ovenstaende, at det i hovedsagen omhandlede spildevand med forbehold af den
provelse, som det pahviler den foreleggende ret at foretage, skal anses for at vere stoffer, som
indehaveren ensker at skille sig af med, hvilket indebarer, at det skal kvalificeres som »affald« som
omhandlet i direktiv 2008/98.

Det fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at spildevandsrensning udger en
behandlingsproces, der 1 henhold til den nationale lovgivning pd omradet for vandforvaltning skal
foretages, for spildevandet udledes 1 et vandleb, idet der i vandleb kun ma udledes ikke-skadelige
stoffer. Det fremgér i denne henseende af sagsakterne, at slam fra rensningsanlag athengigt af, hvilken
form for spildevand og hvilken behandlingsproces der er tale om, kan indeholde visse skadelige stoffer,

sdsom patogene kim eller tungmetaller, der udger en risiko for miljeet og for menneskers og dyrs
sundhed.

Hvad angér det i hovedsagen omhandlede slam fra rensningsanlaeg er det ubestridt, at dette slam er et
restprodukt fra spildevandsrensningen. Et sddant forhold udger, siledes som det fremgar af den
retspraksis, der er nevnt 1 denne doms praemis 46 og 47, et indicium for, at affaldsfasen ikke er
afsluttet.

Den forelaeggende ret synes imidlertid at veere af den opfattelse, at slam fra rensningsanlaeg, selv for
det underkastes forbraending, ikke leengere kan anses for at vaere »affald«.

Det skal i denne henseende bemarkes, at artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2008/98 opregner de
betingelser, som de sarlige kriterier for, hvilke former for affald der opherer med at vere »affald« som
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omhandlet 1 dette direktivs artikel 3, nr. 1), nér de har gennemgdet en nyttiggerelsesoperation, herunder
genanvendelse, skal opfylde.

Der skal i forbindelse med nyttiggerelsen af affald sikres et hgjt beskyttelsesniveau for menneskers
sundhed og miljoet. Nyttiggorelsen af slam fra rensningsanlaeg er iser forbundet med visse risici for
miljoet og menneskers sundhed, navnlig de risici, der er forbundet med tilstedevaerelsen af farlige
stoffer (jf. 1 denne retning dom af 28.3.2019, Tallinna Vesi, C-60/18, EU:C:2019:264, premis 28).

I det foreliggende tilfeelde skal det konstateres, at hvis forbraendingen af slam fra rensningsanleg anses
for at udgere en »nyttiggerelsesoperation« som omhandlet i artikel 3, nr. 15), 1 direktiv 2008/98, der
omhandler operationer, som vedrorer affald, skal dette slam fortsat anses for at vaere »affald« pa det
tidspunkt, hvor det forbrendes. En andring af kvalificeringen som den, der er navnt af den
foreleeggende ret, forudsatter saledes, at den behandling, der foretages med henblik pd nyttiggerelse,
gor det muligt at sikre, at slammet fra rensningsanlegget lever op til et hojt beskyttelsesniveau for
menneskers sundhed og miljeet, sdledes som det kreeves i direktiv 2008/98, og navnlig ikke indeholder
nogen former for farlige stoffer. Det er i denne forbindelse nedvendigt at sikre sig, at det i hovedsagen
omhandlede slam fra rensningsanlaeg ikke er skadeligt.

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om betingelserne i artikel 6, stk. 1, i direktiv
2008/98 allerede er opfyldt, for forbreendingen af slammet fra rensningsanlagget finder sted. Det skal i
givet fald pd grundlag af en videnskabelig og teknisk analyse navnlig efterproves, om slammet fra
rensningsanlegget opfylder de lovbestemte graensevaerdier for forurenende stoffer, og om
forbraendingen heraf har generelle negative indvirkninger pd miljoet eller menneskers sundhed.

I forbindelse med denne bedemmelse er navnlig den omstendighed, at den varme, der produceres i
forbindelse med forbrendingen af slam fra rensningsanleg, genanvendes til brug for en proces for
papir- og pulpfremstilling, og den omstendighed, at en sddan proces medferer en betydelig miljofordel
som folge af, at der anvendes nyttiggjorte materialer for at bevare de naturlige ressourcer og med
henblik pa at udvikle en cirkulaer gkonomi, relevante.

Hvis den foreleeggende ret pa grundlag af denne analyse nar frem til at konstatere, at betingelserne 1
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/98 er opfyldt, for forbraendingen af det i hovedsagen omhandlede slam
fra rensningsanlaeg finder sted, skal det fastslas, at dette slam ikke skal anses for at udgere affald.

I modsat fald skal det nevnte slam fra rensningsanleg fortsat anses for at vare omfattet af begrebet
waffald« pa det tidspunkt, hvor forbrendingen finder sted.

Under disse omstendigheder og i betragtning af, at eksistensen af et »biprodukt« udelukker mulighed
for, at der kan foreligge »affald«, og omvendt, saledes som det folger af ordlyden af artikel 5, stk. 1, i
direktiv 2008/98, er det ufornedent at undersoge, om det i hovedsagen omhandlede slam skal anses for
at vaere et »biprodukt« i denne bestemmelses forstand.

Henset til de ovenfor anforte betragtninger skal de forelagte spergsmél besvares med, at artikel 2,
stk. 2, litra a), artikel 3, nr. 1), og artikel 6, stk. 1, i1 direktiv 2008/98 skal fortolkes saledes, at det slam
fra rensningsanleg, der opstir i forbindelse med den samtidige rensning i et rensningsanleg af
industrispildevand og husholdnings- eller byspildevand, som forbraendes i et forbreendingsanlag til
restaffald med henblik pa energiudnyttelse ved dampproduktion, skal anses for ikke at udgere affald,
séfremt betingelserne i artikel 6, stk. 1, 1 direktiv 2008/98 allerede er opfyldt, for forbrendingen finder
sted. Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om dette er tilfeeldet i hovedsagen.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.



P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 2, litra a), artikel 3, nr. 1), og artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophavelse af visse direktiver skal
fortolkes siledes, at det slam fra rensningsanlaeg, der opstar i forbindelse med den samtidige
rensning i et rensningsanlaeg af industrispildevand og husholdnings- eller byspildevand, og som
forbraendes i et forbrendingsanleeg til restaffald med henblik pa energiudnyttelse ved
dampproduktion, skal anses for ikke at udgere affald, sifremt betingelserne i artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2008/98 allerede er opfyldt, fer forbrendingen finder sted. Det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove, om dette er tilfeeldet i hovedsagen.

Underskrifter

*  Processprog: tysk.



