MRF 2020.16

EU-Domstolens dom af 8. oktober 2020, 1. afd., sag C-514/19, Union des industries de la protection

des plantes

Den franske regerings forudgaende underretning af Kommissionen efter informationsprocedure-
direktivet (2015/1535) om forbud mod anvendelse af plantebeskyttelsesmidler, der indeholder et
eller flere aktivstoffer i neonicotinoidfamilien, skal samtidigt anses for underretning om en natio-
nal ngdforanstaltning efter art. 71 i forordning 1107/2009 om markedsfering af plantebeskyttel-
sesmidler, nar meddelelsen indeholder en klar praesentation af de forhold, der viser, at disse aktiv-
stoffer kan udggre en alvorlig risiko for menneskers eller dyrs sundhed, som ikke kan styres pa
tilfredsstillende vis, og Kommissionen ikke har faet dette afkreeftet ved en forespargsel.

Forordning nr. 1107/2009 om markedsfering af
plantebeskyttelsesmidler indeholder en udtem-
mende regulering af krav til tilladelse af plante-
beskyttelsesmidler. Efter forordningen er det
Kommissionen, der pa grundlag af forordningens
kriterier og undersggelseskrav godkender de ak-
tivstoffer, som lovligt kan anvendes i plantebe-
skyttelsesmidler, mens det er medlemsstaterne,
der pa grundlag af ensartede kriterier godkender
de enkelte plantebeskyttelsesmidler, idet forord-
ningen samtidig har en gensidig anerkendelses-
ordning derved, at nar et plantebeskyttelsesmid-
del er godkendt i en medlemsstat, skal midlet som
udgangspunkt godkendes i andre medlemsstater.
Det folger yderligere af forordningens art. 21, at
Kommissionen til enhver tid kan igangsette en
revurdering af de aktivstoffer, som er opfart pa
listen over godkendte aktivstoffer efter forordnin-
gen. Efter forordningens beskyttelsesklausul i art.
71 kan en medlemsstat som en ngdforanstaltning
midlertidigt indfgre forbud mod bestemte aktiv-
stoffer, som medlemsstaten finder udger en alvor-
lig risiko for miljg og sundheden, men Kommis-
sionen skal i sa fald underrettes, og Kommissio-
nen skal herefter inden 30 dage anmode Den Sta-
ende Komité for Fgdevarekaeden og Dyresundhed
med henblik pa forleengelse, ophavelse eller &n-
dring af det nationale forbud af de midlertidige
nationale beskyttelsesforanstaltninger.

Dommen i sag C-514/19 vedrarte plantebeskyt-
telsesmidler indeholdende forskellige aktivstof-
fer i neonicotinoidfamilien, som alle var opfart
over godkendte aktivstoffer. | februar 2017

modtog Kommissionen underretning efter stand
still-proceduren i informationsproceduredirekti-
vet (2015/1535) fra den franske regering om, at
Frankrig vil indfere forbud mod bestemte aktiv-
stoffer omfattet af neonicotinoidfamilien, hvilket
gav anledning til, at EU’s stiende komit¢ anbefa-
lede et forbud mod tre af disse aktivstoffer. Efter
udlgb af stand still-perioden efter informations-
proceduredirektivet vedtog den franske regering
den 30. juli 2018 forbud mod de aktivstoffer, som
Kommissionen var underrettet om. Herefter an-
lagde sammenslutningen af pesticidproducenter i
Frankrig (Unionen) sag mod den franske regering
med pastand om, at det franske forbud var ugyl-
digt, da forbuddet var i modstrid med EU-retten.
Til stette herfor gjorde Unionen geeldende, at der
ikke var tale om et midlertidigt forbud, og at for-
buddet derfor var i modstrid med pesticidforord-
ning nr. 1107/2009, og at en underretning efter
informationsproceduredirektivets stand still-pro-
cedure ikke kan erstatte en underretning om ngd-
foranstaltninger efter pesticidforordningen. EU-
Domstolen lagde til grund, at den franske rege-
ring havde underrettet Kommissionen efter infor-
mationsproceduredirektivet, uden at Kommissio-
nen havde spurgt, om underretningen ogsa var en
underretning om ngdforanstaltning efter pesticid-
forordningen. Under hensyn hertil fandtes den
franske regerings underretning at udgere en un-
derretning efter begge regler, da EU-Domstolen
ikke havde de forngdne oplysninger til at be-
dgmme, om der var tale om en foranstaltning af
midlertidig karakter, som kravet efter pesticid-
forordningens art. 71.



DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

8. oktober 2020 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — miljo — forordning (EF) nr. 1107/2009 — markedsfering af
plantebeskyttelsesmidler — nedforanstaltninger — officiel information af Europa-Kommissionen —
direktiv (EU) 2015/1535 — informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter — neonicotinoider
— beskyttelse af bier — princippet om loyalt samarbejde«

I'sag C-514/19,

angaende en anmodning om preejudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Conseil
d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) ved afgerelse af 28. juni 2019, indgaet til
Domstolen den 8. juli 2019, i sagen

Union des industries de la protection des plantes

mod

Premier ministre,

Ministre de la Transition écologique et solidaire,

Ministre des Solidarités et de la Santé,

Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,

Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de ’environnement et du travail,
procesdeltagere:

Association Générations futures,

Union nationale de I’apiculture francaise (UNAF),

Syndicat national de I’apiculture,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne L. Bay Larsen (refererende dommer),
C. Toader, M. Safjan og N. Jééskinen,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreter: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Union des industries de la protection des plantes ved avocat J.-P. Chevallier,
— Union nationale de I’apiculture francaise (UNAF) ved avocat B. Fau,

— Syndicat national de ’apiculture ved avocats F. Lafforgue og H. Baron,



— den franske regering ved A.-L. Desjonquéres og E. Leclerc, som befuldmaegtigede,

— Europa-Kommissionen ved F. Castilla Contreras, M. Jauregui Gémez, A. Dawes og 1. Naglis,
som befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 4. juni 2020,

afsagt folgende
Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 5 1 Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv (EU) 2015/1535 af 9. september 2015 om en informationsprocedure med hensyn til
tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (EUT 2015, L 241, s. 1) og
artikel 69 og 71 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009
om markedsfering af plantebeskyttelsesmidler og om ophavelse af Rédets direktiv 79/117/EQF og
91/414/EQF (EUT 2009, L 309, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Union des industries de la
protection des plantes (sammenslutning til afgradebeskyttelse, herefter »Union des industries«) pa den
ene side og Premier ministre (premierministeren), ministre de la Transition écologique et solidaire
(ministeren for ekologisk og solidarisk omstilling), ministre des Solidarités et de la Santé (solidaritets-
og sundhedsministeren), ministre de 1’Agriculture et de 1’Alimentation (landbrugs- og
fodevareministeren) og Agence nationale de sécurité sanitaire de 1’alimentation, de I’environnement et
du travail (det nationale agentur for sundhed og sikkerhed inden for fodevarer, milje og pa
arbejdspladsen) (Frankrig) pa& den anden side vedrerende forbuddet mod at anvende
plantebeskyttelsesmidler indeholdende et eller flere aktivstoffer 1 neonicotinoidfamilien og fro
behandlet med disse midler.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2015/1535

Artikel 5, stk. 1 og 2, i direktiv 2015/1535 bestemmer folgende:

»l. Med forbehold af artikel 7 meddeler medlemsstaterne straks Kommissionen ethvert udkast til
teknisk forskrift [...]. De meddeler ligeledes Kommissionen grundene til, at det er nedvendigt at
indfere en sddan teknisk forskrift, medmindre disse grunde allerede fremgér af udkastet.

[...]

Hvis udkastet til teknisk forskrift af hensyn til folkesundheden eller beskyttelse af forbrugerne eller
miljoet navnlig tager sigte pd at begrense markedsforingen eller anvendelsen af et kemisk stof,
praparat eller produkt, fremsender medlemsstaterne ligeledes enten et resumé af eller henvisninger til
alle relevante oplysninger om det pageldende stof, praparat eller produkt samt oplysninger om kendte
erstatningsprodukter, der findes pa markedet, 1 det omfang disse oplysninger er til radighed, og angiver,
hvilke virkninger foranstaltningen forventes at fa pa folkesundheden, beskyttelsen af forbrugerne og
miljeet, sammen med en risikovurdering |[...]

Kommissionen underretter straks de andre medlemsstater om udkastet til teknisk forskrift og alle de
dokumenter, den har fiet tilsendt. [...]

[...]



2. Kommissionen og medlemsstaterne kan indgive bemerkninger til den medlemsstat, der har
fremsendt et udkast til teknisk forskrift, og vedkommende medlemsstat skal ved den videre udformning
af den tekniske forskrift tage videst muligt hensyn dertil.«

Direktivets artikel 6 fastsetter folgende:

»l. Medlemsstaterne udsetter vedtagelsen af et udkast til teknisk forskrift i tre maneder regnet fra
datoen for Kommissionens modtagelse af den 1 artikel 5, stk. 1, omhandlede meddelelse.

[...]

3. Medlemsstaterne udsatter vedtagelsen af et udkast til teknisk forskrift, bortset fra udkast til
forskrifter vedrerende tjenester, i 12 maneder regnet fra datoen for Kommissionens modtagelse af den i
dette direktivs artikel 5, stk. 1, omhandlede meddelelse, hvis Kommissionen inden tre maneder efter
samme dato meddeler, at den har til hensigt at foresla eller vedtage et direktiv, en forordning eller en
afgerelse herom [...].

4. Medlemsstaterne udsatter vedtagelsen af et udkast til teknisk forskrift i 12 maneder regnet fra
datoen for Kommissionens modtagelse af den 1 dette direktivs artikel 5, stk. 1, omhandlede meddelelse,
hvis Kommissionen inden tre maneder efter samme dato meddeler, at den har konstateret, at udkastet
til teknisk forskrift vedrerer samme emne som et forslag til direktiv, forordning eller afgerelse |[...]

[..]

7.  Stk. 1-5 finder ikke anvendelse, nar en medlemsstat:

a) af presserende grunde, der skyldes en alvorlig og uforudsigelig situation, som vedrerer
beskyttelse af menneskers og dyrs sundhed, beskyttelse af plantelivet eller befolkningens
sikkerhed og — for sa vidt angér forskrifter vedrerende tjenester — ligeledes den offentlige orden,
navnlig beskyttelse af mindrearige, er nedt til 1 lebet af meget kort tid at udarbejde tekniske
forskrifter og straks vedtage dem og satte dem 1 kraft, uden at der er mulighed for samréd [...]

[...]

I den 1 artikel 5 omhandlede meddelelse begrunder medlemsstaten de trufne foranstaltningers hastende
karakter. Kommissionen udtaler sig snarest muligt om meddelelsen. Den treffer egnede
foranstaltninger, hvis den finder, at proceduren er misbrugt. Kommissionen holder Europa-Parlamentet
underrettet.«

Direktivets artikel 7, stk. 1, litra c), bestemmer narmere:

»Artikel 5 og 6 finder ikke anvendelse pa medlemsstaternes love eller administrative bestemmelser
eller pa frivillige aftaler, hvis medlemsstaterne derigennem:

[...]

c) anvender beskyttelsesklausuler, der er fastsat i bindende EU-retsakter.«
Forordning nr. 1107/2009

Ottende betragtning til forordning nr. 1107/2009 har felgende ordlyd:

»Denne forordning har til formil at sikre et hegjt niveau for beskyttelse af bade menneskers og dyrs
sundhed og miljoet og samtidig at sikre, at Faellesskabets landbrug er konkurrencedygtigt. [...]«

Forordningens artikel 21, stk. 1, fastsatter folgende:

»Kommissionen kan til enhver tid tage godkendelsen af et aktivstof op til fornyet vurdering. Den skal
tage hensyn til en anmodning fra en medlemsstat om 1 lyset af ny videnskabelig og teknisk viden samt
overvagningsdata at tage godkendelsen af et aktivstof op til fornyet vurdering |[...]«
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Forordningens artikel 49, stk. 2, er affattet saledes:

»Hvis der er betydelig bekymring for, at behandlede fre [...] vil kunne udgere en alvorlig risiko for
menneskers eller dyrs sundhed eller for miljoet, og en sédan risiko ikke i tilfredsstillende omfang kan
bekempes ved hjelp af foranstaltninger truffet af den eller de berorte medlemsstater, gennemfores der
omgdende foranstaltninger med henblik pd begraensninger for eller forbud mod brug og/eller salg af
saddanne behandlede fro 1 overensstemmelse med forskriftsproceduren i artikel 79, stk. 3. [...]«

Samme forordnings artikel 69 bestemmer folgende:

»Hvis der er abenbar sandsynlighed for, at [...Jet godkendt aktivstof [...] eller et
plantebeskyttelsesmiddel, som er godkendt i overensstemmelse med denne forordning, vil udgere en
alvorlig risiko for menneskers eller dyrs sundhed eller for miljoet, og at denne risiko ikke kan styres pa
tilfredsstillende vis ved hjelp af foranstaltninger truffet af den eller de berorte medlemsstater, traeffes
der straks foranstaltninger til at begrense eller forbyde anvendelsen og/eller salget af det pagaldende
stof eller produkt efter forskriftsproceduren i artikel 79, stk. 3, enten pa Kommissionens eget initiativ
eller efter anmodning fra en medlemsstat. [...]«

Artikel 70 1 forordning nr. 1107/2009 fastsatter folgende:

»Uanset artikel 69 kan Kommissionen 1 serligt hastende tilfelde midlertidigt vedtage
beredskabsforanstaltninger efter hering af den eller de bererte medlemsstater og efter at have
underrettet de ovrige medlemsstater herom.

Foranstaltningerne skal sa hurtigt som muligt og senest efter ti arbejdsdage bekraftes, @ndres,
ophaves eller forleenges efter forskriftsproceduren i artikel 79, stk. 3.«

Forordningens artikel 71 bestemmer narmere:

»l. Safremt en medlemsstat officielt informerer Kommissionen om behovet for at ivaerksatte
nedforanstaltninger, og der ikke er truffet foranstaltninger i overensstemmelse med artikel 69 eller 70,
kan medlemsstaten vedtage midlertidige beskyttelsesforanstaltninger. I sa fald underretter den straks de
ovrige medlemsstater og Kommissionen herom.

2. Kommissionen foreleegger senest 30 arbejdsdage herefter sagen for den 1 artikel 79, stk. 1,
omhandlede komité efter forskriftsproceduren i artikel 79, stk. 3, med henblik pé forlengelse, @ndring
eller ophavelse af de midlertidige nationale beskyttelsesforanstaltninger.

3. Medlemsstaten kan opretholde de midlertidige nationale beskyttelsesforanstaltninger, indtil der er
vedtaget fellesskabsforanstaltninger.«

Gennemforelsesforordning (EU) 2018/783

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/783 af 29. maj 2018 om &ndring af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 for sd vidt angdr godkendelsesbetingelserne for
aktivstoffet imidacloprid (EUT 2018, L 132, s. 31) fastsatter betingelserne for markedsforing og
anvendelse af imidacloprid.

Gennemforelsesforordning (EU) 2018/784

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/784 af 29. maj 2018 om @ndring af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 for s& vidt angir godkendelsesbetingelserne for
aktivstoffet clothianidin (EUT 2018, L 132, s. 35) fastsetter betingelserne for markedsfering og
anvendelse af clothianidin.

Gennemforelsesforordning (EU) 2018/785

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/785 af 29. maj 2018 om &ndring af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 for sd vidt angar godkendelsesbetingelserne for
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aktivstoffet thiamethoxam (EUT 2018, L 132, s. 40) fastsatter betingelserne for markedsfering og
anvendelse af thiamethoxam.

Fransk ret

Artikel L. 253-8, stk. II, i code rural et de la péche maritime (lov om landbrug og havfiskeri)
bestemmer folgende:

»Det er fra den 1. september 2018 forbudt at anvende plantebeskyttelsesmidler indeholdende et eller
flere aktivstoffer 1 neonicotinoidfamilien og fre behandlet med disse midler.

[...]

Der kan indtil den 1. juli 2020 indremmes undtagelser fra det i forste og andet afsnit i narvaerende
stk. IT omhandlede forbud ved bekendtgerelse udstedt af ministrene for landbrug, milje og sundhed.

[...]«

Denne lovs artikel D. 253-46-1, der blev indsat ved dekret 2018-675 af 30. juli 2018 om definition af
aktivstoffer i neonicotinoidfamilien i plantebeskyttelsesmidler (JORF af 1.8.2018, tekst nr. 7),
fastsaetter folgende:

»De stoffer 1 neonicotinoidfamilien, der er nevnt 1 artikel L. 253-8, er:
— acetamiprid

— clothianidin

— imidacloprid

— thiacloprid

— thiamethoxam.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Artikel L. 253-8 i lov om landbrug og havfiskeri fastsatter et forbud mod anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler, der indeholder et eller flere aktivstoffer i neonicotinoidfamilien, og fre
behandlet med disse midler fra den 1. september 2018. Bestemmelsen tillader imidlertid visse
undtagelser fra dette forbud indtil den 1. juli 2020.

Den Franske Republik meddelte den 2. februar 2017 Kommissionen et udkast til dekret, der opregnede

de aktivstoffer, som var omhandlet i denne artikel. Denne meddelelse blev udtrykkeligt foretaget pé
grundlag af artikel 5, stk. 1, fjerde afsnit, 1 direktiv 2015/1535 og henviste ikke til forordning
nr. 1107/2009. Meddelelsen navnte forskellige undersogelser, ifelge hvilke neonicotinoider havde en
stor indvirkning pa miljeet og udgjorde en risiko for menneskers sundhed.

Kommissionen anferte i sit svar pa denne meddelelse af 3. august 2017, at den delte den bekymring,
som Den Franske Republik havde givet udtryk for med hensyn til visse stoffer 1 neonicotinoidfamilien.
Kommissionen praciserede desuden, at Den Europaiske Fodevaresikkerhedsautoritet (EFSA) havde
offentliggjort konklusioner vedrerende tre af de stoffer, der var omfattet af det meddelte udkast til
dekret, hvilket fik den til at overveje behovet for at gennemfere andre begraensninger.

Efterfolgende blev det ved gennemforelsesforordning 2018/783, 2018/784 og 2018/785 forbudt at
anvende imidacloprid, clothianidin og thiamethoxam fra den 19. december 2018, dog ikke til
behandling af afgreder i permanente veeksthuse, der forbliver i et veeksthus i hele deres livscyklus.

Den 30. juli 2018 vedtog premierministeren pa grundlag af artikel L. 253-8 1 lov om landbrug og
havfiskeri dekret 2018-675, som har til formal at definere de aktivstoffer i neonicotinoidfamilien, der
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er omhandlet 1 denne artikel. Ved dette dekret blev der indsat en artikel D. 253-46-1 1 loven, ifelge
hvilken disse forbudte stoffer er acetamiprid, clothianidin, imidacloprid, thiacloprid og thiamethoxam.

Den 1. oktober 2018 anlagde Union des industries sag ved Conseil d’Etat (everste domstol i
forvaltningsretlige sager, Frankrig) med pdstand om annullation af det nevnte dekret, for sa vidt som
det er uforeneligt med forordning nr. 1107/2009.

Henset til forlebet af den procedure, der gik forud for vedtagelsen af dekret 2018-675, er den
foreleeggende ret af den opfattelse, at lovligheden af dekretet athenger af, om Den Franske Republik
havde mulighed for at vedtage dette dekret som en nedforanstaltning i henhold til artikel 71 i
forordning nr. 1107/2009 efter at have fremsendt en meddelelse 1 henhold til direktiv 2015/1535, og
selv. om Kommissionen havde vedtaget en reekke foranstaltninger vedrerende anvendelsen af visse af
de 1 dekretet omhandlede neonicotinoider.

P4 denne baggrund har Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at udsztte
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1)  Nar en national foranstaltning med henblik pa at begreense anvendelsen af aktivstoffer formelt
er blevet meddelt Kommissionen i henhold til artikel 5 1 direktiv [...] 2015/1535 [...], dog med
en praesentation af de elementer, der har foranlediget medlemsstaten til at anse det pageldende
stof for at udgere en alvorlig risiko for menneskers eller dyrs sundhed eller for miljeet, og denne
risiko kun kan forvaltes pé tilfredsstillende vis 1 henhold til de geldende regler ved hjelp af de
foranstaltninger, som medlemsstaten har truffet, en praesentation, der er tilstrekkelig tydelig til,
at Kommissionen ikke kan tage fejl af, at [meddelelsen] er baseret pa forordning nr. 1107/2009
[...], skal [...]JKommissionen da anse denne [meddelelse] for at vaere blevet [foretaget] i henhold
til den 1 forordningens artikel 69 og 71 omhandlede procedure og eventuelt foretage yderligere
undersogelser eller traeffe foranstaltninger, der imedekommer kravene i denne lovgivning sdvel
som de bekymringer, som denne medlemsstat har givet udtryk for?

2) Safremt dette spergsmal besvares bekreftende, skal gennemforelsesforordning [...] 2018/783,
2018/784 og 2018/785 [...], der forbyder anvendelsen af stofferne thiamethoxam, clothianidin og
imidacloprid fra og med den 19. december 2018, undtagen til behandling af afgreder i
permanente vaksthuse, der forbliver i et permanent veeksthus i hele deres livscyklus, da betragtes
som foranstaltninger, der er truffet som svar pa en anmodning fremsat af [Den Franske Republik]
den 2. februar 2017 om et generelt forbud mod anvendelsen af plantebeskyttelsesmidler
indeholdende et eller flere af stofferne i neonicotinoidfamilien og fre behandlet med sadanne
stoffer?

3) Safremt dette sporgsmal besvares bekraftende, hvad kan en medlemsstat, der pd grundlag af
artikel 69 1 forordning nr. 1107/2009[...] har anmodet Kommissionen om at treffe
foranstaltninger med henblik pd& at begrense eller forbyde anvendelsen af
plantebeskyttelsesmidler indeholdende et eller flere stoffer fra neonicotinoidfamilien og fre
behandlet med disse produkter[,] da gere, hvis Kommissionen kun delvist tager anmodningen til
folge og kun begranser anvendelsen af tre af stofferne i neonicotinoidfamilien og ikke dem alle.«

Om de przjudicielle sporgsmal
Formaliteten

Union des industries har gjort geeldende, at anmodningen om praejudiciel afgerelse ikke kan antages til
realitetsbehandling.

Sammenslutningen har anfort, at den 1 hovedsagen omhandlede nationale foranstaltning ikke kunne
vedtages 1 henhold til artikel 71 1 forordning nr. 1107/2009, for s vidt som den udger et endeligt
forbud og ikke en midlertidig foranstaltning, der er indfert, indtil der er vedtaget foranstaltninger pé
EU-plan. Foranstaltningen har heller ikke en hastende karakter, for sa vidt som den folger af en lov fra
2016, hvis virkninger blev udskudt til 2018. Meddelelsen af foranstaltningen blev heller ikke foretaget
pa grundlag af den hasteprocedure, der er fastsat i direktiv 2015/1535.
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Under disse omstendigheder er det ferste speorgsmdl, som vedrerer overholdelsen af de
proceduremassige betingelser i artikel 71 i1 forordning nr. 1107/2009, uden relevans for afgerelsen af
tvisten i hovedsagen. Det samme geor sig gaeldende for det andet og det tredje sporgsmal, eftersom disse
kun er blevet forelagt for det tilfelde, at det forste spergsmal besvares bekraftende. Det andet
sporgsmadl har desuden ikke nogen forbindelse med genstanden for tvisten 1 hovedsagen.

Det skal i denne henseende bemerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for
rammerne af det samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, der er indfert i artikel 267
TEUF, udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har
ansvaret for den retlige afgorelse, der skal treffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag
at vurdere sdvel, om en prajudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen
af de spergsmal, som den foreleegger Domstolen. Nér de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse (dom af 4.12.2018, Minister
for Justice and Equality og Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, praemis
26 og den deri n@vnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmil om EU-retten er relevante. Domstolen
kan kun afvise at treffe afgorelse om et praejudicielt spergsmal fremsat af en national ret, hvis det klart
fremgér, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, séfremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give
en hensigtsmassig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 4.12.2018, Minister for Justice and
Equality og Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, premis 27 og den deri
navnte retspraksis).

De argumenter, som Union des industries har fremfort, er ikke tilstreekkelige til at tilbagevise
formodningen for, at de forelagte spergsmal er relevante.

For det forste fremgar det nemlig, at den forelaeggende ret ikke pa dette stadium af sagen har fastlagt
rekkevidden af den nationale foranstaltning, der er genstand for hovedsagen. Under disse
omstendigheder kan det ikke udelukkes, at denne ret — eventuelt ved en fortolkning af
foranstaltningen, som er i overensstemmelse med EU-retten — vil kunne finde, at den har en midlertidig
karakter og derfor kan udgere en »midlertidig beskyttelsesforanstaltning« som omhandlet 1 artikel 71 1
forordning nr. 1107/2009.

For det andet kan varigheden af den nationale procedure, der gik forud for vedtagelsen af den i
hovedsagen omhandlede nationale foranstaltning, ikke vare afgerende, eftersom varigheden ikke er
tilstreekkelig til at udelukke, at foranstaltningen péa det afsluttende stadium af denne procedure har
kunnet fremstd som en »nedforanstaltning« som omhandlet i denne bestemmelse, for sa vidt som
vedtagelsen heraf nu var ngdvendig for omgiende at imedegé en alvorlig risiko for menneskers eller
dyrs sundhed eller for miljoet.

For det tredje skal det hvad angédr den manglende anvendelse af den hasteprocedure, der er fastsat 1
direktiv 2015/1535 for meddelelse af den i hovedsagen omhandlede nationale foranstaltning,
bemarkes, at det forste sporgsmal tager sigte pd, at den foreleggende ret forsynes med de
fortolkningsdata vedrerende EU-retten, der er nedvendige for at afgere, om og i givet fald pd hvilke
betingelser en meddelelse foretaget i medfer af dette direktiv kan tages i betragtning 1 henseende til den
procedure, der er fastsat i artikel 71 i forordning nr. 1107/2009. Dermed er bedemmelsen af dette
argument fremfort af Union des industries uadskilleligt forbundet med besvarelsen af dette spergsmal
og kan folgelig ikke medfere, at dette ikke kan antages til realitetsbehandling (jf. analogt dom af
17.1.2019, KPMG Baltics, C-639/17, EU:C:2019:31, premis 11, og af 3.12.2019, Iccrea Banca, C-
414/18, EU:C:2019:1036, preemis 30).

For det fjerde ma det hvad angar forbindelsen mellem det andet spergsmal og genstanden for tvisten 1
hovedsagen konstateres, at det med dette spergsmél enskes afgjort, om visse foranstaltninger, som
Kommissionen har vedtaget efter Den Franske Republiks meddelelse, kan anses for at vere truffet som
reaktion pa denne meddelelse. Eftersom den forelaeggende ret for det forste med henblik pa at afgere
tvisten 1 hovedsagen skal tage stilling til, om Den Franske Republik kunne vedtage dekret 2018-675 1
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henhold til artikel 71 i forordning nr. 1107/2009, og denne bestemmelse for det andet gor
medlemsstaternes ivarksattelse af foranstaltninger betinget af, at Kommissionen ikke har vedtaget
visse foranstaltninger, kan det ikke laegges til grund, at det andet spergsmal &benbart savner enhver
forbindelse med hovedsagens genstand.

Det folger heraf, at de praejudicielle spergsmaél kan antages til realitetsbehandling.
Det forste sporgsmal

Med det forste speorgsmal ensker den foreleggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5 i direktiv
2015/1535 og artikel 71, stk. 1, 1 forordning nr. 1107/2009 skal fortolkes saledes, at den meddelelse,
som foretages 1 henhold til dette direktivs artikel 5, vedrerende en national foranstaltning, der forbyder
anvendelsen af visse aktivstoffer, der er omfattet af denne forordning, skal anses for at udgere en
officiel information om behovet for at ivaerksette nedforanstaltninger som omhandlet i navnte
forordnings artikel 71, stk. 1, nir denne meddelelse indeholder en klar prasentation af de forhold, der
viser, dels at disse aktivstoffer kan udgere en alvorlig risiko for menneskers eller dyrs sundhed eller for
miljeet, dels at denne risiko kun kan styres pa tilfredsstillende vis ved hjelp af foranstaltninger truffet
af den berorte medlemsstat.

Artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 1107/2009 fastszatter, at safremt en medlemsstat officielt informerer
Kommissionen om behovet for at ivaerksatte nedforanstaltninger, og der ikke er truffet foranstaltninger
1 overensstemmelse med denne forordnings artikel 69 eller 70, kan medlemsstaten vedtage midlertidige
beskyttelsesforanstaltninger. Den har i s fald pligt til straks at underrette de ovrige medlemsstater og
Kommissionen herom.

Den navnte forordnings artikel 69 giver Kommissionen befojelse til at treffe nedforanstaltninger med

henblik pa at begrense eller forbyde anvendelsen eller salget af et aktivstof eller et
plantebeskyttelsesmiddel, hvis der er dbenbar sandsynlighed for, at dette aktivstof eller dette middel,
som er godkendt i overensstemmelse med samme forordning, vil udgere en alvorlig risiko for
menneskers eller dyrs sundhed eller for miljoet, og at denne risiko ikke kan styres pa tilfredsstillende
vis ved hjelp af foranstaltninger truffet af den eller de berorte medlemsstater. Artikel 70 i forordning
nr. 1107/2009 giver Kommissionen mulighed for at vedtage sédanne nedforanstaltninger efter en
forenklet procedure i serligt hastende tilfzelde.

Den procedure, der er indfort ved forordningens artikel 71, har sdledes til formdl at muliggere, at
Kommissionen eller efter omstendighederne en medlemsstat vedtager nedforanstaltninger omfattende
anvendelse eller salg af visse stoffer eller visse midler, nar disse foranstaltninger er nedvendige for at
beskytte menneskers eller dyrs sundhed eller miljoet.

Artikel 5 1 direktiv 2015/1535 fastsatter for sin del, at medlemsstaterne straks skal meddele
Kommissionen ethvert udkast til teknisk forskrift. Nar denne meddelelse er foretaget, skal vedtagelsen
af det pageldende udkast i henhold til direktivets artikel 6 i princippet udsattes, saledes at
Kommissionen og de gvrige medlemsstater kan indgive bemaerkninger til udkastet.

Selv om den procedure, der er fastsat i dette direktiv, i overensstemmelse med dets artikel 5, stk. 1,
fjerde afsnit, kan vedrere foranstaltninger truffet af en medlemsstat, der tager sigte pa at begrense
markedsforingen eller anvendelsen af et kemisk stof eller produkt af hensyn til folkesundheden eller
beskyttelsen af miljeet, forholder det sig ikke desto mindre sdledes, at de to procedurer, der er naevnt i
det forste spergsmal, er forskellige.

For det forste bemarkes, at selv om samme direktivs artikel 5 principielt finder anvendelse pa ethvert
udkast til teknisk forskrift, vedrerer artikel 71, stk. 1, 1 forordning nr. 1107/2009 foranstaltninger, der
finder anvendelse pa stoffer og produkter, der er godkendt eller tilladt i henhold til denne forordning.

For det andet har den meddelelse, som indleder proceduren i henhold til dette direktivs artikel 5, ikke
samme funktion som den officielle information, hvorved proceduren i henhold til artikel 71 i
forordning nr. 1107/2009 indledes, eftersom denne meddelelse skal give Kommissionen og de gvrige
medlemsstater mulighed for at indgive bemarkninger, mens den officielle information primert har til
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formdl at fia Kommissionen til at reagere pa informationen ved at vedtage de nedvendige
nedforanstaltninger for at styre den risiko, som den pageldende medlemsstat har identificeret.

For det tredje er de konsekvenser, som EU-lovgiver har knyttet til meddelelsen og informationen 1
henhold til henholdsvis artikel 5 1 direktiv 2015/1535 og artikel 71 1 forordning nr. 1107/2009, ikke af
samme art. Mens meddelelsen principielt medferer en udsattelse af vedtagelsen af det omhandlede
udkast, kan den information, som er naevnt i artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 1107/2009, saledes under
visse omstendigheder gore det muligt for den bereorte medlemsstat straks at vedtage midlertidige
beskyttelsesforanstaltninger pa nationalt plan.

Selv om proceduren i henhold til artikel 5 1 direktiv 2015/1535 1 denne henseende ganske vist ogsa kan
fore til gjeblikkelig vedtagelse af nationale foranstaltninger, nir den bererte medlemsstat udnytter den
mulighed herfor, som er indfert ved dette direktivs artikel 6, stk. 7, litra a), er der kun tale om en
undtagelse, som 1 evrigt kun kan anvendes pa en betingelse, der ikke fremgér af artikel 71, stk. 1, 1
forordning nr. 1107/2009, nemlig at den situation, der er genstand for den vedtagne nedforanstaltning,
var uforudseelig.

For det fjerde skal det — séledes som generaladvokaten har anfert 1 punkt 58 i forslaget til afgarelse —
bemarkes, at denne forordnings artikel 71, stk. 1, skal anses for at vare en beskyttelsesklausul.

Forskellen pa de procedurer, der er fastsat i henholdsvis direktivets artikel 5 og forordningens artikel
71, bekraftes derfor af direktivets artikel 7, stk. 1, litra c), som fastsatter, at dets artikel 5 og 6 ikke
finder anvendelse pd medlemsstaternes bestemmelser, hvis medlemsstaterne derigennem anvender
beskyttelsesklausuler, der er fastsat i bindende EU-retsakter.

Naér dette er sagt, skal det bemaerkes, at selv om det fremgar af Domstolens praksis, at en medlemsstat,
som ensker at geore brug af en mulighed 1 medfer af en EU-retsakt for at vedtage
beredskabsforanstaltninger, skal overholde badde de materielle og de proceduremassige betingelser,
som er fastsat ved denne retsakt (jf. i denne retning dom af 8.9.2011, Monsanto m.fl., C-58/10 — C-
68/10, EU:C:2011:553, premis 69, og af 13.9.2017, Fidenato m.fl., C-111/16, EU:C:2017:676, preemis
32), kraever foreleggelsen for Kommissionen i henhold til artikel 71, stk. 1, 1 forordning nr. 1107/2009
alene, at den berorte medlemsstat »officielt informerer« Kommissionen, uden at denne information
skal have en bestemt form.

Desuden bemerkes, at 1 medfer af det princip om loyalt samarbejde, som er fastsat 1 artikel 4, stk. 3,
TEU, respekterer Unionen og medlemsstaterne hinanden og bistar hinanden ved gennemforelsen af de
opgaver, der folger af traktaterne. I denne henseende har Domstolen bl.a. fastsldet, at dette princip ikke
kun forpligter medlemsstaterne til at treeffe alle foranstaltninger, som er egnede til at sikre EU-rettens
rekkevidde og virkning, men at det ogsa palegger EU-institutionerne tilsvarende forpligtelser til loyalt
samarbejde med medlemsstaterne (dom af 4.9.2014, Spanien mod Kommissionen, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, preemis 87, og af 19.12.2019, Amoena, C-677/18, EU:C:2019:1142, praemis 55).

Det skal ligeledes bemarkes, at de garantier, som Unionens retsorden giver, omfatter princippet om
god forvaltningsskik, hvortil er knyttet kravet om, at den kompetente institution omhyggeligt og
upartisk skal undersegge alle relevante forhold i den konkrete sag (dom af 29.3.2012, Kommissionen
mod Estland, C-505/09 P, EU:C:2012:179, preemis 95 og den deri navnte retspraksis).

Under disse omstendigheder kan Kommissionen, til trods for forskellen pa de procedurer, som er
fastsat i henholdsvis artikel 5 i direktiv 2015/1535 og artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 1107/2009,
ikke, henset til det formal om beskyttelse af menneskers og dyrs sundhed og miljeet, der er omhandlet i
ottende betragtning til denne forordning, ved anvendelsen af nevnte artikel 71, stk. 1, frakende en
meddelelse om et udkast til teknisk forskrift foretaget i henhold til naevnte artikel 5 enhver relevans,
ndr denne meddelelse indeholder tilstraekkelige oplysninger til, at Kommissionen kunne forsta, at den
berorte medlemsstat burde have forelagt udkastet for Kommissionen i henhold til navnte forordnings
artikel 71, stk. 1.

Sidstnavnte betingelse er opfyldt, nér det 1 den padgeldende meddelelse omtales dels, at der er en
risiko knyttet til et godkendt aktivstof eller et godkendt plantebeskyttelsesmiddel, som det meddelte
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projekt skal styre, dels at denne risiko ikke kan styres, hvis der ikke hurtigst muligt tilfejes supplerende
foranstaltninger til den geldende lovgivning.

I et sddant tilfeelde pdhviler det Kommissionen at sperge den bererte medlemsstat, om denne
meddelelse skal anses for at udgere en officiel information 1 henhold til artikel 71, stk. 1, i forordning
nr. 1107/2009.

Hvis Kommissionen har undladt at sperge medlemsstaten om dette, ma det legges til grund, at
Kommissionen er blevet officielt informeret om nedvendigheden af at treffe nedforanstaltninger som
omhandlet i forordningens artikel 71, stk. 1, ved den navnte meddelelse.

I den foreliggende sag fremgér det af selve ordlyden af det forste spergsmal, at den foreleggende ret —

som det inden for rammerne af den procedure, der er fastsat i artikel 267 TEUF, alene pahviler at
vurdere de faktiske omstendigheder (jf. 1 denne retning dom af 14.5.2020, Azienda Municipale
Ambiente, C-15/19, EU:C:2020:371, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis) — er af den opfattelse,
at de oplysninger, der er nevnt i nervaerende doms praemis 52, faktisk fremgér af Den Franske
Republiks meddelelse.

Det fremgér desuden ikke af foreleggelsesafgorelsen eller af de sagsakter, som Domstolen rider over,
at Kommissionen anmodede Den Franske Republik om at oplyse, om denne meddelelse skulle anses
for at udgere en officiel information i henhold til artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 1107/2009.

Det skal under alle omstendigheder fremhaves, at den omstendighed, at den officielle information,
som en medlemsstat har fremsendt til Kommissionen, allerede omfatter et udkast til foranstaltning,
ikke fritager denne medlemsstat fra forpligtelsen til straks at informere de evrige medlemsstater og
Kommissionen om den endelige vedtagelse af denne foranstaltning i overensstemmelse med artikel 71,
stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 1107/2009.

Henset til det ovenstaende skal det forste spergsmél besvares med, at artikel 5 1 direktiv 2015/1535 og
artikel 71, stk. 1, 1 forordning nr. 1107/2009 skal fortolkes saledes, at den meddelelse, som foretages i
henhold til dette direktivs artikel 5, vedrerende en national foranstaltning, der forbyder anvendelsen af
visse aktivstoffer, der er omfattet af denne forordning, skal anses for at udgere en officiel information
om behovet for at iverksatte nedforanstaltninger som omhandlet i naevnte forordnings artikel 71,
stk. 1, nar

— denne meddelelse indeholder en klar praesentation af de forhold, der viser, dels at disse
aktivstoffer kan udgere en alvorlig risiko for menneskers eller dyrs sundhed eller for miljeet, dels
at denne risiko ikke kan styres pa tilfredsstillende vis, uden at den bererte medlemsstat hurtigst
muligt vedtager foranstaltninger, og

- Kommissionen har undladt at sperge medlemsstaten, om denne meddelelse skal anses for at
udgere en officiel information i henhold til samme forordnings artikel 71, stk. 1.

Det andet sporgsmal

Med det andet sporgsméil ensker den foreleggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 71, stk. 1, i
forordning nr. 1107/2009 skal fortolkes sdledes, at gennemferelsesforordning 2018/783, 2018/784 og
2018/785 kan anses for at vere foranstaltninger vedtaget af Kommissionen som reaktion pa Den
Franske Republiks meddelelse af 2. februar 2017.

Artikel 71, stk. 1, 1 forordning nr. 1107/2009 bestemmer, at en medlemsstat, efter at den officielt har
informeret Kommissionen om behovet for at iveerksette nodforanstaltninger, kan vedtage midlertidige
beskyttelsesforanstaltninger, hvis »der ikke er truffet foranstaltninger i overensstemmelse med artikel
69 eller 70« 1 denne forordning.

Det fremgér sdledes af selve ordlyden af artikel 71, stk. 1, at kun Kommissionens vedtagelse af
foranstaltninger pa grundlag af forordningens artikel 69 eller 70 kan udelukke enhver mulighed for den
berorte medlemsstat for at vedtage nedforanstaltninger.
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Den generelle opbygning af selve forordningen bekrefter denne konklusion.

I denne henseende bemerkes, sdledes som det fremgér af nerverende doms premis 39, at formalet
med en medlemsstats officielle information af Kommissionen i henhold til artikel 71, stk. 1, i1
forordning nr. 1107/2009 er at indlede en procedure med henblik pa at sikre, at Kommissionen eller —
hvis ikke denne — den berorte medlemsstat vedtager nedforanstaltninger.

EU-lovgiver har sdledes indfert en specifik hasteprocedure, der er naert forbundet med de
hasteprocedurer, som er fastsat i denne forordnings artikel 69 og 70, der ligesom dens artikel 71 indgér
1 kapitel IX. Derimod henviser de bestemmelser, hvorved disse hasteprocedurer indferes, ikke til de
ovrige procedurer, der er fastsat i samme forordning, og de skal derfor anses for at vaere uathaengige af
disse.

Den procedure, der er fastsat 1 artikel 71 1 forordning nr. 1107/2009, adskiller sig navnlig fra den
procedure for fornyet vurdering af godkendelsen af et aktivstof, der er fastsat i forordningens artikel
21, som ligeledes kan indledes efter en anmodning herom fra en medlemsstat.

Gennemforelsesforordning 2018/783, 2018/784 og 2018/785 er imidlertid ikke blevet vedtaget pa
grundlag af artikel 69 eller 70 i1 forordning nr. 1107/2009, men péa grundlag af andre bestemmelser i
denne forordning.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 1107/2009 skal
fortolkes saledes, at gennemforelsesforordning 2018/783, 2018/784 og 2018/785 ikke kan anses for at
veere foranstaltninger vedtaget af Kommissionen som reaktion pa Den Franske Republiks meddelelse
af 2. februar 2017.

Det tredje sporgsmal

Henset til besvarelsen af det andet spergsmaél er det ufornedent at besvare det tredje spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse premisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/1535 af 9. september 2015
om en informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for
informationssamfundets tjenester og artikel 71, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsfering af
plantebeskyttelsesmidler og om ophzvelse af Radets direktiv 79/117/EQF og 91/414/EQF
skal fortolkes siledes, at den meddelelse, som foretages i henhold til dette direktivs artikel
5, vedrerende en national foranstaltning, der forbyder anvendelsen af visse aktivstoffer, der
er omfattet af denne forordning, skal anses for at udgere en officiel information om behovet
for at iverksatte nedforanstaltninger som omhandlet i nzvnte forordnings artikel 71,
stk. 1, nar

- denne meddelelse indeholder en klar praesentation af de forhold, der viser, dels at
disse aktivstoffer kan udgere en alvorlig risiko for menneskers eller dyrs sundhed
eller for miljoet, dels at denne risiko ikke kan styres pé tilfredsstillende vis, uden at
den berorte medlemsstat hurtigst muligt vedtager foranstaltninger, og

- Europa-Kommissionen har undladt at sperge medlemsstaten, om denne meddelelse
skal anses for at udgere en officiel information i henhold til samme forordnings



2)

artikel 71, stk. 1.

Artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 1107/2009 skal fortolkes siledes, at Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2018/783 af 29. maj 2018 om @ndring af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 for sa vidt angar godkendelsesbetingelserne
for aktivstoffet imidacloprid, Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2018/784 af
29. maj 2018 om 2ndring af gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 for s vidt angar
godkendelsesbetingelserne for aktivstoffet  clothianidin og Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2018/785 af 29. maj 2018 om @ndring af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011 for sa vidt angir godkendelsesbetingelserne
for aktivstoffet thiamethoxam ikke kan anses for at vaere foranstaltninger vedtaget af
Kommissionen som reaktion pa Den Franske Republiks meddelelse af 2. februar 2017.

Underskrifter

*

Processprog: fransk.



