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EU-Domstolens dom af 9. september 2020, 1. afd., sag C-254/19, Friends of the Irish Environment

Forlengelse af bindende frist for gennemfarelse af et projekt er omfattet af habitatdirektivets art.
6(3), nar de omhandlede arbejder endnu ikke er pabegyndt. Ved screening af om habitatvurdering
er ngdvendig, skal myndighederne tage hensyn til tidligere vurderinger af samme projekt, safremt
disse vurderinger lever op til habitatdirektivets krav.

Sagen omhandlede, hvorvidt en forlengelse af
udnyttelsesfristen i en tilladelse til et anleegspro-
jekt udgjorde et ’projekt” i habitatdirektivets for-
stand, nar anlaegsarbejdet endnu ikke var pabe-
gyndt, og om en vasentlighedsvurdering efter ha-
bitatdirektivets art. 6(3) skal tage hensyn til even-
tuelle tidligere vurderinger vedr. samme projekt
og i givet fald under hvilke betingelser. Den 31.
marts 2008 gav de irske myndigheder tilladelse til
opferelse af en sdkaldt genforgasningsterminal
(genfordampningsanleaeg) for flydende naturgas.
Tilladelsen blev givet pa vilkar om bl.a., at opfe-
relsen skulle veere faerdiggjort inden for en frist
pa 10 ar. Terminalen skulle opfares neer to Natura
2000-omrader, men der blev pa grund af mangel-
fuld implementering af habitatdirektivet i irsk ret
(jf. sag C-418/04, hvor Irland blev dgmt for ikke
at have implementeret habitatdirektivet korrekt)
ikke gennemfart screening eller vurdering efter
habitatdirektivets art. 6(3). | september 2017, dvs.
ca. 9,5 ar efter meddelelse af den oprindelige til-
ladelse, var opfarelsen af terminalen endnu ikke
pabegyndt. Bygherren ansggte derfor om en for-
leengelse af tilladelsens varighed med fem ar,
hvilket de irske myndigheder imgdekom. Miljg-
organisationen Friends of the Irish Environment
anfeegtede denne forlengelse, hvilket farte til en
praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen, der
farst tog stilling til, om forleengelsen udgjorde et
“projekt” i habitatdirektivets forstand. EU-Dom-
stolen fandt, at forleengelsen af fristen for udnyt-
telsen var et indgreb, som @ndrer et omradets fy-
siske karakteristika, jf. definitionen i VVM-direk-
tivets art. 1(2)(a) smh. med bl.a. sag C-411/17,
der i denne henseende modsvarer habitatdirekti-
vets projektbegreb (preemis 28-34). EU-Domsto-
len afviste, at en forleengelse af en tilladelses ud-
nyttelsesfrist kan anses for en “tilbagevendende
aktivitet”, som ifelge EU-Domstolens praksis op-
fattes som et samlet projekt og derfor ikke skal
undergives gentagne vurderinger efter habitatdi-
rektivet, nar tilladelse er meddelt pa grundlag af

en vurdering efter habitatdirektivets art. 6(3), jf.
bl.a. sag C-226/08, Stadt Papenburg og de for-
enede sager C-293/17 og C-294/17, CoOperatie
Mobilisation for the Environment m.fl. (praemis
35-38). Forlengelsen af tilladelsens varighed
matte derfor anses for et “projekt” omfattet af ha-
bitatdirektivets art. 6(3), og dette geelder uaf-
haengigt af, om art. 6(3) burde have veeret over-
holdt ved meddelelsen af den oprindelige tilla-
delse (praemis 39). EU-Domstolen fandt, at den
tilladelse, som de irske myndigheder havde givet
om forleengelse af fristen for udnyttelsen af den
oprindelige tilladelse, udgjorde myndighedens
“tilslutning” til projektet i habitatdirektivets art.
6(3)’s forstand, da forleengelsen af tilladelsens
varighed ikke blot var en e&ndring af den oprinde-
lige tilladelse, men reelt erstattede denne, idet
retsvirkningerne af den oprindelige tilladelse var
ophart ved udlgbet af udnyttelsesfristen pa 10 ar
(preemis 45). Dernast spurgte den irske domstol
EU-Domstolen, hvordan den kompetence myn-
dighed i de omhandlede skulle foretage en scree-
ning (veesentlighedsvurdering) af projektet efter
habitatdirektivets art. 6(3). EU-Domstolen ud-
talte, at der ved screening af, om et projekt kreever
en habitatvurdering, skal tages hensyn til eventu-
elle tidligere vurderinger af samme projekt for at
undga, at det samme projekt gares til genstand for
flere vurderinger efter habitatdirektivet (preemis
54). Den kompetente myndighed ma saledes ved
screeningen (vaesentlighedsvurderingen) af en
forleengelse af den oprindelige tilladelse under-
sgge, om der blev oprindeligt blev gennemfart en
passende vurdering, om denne angik hele projek-
tet eller kun en del heraf. Ved denne screening ma
tages hensyn til om, der er sket &ndringer i de
miljgmaessige forhold, om projektet er andret,
om der foreligger nye videnskabelige oplysnin-
ger, og om der er tilladt nye projekter efter den
oprindelige farste tilladelse (preemis 55-56).
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Kommentar: Sag C-254/19 kan i en dansk kontekst bl.a. fa betydning, hvis en tilladelse til byggeri
mv. bortfalder i medfer af f.eks. byggelovens § 16, stk. 10, og planlovens § 56, nar det af tilladelsen
omfattede arbejde ikke er pabegyndt inden for en vis tidsperiode, og den kompetence myndighed
tillader en forlaengelse af udnyttelsesfristen. EU-Domstolen tog derimod i sag C-254/19 ikke stil-
ling til den situation, hvor myndighederne meddeler en forleengelse af en tidsbegraenset, udnyttet til-
ladelse til en igangveerende aktivitet. Denne situation har veret behandlet i flere sager i forhold til
VVM-direktivet, se sag C-275/09, sag C-121/11 og U 2014.1953 H, og i forhold til habitatdirektivets
art. 6(3) veeret behandlet i de forenede sager C-293/17 og C-294/17.



DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

9. september 2020 (*)

»Preejudiciel foreleggelse — direktiv 92/43/EQF — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter —
artikel 6, stk. 3 — anvendelsesomrade — begreberne »projekt« og »tilslutning« — vurderingen af
virkningerne af en plan eller et projekt pad en beskyttet lokalitet — afgarelse om forlengelse af

varigheden af en tilladelse til at opfere en genforgasningsterminal for flydende naturgas — oprindelig
afgerelse stottet pa nationale bestemmelser, som ikke har gennemfert direktiv 92/43 korrekt«

I sag C-254/19,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court (ret 1 forste instans, Irland) ved afgerelse af 13. marts 2019, indgéet til Domstolen den 26. marts
2019, i sagen
Friends of the Irish Environment Ltd
mod
An Bord Pleanala,
procesdeltager:
Shannon Lng Ltd,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot (refererende dommer), og dommerne M. Safjan, L.
Bay Larsen, C. Toader og N. Jaaskinen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekretaer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

- Friends of the Irish Environment Ltd ved solicitor F. Logue, J. Kenny, BL, og J. Devlin, SC,
— An Bord Pleanala ved solicitor B. Magee, F. Valentine, BL, og N. Butler, SC,

— Europa-Kommissionen ved C. Hermes og M. Noll-Ehlers, som befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 30. april 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206,



s. 7, herefter »habitatdirektivet«).

Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en sag mellem Friends of the Irish
Environment Ltd og An Bord Peandla (naturstyrelsen, Irland, herefter »styrelsen«) vedrerende
styrelsens afgerelse om at give en yderligere frist pa fem é&r til at opfore en genforgasningsterminal for
flydende naturgas ud over den oprindelige frist pd ti ar, der var fastsat i en tidligere afgerelse.

Retsforskrifter

EU-retten

Habitatdirektivet

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, har felgende ordlyd:

»Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som 1 sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan péavirke en sddan
lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsatningerne for denne. P4 baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet,
og nar de — hvis det anses for nadvendigt — har hert offentligheden. «

VVM-direktivet

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pd miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1), som @ndret ved Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014 (EUT 2014, L 124, s. 1) (herefter
»VVM-direktivet«), definerer 1 direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), forste led, begrebet »projekt« som
varende »gennemforelse af anlegsarbejder eller andre installationer eller arbejder«.

I henhold til dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra c), er en »tilladelse« en »afgerelse fra den eller de
kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at gennemfore projektet«.

Irsk ret

Section 40(1) i Planning and Development Act 2000 (lov af 2000 om planlegning og udvikling) i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »PDA 2000«), fastsetter:

»Med forbehold for subsection (2) opherer en tilladelse udstedt 1 henhold til naerverende Part med at
have retsvirkninger efter udlebet af den fastsatte frist (dog uden at foregribe gyldigheden af noget, der
er blevet foretaget inden udlebet af denne frist) for sd vidt angér

a) hele projektet, som tilladelsen vedrerer, safremt dette projekt ikke er pabegyndt inden for den
fastsatte frist, og

b) den del af projektet, som ikke er faerdiggjort inden for den fastsatte frist, safremt dette projekt
pabegyndes inden for denne frist.«

Section 42 1 PDA 2000 fastsatter, at efter anmodning fra en berert person kan der udstedes en
forlengelse af byggetilladelsens varighed, nir der er blevet udfert vesentlige arbejder 1 henhold til
byggetilladelsen inden for den oprindeligt fastsatte frist, og nér projektet vil blive feerdiggjort inden for
en rimelig tid, eller nar der er kommercielle, skonomiske eller tekniske betragtninger, der ligger uden
for ansegerens kontrol, og som pd vasentlig made har hindret enten projektets pabegyndelse eller
udferelsen af vasentlige arbejder. I dette sidstnavnte tilfelde kan fristen imidlertid ikke forlenges,
hvis der har vaeret vaesentlige @ndringer i projektets formal 1 projektplanen efter datoen for tilladelsen,
sasom at projektet ikke laengere er i overensstemmelse med beherig planlegning og baredygtig
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udvikling af det pageldende omrade. Det er ogsd nedvendigt, at der ikke er uoverensstemmelse med
»ministerielle retningslinjer«.

Section 42 1 PDA 2000 preeciserer i gvrigt, at ndr projektet ikke er blevet pdbegyndt, skal den lokale
planlegningsmyndighed sikre sig, at en vurdering af virkningerne pa miljeet, en passende vurdering —
eller begge disse vurderinger, hvis dette er pakraevet — er blevet gennemfort inden byggetilladelsens
udstedelse. Desuden ma den yderligere frist ikke overstige fem ar, og der kan kun indgives ansegning
om forleengelse af varigheden af en byggetilladelse én gang.

Section 50 1 PDA 2000 fastsatter, at gyldigheden af en byggetilladelse kun kan anfagtes inden for
rammerne af et segsmal inden for en frist pd otte uger, som under visse omstendigheder kan forlenges.

Section 146 B i PDA 2000 indferer en sarlig procedure, som gor det muligt at endre tilladelsen til et
projekt vedrerende strategisk infrastruktur.

Section 146 B 1 PDA 2000 fastsatter:

»[...]

3) Safremt [styrelsen] beslutter, at 2andringen

[...]

b) udger en betydelig @ndring, afger den, om styrelsen i) foretager @ndringen, ii) foretager en
endring af betingelserne for det pageldende byggeri, [...] som er forskellig fra den @ndring, der er
anfort 1 ansegningen [...] eller ii1) afslar at foretage @ndringen.

4)  For vedtagelsen af en afgerelse 1 henhold til subsection (3)(b) afger [styrelsen], om reekkevidden
og arten af a) den krevede @ndring i henhold til subsection (1) og b) enhver anden @ndring, som
styrelsen pétenker i henhold til subsection (3)(b)(ii), er af en sddan beskaffenhed, at andringen,
safremt den blev foretaget, ville kunne fa vasentlig indvirkning pd miljeet (og i denne henseende skal
[styrelsen] have vedtaget en endelig afgerelse angdende rekkevidden og arten af enhver anden
foresldet endring).«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 31. marts 2008 gav styrelsen tilladelse til opferelsen af en genforgasningsterminal for flydende
naturgas ved den nedre del af flodmundingen af floden Shannon i grevskabet Kerry (Irland). Denne
tilladelse fastsatte, at arbejdet skulle vaere udfert inden for en frist pa hejst ti ar (herefter »den
oprindelige tilladelse«).

Dette projekt skulle opferes ved siden af to Natura 2000-lokaliteter, nemlig det serlige
bevaringsomrdde for den nedre del af floden Shannon (lokalitetskode IE0002165) og det sarlige
bevaringsomrade for flodmundingen af floden Shannon og flodmundingen af floden Fergus
(lokalitetskode IE0004077).

Den foreleeggende ret har anfort, at pa tidspunktet for tildelingen af den oprindelige tilladelse havde
Domstolen 1 dommen i sagen Kommissionen mod Irland, afsagt den 13. december 2007 (C-418/04,
EU:C:2007:780), fastsliet, at den irske lovgivning ikke gennemforte habitatdirektivet korrekt, navnlig,
saledes som det fremgar af den navnte doms praemis 230 og 231, for s& vidt som vurderingen af
virkningerne i henhold til dette direktiv blev sidestillet med den vurdering, der kraeves i1 henhold til
Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljeet (EFT 1985, L 175, s. 40).

Ifolge den foreleeggende ret henviste den oprindelige tilladelse hverken til habitatdirektivet eller de to
beskyttede lokaliteter, som ville kunne blive pavirket af det i hovedsagen omhandlede projekt, og
indeholdt heller ikke fuldstendige, praecise og endelige konstateringer og konklusioner, der kunne
fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sd vidt angér virkningerne af de pataenkte arbejder.
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I september 2017 var opferelsen af denne terminal endnu ikke pdbegyndt, og bygherren indgav en
ansegning om forlengelse af byggetilladelsens varighed til styrelsen pa grundlag af section 146 B i
PDA 2000. Bygherren anferte i denne sammenheng, at forsinkelsen i pabegyndelsen af arbejdet bl.a.
skyldtes @ndringer 1 Irland af politikken for adgang til det nationale gasnet og mere generelt var en
folge af den ekonomiske situation i dette land. Ansegningen, som blev indgivet til styrelsen, indebar
ingen indholdsmessige @ndringer af byggeriet.

Den oprindelige tilladelse udlgb den 31. marts 2018, uden at der var blevet udfert nogen arbejder.

Den 13. juli 2018 gav styrelsen bygherren en yderligere frist pa fem ar til udferelsen af projektet om
opforelse af terminalen, dvs. indtil den 31. marts 2023 (herefter »den i hovedsagen omhandlede
tilladelse«).

Det fremgar af foreleeggelsesafgearelsen, at styrelsen ved denne lejlighed havde foretaget en vurdering
af virkningerne pa miljoet, pa hvilken baggrund det havde besluttet, at forleengelsen af varigheden af
udferelsen af det undersegte byggeprojekt ikke havde nogen betydelig indvirkning pd miljoet.

Den i hovedsagen omhandlede tilladelse blev anfagtet ved High Court (ret i forste instans, Irland) af
Friends of the Irish Environment.

Da High Court (ret i forste instans) fandt, at sagen rejste problemer vedrerende fortolkningen af EU-
retten, besluttede den p& denne baggrund at udsatte sagen og forelegge Domstolen folgende
prajudicielle spergsmal:

»1) Udger en afgerelse om at forlenge varigheden af en projektgodkendelse den aftale om et
projekt, som udleser [habitatdirektivets artikel 6, stk. 3]?

2)  Pavirker nogen af de felgende betragtninger svaret pa [det forste] spergsmal [...] ovenfor?

a) Projektgodkendelsen (hvis varighed skal forlenges) blev udstedt i medfer af en
bestemmelse i national ret, som ikke foretog en korrekt gennemforelse af habitatdirektivet,
idet lovgivningen fejlagtigt ligestillede en [...] vurdering i henhold til habitatdirektivet med
en vurdering af indvirkninger pd miljeet 1 henhold til [direktiv 85/337].

b) Den oprindeligt udstedte projektgodkendelse angiver ikke, om ansegningen om
godkendelse blev behandlet i henhold til [ferste] fase [...] eller [anden] fase [...] i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og indeholder ikke »fuldsteendige, praecise og endelige
konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sa
vidt angér virkningerne af de arbejder, som var patenkt [pd den] omhandlede [lokalitet]«,
som kravet i henhold til [dommen i sagen af 24. november 2011], Kommissionen mod
Spanien [(C-404/09, EU:C:2011:768)].

c¢)  Godkendelsens oprindelige periode er udlebet, og som folge heraf er projektgodkendelsen
ophert med at have retsvirkninger for sd vidt angér hele projektet. Der kan ikke udferes
nogen projektarbejder i medfer af projektgodkendelsen i afventning af den mulige
forlengelse heraf.

d)  Der er aldrig blevet udfert nogen projektarbejder i medfor af projektgodkendelsen.

3) Safremt svaret pa [det forste] sporgsmal [...] er bekraftende, hvilke betragtninger skal den
kompetente myndighed da tage 1 betragtning ved gennemforelsen af en [forste] fase[...]-
screening 1 medfer af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3? Skal den kompetente myndighed f.eks.
tage hensyn til nogle eller alle de folgende betragtninger: i) om der er sket @ndringer i de
foreslaede arbejder og anvendelsen, ii) om der er sket @ndringer i den miljemaessige baggrund,
f.eks. 1 form af udpegningen af europaiske lokaliteter efter datoen for afgerelsen om at udstede
projektgodkendelse, iii) om der har varet nogen relevante @ndringer 1 den videnskabelige viden,
f.eks. mere ajourferte undersogelser af kvalificerede interesser i europaiske lokaliteter?

Skal den kompetente myndighed alternativt vurdere hele projektets virkninger pa miljoet?
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4)  Skal der sondres mellem 1) en projektgodkendelse, som opstiller en frist for en aktivitets varighed
(driftsfase), og ii) en projektgodkendelse, som kun opstiller en frist for den periode, hvorunder
der kan péagd opferelsesarbejder (opferelsesfase), men — forudsat at opferelsesarbejderne
feerdiggoeres inden for denne frist — ikke opstiller nogen frist for aktiviteten eller driften?

5) I hvilket omfang, om overhovedet, er en national rets pligt til, s4 vidt muligt, at fortolke
lovgivningen i overensstemmelse med bestemmelserne i habitatdirektivet og [konventionen om
adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprovelse p4 miljoomridet, der blev undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og godkendt
pa Det Europaiske Fzllesskabs vegne ved Radets afgerelse 2005/370/EF af 17. februar 2005
(EUT 2005, L 124, s. 1, herefter »Arhuskonventionen«)], betinget af, at sagens parter
udtrykkeligt har gjort disse fortolkningsspergsmal geldende? Narmere bestemt: Safremt national
ret opstiller to beslutningsprocesser, hvoraf kun den ene sikrer overholdelsen af habitatdirektivet,
har den nationale ret da pligt til at fortolke national lovgivning saledes, at det kun er den
beslutningsproces, som overholder direktivet, der kan paberabes, uanset at parterne i den for
retten verserende sag ikke udtrykkeligt har gjort netop denne fortolkning gaeldende?

6) a)  Safremt svaret pa [det andet] spergsmal[, litra a),] medferer, at det er relevant at overveje,
om projektgodkendelsen (hvis varighed skal forlenges) blev udstedt i medfer af en
bestemmelse 1 national ret, som ikke foretog en korrekt gennemforelse af habitatdirektivet,
skal den nationale ret da undlade at anvende en regel 1 national retsplejelovgivning, som er
til hinder for, at en anfaegtende part stiller spergsmélstegn ved gyldigheden af en tidligere
(udlebet) projektgodkendelse i forbindelse med en efterfolgende ansegning om
projektgodkendelse?

b)  Er en sédan regel i national retsplejelovgivning i strid med den lovliggerelsespligt, der for
nylig er blevet gentaget i [dommen i sagen Stadt Wiener Neustadt af 17. november 2016
(C-348/15, EU:C:2016:882)] 7«

De przaejudicielle spergsmal
Det forste og det andet preejudicielle sporgsmal

De i det andet praejudicielle spergsmal, litra a)-d), nevnte omstendigheder er folgende: Den
oprindelige tilladelse var blevet udstedt i henhold til en national lovgivning, der ikke gennemforte
habitatdirektivet korrekt; denne tilladelse henviste ikke til dette direktiv eller indeholdt fuldstendige,
pracise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl
for sa vidt angér virkningerne af de arbejder, som var pataenkt; den navnte tilladelses retsvirkninger
opherte ved udlebet af den frist, der var fastsat heri for disse arbejder, og disse er ikke pdbegyndt.

Heraf folger bl.a., at den foreleeggende ret tager udgangspunkt i den foruds@tning, at der i hovedsagen
ikke forud for tilladelsen var blevet foretaget en vurdering af virkningerne pa lokaliteten i
overensstemmelse med den, der kraeves i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Det mé folgelig fastslas, at den foreleggende ret med det forste og det andet spergsmaél, som skal
behandles samlet, n&rmere bestemt ensker oplyst, om en afgerelse om forlengelse af den oprindeligt
fastsatte frist for udferelsen af et projekt til opferelse af en genforgasningsterminal for flydende
naturgas skal anses for at vaere en tilslutning til et projekt som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, ndr der ikke forud for den oprindelige tilladelse til projektet er blevet foretaget en vurdering af
virkningerne pd den pageldende lokalitet i overensstemmelse med denne bestemmelse, og at denne
tilladelses retsvirkninger er ophert ved udlebet af den frist, som var fastsat heri for disse
anlegsarbejder, og nar disse ikke er blevet udfort.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, fastsatter en procedure for vurdering med henblik pa ved hjelp af
en forudgdende kontrol at sikre, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller
nedvendigt for lokalitetens forvaltning, men som kan pdvirke en sidan lokalitet vasentligt, alene
godkendes, sdfremt denne plan eller dette projekt ikke skader lokalitetens integritet (dom af 29.7.2019,
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Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
premis 117 og den deri nevnte retspraksis).

I denne henseende skal det bemarkes, at den omstendighed, at et projekt, hvis miljevurdering er
omtvistet, ikke er beliggende 1 de bererte Natura 2000-omrader, men uden for disse, sédledes som det
forekommer at vere tilfeldet 1 hovedsagen, pa ingen made udelukker, at kravene 1 habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig folger af ordlyden af denne bestemmelse,
underkastes »[a]lle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for
lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke en sadan lokalitet vasentligt«, den deri fastsatte
miljobeskyttelsesforanstaltning (jf. i denne retning dom af 26.4.2017, Kommissionen mod Tyskland,
C-142/16, EU:C:2017:301, praemis 29).

Denne bestemmelse sondrer mellem to faser i den vurderingsprocedure, den foreskriver. Den forste,
der fremgér af den nevnte bestemmelses forste punktum, kraever af medlemsstaterne, at de foretager en
vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa en beskyttet lokalitet, ndr der er en sandsynlighed
for, at planen eller projektet vil kunne pavirke den omhandlede lokalitet vasentligt. Den anden fase,
der er omhandlet i bestemmelsens andet punktum, og som tidsmaessigt ligger efter denne vurdering,
indeberer, at der kun kan gives tilladelse til en sddan plan eller et sddant projekt, hvis planen eller
projektet ikke skader den berorte lokalitets integritet, medmindre andet folger af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 4 (jf. 1 denne retning dom af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, premis 118 og 119).

For det forste skal det med henblik pa at vurdere, om en afgorelse, der forlenger den frist, der er
fastsat i en oprindelig tilladelse med henblik péa opferelsen af en genforgasningsterminal for flydende
naturgas, hvis arbejde ikke er pdbegyndt, vedrerer et »projekt« som omhandlet i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, bemarkes, at det folger af retspraksis, at begrebet »projekt« som omhandlet i VVM-
direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), kan tages i betragtning i denne henseende (jf. i denne retning dom
af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, preemis 122 og den deri navnte retspraksis).

Derudover har Domstolen, for s vidt som den definition af begrebet »projekt«, der folger af VVM-
direktivet, er mere restriktiv end den, der folger af habitatdirektivet, fastslaet, at hvis en aktivitet er
omfattet af VVM-direktivet, er denne sd meget desto mere omfattet af habitatdirektivet (dom af
7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl., C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882,
premis 65, og af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-
411/17, EU:C:2019:622, preemis 123).

Det folger heraf, at séfremt en aktivitet anses for at vare et »projekt« som omhandlet 1 VVM-
direktivet, kan det udgere et »projekt« som omhandlet i habitatdirektivet (dom af 29.7.2019, Inter-
Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, praemis
124 og den deri navnte retspraksis).

Begrebet »projekt« 1 VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), vedrerer imidlertid i sit forste led
gennemforelse af anlaegsarbejder eller andre installationer og vedrerer i sit andet led andre indgreb i
det naturlige miljo eller i landskaber, herunder sadanne, der tager sigte pa udnyttelse af ressourcer i
undergrunden.

Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at begrebet »projekt« for sd vidt navnlig angér ordlyden
af VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), forste led, sigter til arbejder eller indgreb, som aendrer
omradets fysiske karakteristika (dom af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, premis 62 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag opfylder afgerelsen om forlengelse af en frist, som oprindeligt var fastsat med
henblik pé opferelsen af en genforgasningsterminal for flydende naturgas, hvis arbejder ikke er
pabegyndt, sddanne kriterier, og skal derfor anses for at vedrere et »projekt« som omhandlet i VVM-
direktivet.

En sadan afgerelse skal derfor ligeledes anses for at vedrere et »projekt« som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.
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Som generaladvokaten har anfert 1 punkt 32 i forslaget til afgerelse, kan visse aktiviteter, sdfremt de
bl.a. i lyset af deres tilbagevendende karakter, deres art eller betingelserne for deres udferelse, skal
anses for at udgere et enkeltstdende arbejde, imidlertid anses for at vere ét og samme projekt som
omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, der er fritaget fra en ny vurderingsprocedure i henhold
til denne bestemmelse (jf. 1 denne retning dom af 14.1.2010, Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, premis 47 og 48, og af 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl.,
C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882, premis 78 og 80).

I den foreliggende sag fremgér det af foreleeggelsesafgarelsen, at den 1 hovedsagen omhandlede
tilladelse omhandler det samme projekt som det, der oprindeligt blev givet tilladelse til.

Det kan imidlertid ikke udledes heraf, at en tilladelse sdsom den i hovedsagen omhandlede tilladelse
alene af denne grund ikke var omfattet af anvendelsen af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Til forskel fra de sager, som gav anledning til den i n@rvaerende doms premis 35 naevnte retspraksis,
har en sadan tilladelse ikke til formédl at forny tilladelsen til en tilbagevendende aktivitet under
udferelse, men at muliggere udferelsen af et projekt, som, sidledes som det fremgar af
foreleggelsesafgorelsen, herunder navnlig af beskrivelsen af det irske retsgrundlag, har modtaget en
forste tilladelse, som ikke leengere er geeldende, uden at de pdtenkte arbejder er blevet pabegyndt.

Heraf folger, at denne tilladelse vedrerer et »projekt«, der er underlagt kravene i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, 1 ovrigt uathaengigt af spergsmalet om, hvorvidt denne bestemmelse ber overholdes 1
forbindelse med vedtagelsen af den oprindelige tilladelse.

For det andet skal det afgares, om en tilladelse sdsom den i hovedsagen omhandlede tilladelse udger
en »tilslutning« til dette projekt som omhandlet i denne bestemmelse.

Styrelsen har tilbagevist denne analyse med den begrundelse, at to kriterier skal vare opfyldte, dvs.
der skal foreligge en ret til at udfere projektet, og den skal angé selve indholdet af dette projekt. I den
foreliggende sag er disse to betingelser ifolge styrelsen ikke opfyldt, idet — for sa vidt angar den forste
betingelse — opferelsen af genforgasningsterminalen for flydende naturgas kunne have veret pabegyndt
ved den oprindelige tilladelses udstedelse, og idet — for s& vidt angar den anden betingelse — den 1
hovedsagen omhandlede tilladelse blot forlenger varigheden af projektets opferelse uden at endre det.

Det skal i denne henseende bemarkes, at selv om habitatdirektivet ikke definerer de betingelser,
hvorunder myndighederne »giver deres tilslutning« til et givet projekt som omhandlet i1 dette direktivs
artikel 6, stk. 3, er begrebet »tilladelse« 1 VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), relevant for
definitionen af dette begrebs betydning (dom af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, praemis 142).

I artikel 1, stk. 2, litra c¢), i VVM-direktivet defineres begrebet »tilladelse« som en »afgerelse fra den
eller de kompetente myndigheder, som giver bygherren ret til at gennemfore projektet«.

I modsetning til hvad styrelsen har anfert, fremgar det ikke af dommen i sagen Wells, afsagt den 7.
januar 2004 (C-201/02, EU:C:2004:12), som styrelsen har citeret til stotte for sin argumentation, at det
alene er en afgerelse, der @ndrer det projekt, som der oprindeligt er givet tilladelse til, der kan udgere
en »tilladelse« som omhandlet i denne bestemmelse. Det fremgar séledes af den naevnte doms praemis
44-47, at det var den oprindelige tilladelses bortfald og den omstendighed, at en ny tilladelse var
nedvendig for at fortsatte den aktivitet, som havde ledt Domstolen til at fastsla, at den afgerelse, som
muliggjorde fortsettelsen af denne aktivitet, havde erstattet ikke blot ordlyden, men ogsa selve
indholdet af denne oprindelige tilladelse, og at denne afgerelse derfor udgjorde en ny tilladelse.

Som det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, opherte den oprindelige tilladelses retsvirkninger
imidlertid ved udlebet af fristen pa ti ar, som den fastsatte, og der kunne ikke laengere udferes nogen
arbejder. Heraf folger, at ved udlgbet af denne frist bortfaldt den oprindelige tilladelse, og den er derfor
ikke blevet @ndret ved den i hovedsagen omhandlede tilladelse, men erstattet af denne.

Den omstendighed, at det 1 hovedsagen omhandlede projekt kunne have varet udfert i medfer af den
oprindelige tilladelse, er i denne henseende uden betydning.
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Det folger heraf, at en tilladelse sdsom den i hovedsagen omhandlede tilladelse ganske rigtigt udger en
ny tilladelse som omhandlet i VVM-direktivet og derfor ligeledes er en »tilslutning« som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste og det andet spergsméil besvares med, at en
afgorelse om forlengelse af den oprindeligt fastsatte frist pd ti ar for udferelsen af et projekt om
opforelse af en genforgasningsterminal for flydende naturgas skal anses for at vaere en tilslutning til et
projekt som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, nér retsvirkningerne for den oprindelige
tilladelse til dette projekt, der er bortfaldet, er ophert ved udlebet af den frist, som var fastsat heri for
disse arbejder, og nér disse ikke er blevet pdbegyndt.

Det tredje sporgsmal

Safremt det forste sporgsmél besvares bekraftende, ensker den foreleggende ret med det tredje
sporgsmdl nermere bestemt oplyst, hvilke betingelser for anvendelsen af kravet om en vurdering med
hensyn til virkningerne pd den pagaldende lokalitet, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
forste punktum, som galder for en tilladelse sdsom den i hovedsagen omhandlede tilladelse. Den
onsker navnlig oplyst, om den kompetente myndighed har pligt til at tage hensyn til de eventuelle
@ndringer af de arbejder, der oprindeligt var givet tilladelse til, og den patenkte anvendelse heraf samt
til den udvikling i »den miljemassige kontekst« og den videnskabelige viden, der har fundet sted siden
udstedelsen af den oprindelige tilladelse. Den foreleggende ret ensker desuden oplyst, om den
kompetente myndighed skal vurdere hele projektets virkninger pa lokaliteten.

Som navnt i nerverende doms premis 27, sondrer habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, i denne
henseende mellem to faser i den vurderingsprocedure, den foreskriver, hvoraf den ferste, der fremgér
af denne bestemmelses forste punktum, kraever af medlemsstaterne, at de foretager en vurdering af en
plans eller et projekts virkninger pa en beskyttet lokalitet, nar der er en sandsynlighed for, at planen
eller projektet vil kunne pédvirke den omhandlede lokalitet vasentligt (dom af 29.7.2019, Inter-
Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, premis
119 og den deri n@vnte retspraksis).

Navnlig henset til forsigtighedsprincippet skal en sadan risiko anses at foreligge, nar det ikke pé
grundlag af den bedste videnskabelige viden pa omradet kan udelukkes, at navnte plan eller projekt
kan pévirke den omhandlede lokalitet vasentligt. Bedemmelsen af risikoen skal bl.a. foretages 1 lyset
af den 1 en sédan plan eller et sddant projekt omhandlede lokalitets s@rlige kendetegn og miljomaessige
vilkar (dom af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-
441/17, EU:C:2019:622, preemis 134).

En vurdering af en plan eller et projekts virkning indeberer, at alle de aspekter af denne plan eller
dette projekt, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pévirke
bevaringsmalsatningen for den beskyttede lokalitet, skal identificeres for godkendelsen heraf under
hensyn til den bedste videnskabelige viden pa omradet. De kompetente nationale myndigheder giver
kun tilladelse til en aktivitet pa betingelse af, at de har opndet vished for, at aktiviteten ikke har
skadelige virkninger for denne lokalitets integritet. Sddan forholder det sig, ndr det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger (dom af
29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, preemis 120 og den deri na@vnte retspraksis).

En vurdering pé grundlag af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kan derfor ikke anses for tilstreekkelig,
séfremt den indebarer mangler og ikke indeholder fuldstendige, pracise og endelige konstateringer og
konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for s& vidt angar virkningerne af de
arbejder, som var patenkt, pa den beskyttede lokalitet (dom af 24.11.2011, Kommissionen mod
Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, praemis 100).

Det skal tilfojes, at der ligeledes skal tages hensyn til de vurderinger, der eventuelt er blevet foretaget 1

forbindelse med tidligere tilladelser med henblik pa at undgé at det samme projekt gores til genstand
for flere miljovurderinger baseret pd samtlige krav i habitatdirektivet (jf. analogt dom af 10.9.2015,
Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, preemis 55, og af 22.3.2012, Inter-Environnement
Bruxelles m.fl., C-567/10, EU:C:2012:159, premis 42).
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Den omstaendighed, at der tages hensyn til sddanne tidligere vurderinger i forbindelse med vedtagelsen

af en tilladelse om forlengelse af varigheden af opferelsen af et projekt sdsom den i hovedsagen
omhandlede tilladelse kan imidlertid kun udelukke en risiko for en vaesentlig virkning pa en beskyttet
lokalitet, hvis disse indeholder fuldstendige, pracise og endelige konklusioner, der kan fjerne enhver
rimelig videnskabelig tvivl angdende virkningerne af arbejderne, og med forbehold af, at de relevante
miljomassige og videnskabelige oplysninger ikke har udviklet sig, at projektet ikke er blevet @ndret,
og at der ikke foreligger andre planer eller projekter, der skal tages i betragtning.

Heraf folger, at det tilkommer den kompetente myndighed at bedemme, om der forud for en tilladelse
sasom den 1 hovedsagen omhandlede tilladelse, der forlenger den oprindeligt fastsatte frist for
udferelsen af et projekt om opforelse af en genforgasningsterminal for flydende naturgas, skal vere
foretaget den 1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum, fastsatte passende vurdering af
virkningerne, og, 1 givet fald, om denne skal anga hele projektet eller en del af dette, idet der navnlig
tages hensyn til sdvel en eventuelt tidligere foretaget vurdering som udviklingen af de relevante
miljomassige og videnskabelige oplysninger, men ogsa til en eventuel @ndring af projektet, eller om
der foreligger andre planer eller projekter.

I denne sag folger det af foreleggelsesafgorelsen, at projektet om opferelse af en
genforgasningsterminal for flydende naturgas skulle udferes i naerheden af to beskyttede lokaliteter, og
at der forud for den oprindelige tilladelse ikke var blevet foretaget en vurdering, der indeholdt
fuldsteendige, pracise og endelige konklusioner, der kunne fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl
for s& vidt angér virkningerne af de arbejder, som var pdtenkt, pd disse lokaliteter.

Heraf folger dels, at det ikke kan udelukkes, at et sddant projekt vil kunne pévirke de navnte
lokaliteter vasentligt, dels, at sidanne omstendigheder, som det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove, er af en sddan art, at de kraver, at der forud for udstedelsen af en tilladelse sisom den i
hovedsagen omhandlede tilladelse foretages en vurdering af virkningerne som krevet i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Heraf folger ligeledes, at en sddan vurdering ikke kan bestd af en
simpel ajourfering af den vurdering, som kunne have varet foretaget tidligere, men at den skal bestd af
en fuldsteendig vurdering af hele projektets virkninger pa de samme lokaliteter.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at det tilkommer den
kompetente myndighed at bedemme, om en afgerelse om at forlenge den oprindeligt fastsatte frist for
udferelsen af et projekt om opferelse af en genforgasningsterminal for flydende naturgas, hvis
oprindelige tilladelse er bortfaldet, skal geores til genstand for en vurdering af virkningerne, som fastsat
1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum, og, i givet fald, om denne skal anga hele projektet
eller en del af dette, idet der bl.a. tages hensyn til sdvel en eventuelt tidligere foretaget vurdering som
udviklingen af de relevante miljemessige og videnskabelige oplysninger, men ogsé til en eventuel
@ndring af projektet, eller om der foreligger andre planer eller projekter. Denne vurdering af
virkningerne skal foretages, nar det ikke pa grundlag af den bedste videnskabelige viden pa omradet
kan udelukkes, at dette projekt pavirker bevaringsmélsetningen for den omhandlede lokalitet. En
tidligere vurdering af det navnte projekt, som er foretaget inden vedtagelsen af den oprindelige
tilladelse hertil, kan kun udelukke denne risiko, hvis den indeholder fuldstendige, praecise og endelige
konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angar virkningerne af
arbejderne, og med forbehold af, at der ikke er sket en udvikling af de relevante miljomassige og
videnskabelige oplysninger, at projektet eventuelt er blevet @ndret, eller at der foreligger andre planer
eller projekter.

Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde spergsmél ensker den forelaeggende ret nermere bestemt oplyst, om besvarelsen af det

forste, det andet og det tredje spergsmél er forskelligt athaengigt af, om tilladelsen til et projekt
fastsetter en frist for driftsfasen eller alene fastsatter en frist for dennes opforelsesfase, med det
forbehold, at arbejderne er afsluttet inden for denne frist.

Det skal i denne henseende bemarkes, at en sondring mellem disse to typer af tilladelser forekommer
at veere uden indflydelse pa tvisten i hovedsagen.
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Eftersom begrundelsen for ordningen med prejudiciel foreleggelse ikke er, at der skal afgives
responsa vedrerende generelle eller hypotetiske spergsmél, men at der skal foreligge et behov med
henblik pé selve afgerelsen af en retstvist (dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny,
C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, premis 44 og den deri nevnte retspraksis), skal det fjerde
sporgsmadl folgelig afvises.

Det femte sporgsmal

Med det femte spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, i hvilket omfang den pligt, der pahviler
en national retsinstans, til sd vidt muligt at fortolke den nationale lovgivning i overensstemmelse med
bestemmelserne i habitatdirektivet og Arhuskonventionen er betinget af kravet om, at hovesagens
parter udtrykkeligt har gjort sdidanne fortolkningsspergsméal gaeldende. Safremt national ret indeholder
to beslutningsprocesser, hvoraf kun den ene er i overensstemmelse med habitatdirektivet, ensker den
foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om en national retsinstans har pligt til at fortolke den
nationale lovgivning sdledes, at det kun er den beslutningsproces, som er i overensstemmelse med
lovgivningen, der kan paberabes, uanset at parterne i den for retten verserende sag ikke udtrykkeligt
har gjort en sddan fortolkning gaeldende.

Det folger af Domstolens faste praksis, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken
tvist 1 hovedsagen er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgerelse, som skal treffes, péa
grundlag af omstaendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en prajudiciel afgerelse er
nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmél, den foreleegger Domstolen
(dom af 19.12.2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, premis 55 og den deri navnte
retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmadl, som er forelagt af de nationale retter,
er relevante, og at Domstolen kun kan afsld at treeffe afgorelse vedrerende sddanne spergsmal, safremt
det fremgér, at den enskede fortolkning savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over
de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt
besvarelse af disse spergsmél (dom af 19.12.2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, premis
56 og den deri nevnte retspraksis).

Det skal imidlertid indledningsvis bemarkes, at det femte sporgsmal ikke pa tilstreekkelig nejagtig vis
redegor for de bestemmelser i Arhuskonventionen, som enskes fortolket.

Det fremgér i ovrigt af foreleggelsesafgorelsen og de skriftlige bemarkninger, der er blevet indgivet
til Domstolen, at dette spergsmal er rejst, fordi den foreleggende ret ensker at fremfore, at den
nationale bestemmelse, der ligger til grund for vedtagelsen af den i hovedsagen omhandlede tilladelse,
er fejlbehaftet, idet der findes en anden bestemmelse, 1 dette tilfeelde section 42 i PDA 2000, som,
sammenholdt med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er i overensstemmelse med EU-retten. Denne
retlige fejl er imidlertid ikke blevet péberabt af sagsegeren i1 hovedsagen og vil derfor ikke kunne
fremfores af egen drift af den foreleeggende ret.

Heraf folger, at det femte sporgsmal i realiteten vedrerer spergsmalet om, hvorvidt en national ret har
mulighed for at basere sig pd en fortolkning af en national bestemmelse i overensstemmelse med EU-
retten med henblik pa af egen drift at fremfore, at denne er 1 strid med en anden national bestemmelse,
der fungerer som retsgrundlag for den 1 hovedsagen omhandlede tilladelse.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 61 og 68 i forslaget til afgerelsen, forekommer det imidlertid
ikke klart, af hvilke arsager den foreleeggende ret ensker at bestraebe sig pa at fastlegge det rette
retsgrundlag for den i hovedsagen omhandlede tilladelse, hvis den under alle omstaendigheder vil
fastsld, at denne tilladelse er blevet vedtaget i strid med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, idet det i
ovrigt preciseres, at det synes at fremga af de sagsakter, som Domstolen rader over, at Friends of the
Irish Environment ganske rigtig har gjort geeldende, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er blevet
tilsidesat.

Det skal tilfojes, at det ikke fremgar klart af foreleeggelsesafgorelsen, om den irske lovgivning i alle
tilfeelde forbyder en national ret af egen drift at fremfore retlige omstaendigheder, som ikke er blevet
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paberabt af en sagsoger.

Heraf folger, at Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for at
kunne give en sagligt korrekt besvarelse af det femte sporgsmal, og at spergsmalet derfor skal afvises.

Det sjette sporgsmal

Safremt det andet spergsmal, litra a), skal besvares saledes, at anvendelsen af habitatdirektivets artikel

6, stk. 3, pa en tilladelse sdsom den i hovedsagen omhandlede tilladelse athaenger af, om denne
bestemmelse blev overholdt 1 forbindelse med tildelingen af den oprindelige tilladelse, ensker den
foreleeggende ret med det sjette spergsmal naermere bestemt oplyst, om EU-retten skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en national processuel regel, der er til hinder for, at en sagseger inden
for rammerne af vedkommendes sogsmal til prevelse af en tilladelse sdsom den i hovedsagen
omhandlede tilladelse af denne grund undtagelsesvist kan paberabe sig ulovligheden af den oprindeligt
tildelte tilladelse. Den foreleeggende ret ensker desuden oplyst, om en sddan processuel regel er i
overensstemmelse med medlemsstaternes forpligtelse til at athjelpe kraenkelser af EU-retten.

Det fremgér imidlertid af besvarelsen af det forste og det andet spergsmaél, at spergsmalet om,
hvorvidt en tilladelse sdsom den oprindelige tilladelse overholder habitatdirektivet, ikke er relevant
med henblik pé at afgere, om en tilladelse sdsom den i hovedsagen omhandlede tilladelse udger en
tilslutning til et projekt som omhandlet i dette direktivs artikel 6, stk. 3.

Det folger heraf, at det er ufornedent at besvare det sjette spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) En afgorelse om forlaengelse af den oprindeligt fastsatte frist pa ti ar for udferelsen af et
projekt om opforelse af en genforgasningsterminal for flydende naturgas skal anses for at
veere en tilslutning til et projekt som omhandlet i artikel 6, stk. 3, i Réidets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, nir
retsvirkningerne for den oprindelige tilladelse til dette projekt, der er bortfaldet, er ophert
ved udlebet af den frist, som var fastsat heri for disse arbejder, og nair disse sidstnzevnte
ikke er blevet pabegyndt.

2) Det tilkommer den kompetente myndighed at bedemme, om en afgerelse om at forlaenge
den oprindeligt fastsatte frist for udferelsen af et projekt om opferelse af en
genforgasningsterminal for flydende naturgas, hvis oprindelige tilladelse er bortfaldet, skal
gores til genstand for en vurdering af virkningerne som fastsat i artikel 6, stk. 3, forste
punktum, i direktiv 92/43, og, i givet fald, om denne skal anga hele projektet eller en del af
dette, idet der bl.a. tages hensyn til sivel en eventuelt tidligere foretaget vurdering som
udviklingen af de relevante miljemzessige og videnskabelige oplysninger, men ogsi til en
eventuel endring af projektet, eller om der foreligger andre planer eller projekter.

Denne vurdering af virkningerne skal foretages, nir det ikke pa grundlag af den bedste
videnskabelige viden pa omridet kan udelukkes, at dette projekt pavirker
bevaringsmalsaetningen for den omhandlede lokalitet. En tidligere vurdering af det naevnte
projekt, som er foretaget inden vedtagelsen af den oprindelige tilladelse hertil, kan kun
udelukke denne risiko, hvis den indeholder fuldstaendige, pracise og endelige konklusioner,
der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for s vidt angir virkningerne af
arbejderne, og med forbehold af, at der ikke er sket en udvikling af de relevante



miljemeaessige og videnskabelige oplysninger, at projektet eventuelt er blevet zendret, eller at
der foreligger andre planer eller projekter.

Underskrifter

*  Processprog: engelsk.



