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EU-Domstolens dom af 3. september 2020, 6. afd., forenede sager C-21/19-C-23/19, P.F. Kamstra

Recycling m.fl.

Overfarsel af animalske biprodukter blandet med ikke-farligt affald er omfattet af forordning nr.
1069/2009, uanset hvor lille en andel af blandingen der bestar af animalske biprodukter.

Denne sag angik, hvorvidt en blanding af animal-
ske biprodukter og ikke-farligt affald var omfattet
af de strengere regler i forordning nr. 1013/2006
om overfarsel af affald eller af forordning nr.
1069/2009 om sundhedsbestemmelser for ani-
malske biprodukter og afledte produkter, som
ikke er bestemt til konsum. | hovedsagen var der
rejst tiltale mod en virksomhed og to ansatte for
uden forudgaende anmeldelse efter forordningen
om overfarsel af affald at foretage overfarsel af
blandinger fra Holland til anvendelse i et biogas-
anleeg i Tyskland. Der var tale om en blanding af
saltlage og animalske vavsdele, en blanding af
fedtaffald og saltlage, en blanding af rensnings-
slam og andet (ukendt) affald, en blanding af
rensningsslam og mejeriaffald og en blanding af
slam fra spildevandsbehandling og proteinkon-
centrat. De tiltalte gjorde gaeldende, at det var for-
ordning nr. 1069/2009 og ikke forordning nr.
1013/2006, der fandt anvendelse, hvorfor en an-
meldelse af overfarslen ikke var pakrevet. Dette
farte til en praejudiciel foreleeggelse, hvor de cen-
trale spgrgsmal var, om et materiale, der ikke an-
ses for en biprodukt som defineret i art. 5 i af-
faldsdirektivet (2008/98) alligevel kan vere et
animalsk biprodukt som defineret i art 1(3) i for-
ordning 1069/2009 om animalske biprodukter,
om de overforte blandinger udgjorde “animalske

biprodukter” omfattet af forordning nr.
1069/2009, og om overfarslen var omfattet af for-
ordning nr. 1013/2006 om overfgrsel af affald.
EU-Domstolen fastslog, at selv om et materiale
ma anses for et biprodukt efter affaldsdirektivet
og dermed ikke anses for affald, kan et animalsk
biprodukt veere affald. Herefter lagde EU-Dom-
stolen til grund, at det i sag C-634/17, ReFood,
var fastslaet, at overfarsler af animalske bipro-
dukter omfattet af forordning nr. 1069/2009, ikke
er omfattet af anvendelsesomradet for forordning
nr. 1013/2006 om overfersel af affald, medmin-
dre der er tale om tilfeelde, hvor det udtrykkeligt
er fastsat i forordning nr. 1069/2009, at forord-
ning nr. 1013/2006 finder anvendelse. EU-Dom-
stolen fastslog herefter, at forordning nr.
1069/2009 finder anvendelse pa overfarsel af
blandinger af animalske biprodukter og ikke-far-
ligt affald, uanset hvilken kategori, det animalske
biprodukt er omfattet af efter forordning nr.
1069/2009 (kategori 1, 2 eller 3) (preemis 59).
Domstolen understregede, at dette galder, uanset
hvor lille en del af blandingen, der bestar af ani-
malske biprodukter med undtagelse af omgaelse-
stilfeelde, hvor der blandes animalske biprodukter
i affald for bevidst at undtage affaldet fra kravene
i forordning nr. 1013/2006 om overfarsel af af-
fald (preemis 60-61).

Kommentar: Forordning nr. 1069/2009 om animalske biprodukter har ikke alene betydning ved
overfarsel af affald, men galder ogsa ved handtering af animalske biprodukter, hvilket er begrundet
med risiko for spredning af zooniske sygdomme, hvorfor der stilles serlige krav til bortskaffelse af
dette affald. Se herom Pagh: TfM 2019, s. 363. Senest har EU’s regler om animalske biprodukter
pakaldt sig seerlig opmaerksomhed i forbindelse med tvangsaflivningen af mink, hvor den videre hand-
tering af de aflivede mink i flere tilfeelde skete pa en made, der ikke modsvarer EU-reglerne, som det
indirekte fremgar af forarbejderne til lov nr. 2185 af 29. december 2020 om aflivning af mink.



DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

3. september 2020 (*)

»Preejudiciel foreleggelse — affald — overfersel — forordning (EF) nr. 1013/2006 — affald, som er
underlagt proceduren med forudgéende skriftlig anmeldelse og samtykke — artikel 1, stk. 3 —
overforsler, der er underlagt godkendelseskrav — direktiv 2008/98/EF — artikel 5, stk. 1 — begrebet
»biprodukter« — forordning (EF) nr. 1069/2009 — artikel 3, nr. 1) — begrebet »animalske biprodukter« —
overforsel af en blanding af animalske biprodukter og andre materialer«

I de forenede sager C-21/19 — C-23/19,

angdende tre anmodninger om prajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (appeldomstolen i Arnhem-Leeuwarden, Nederlandene) ved
afgerelser af 19. december 2018, indgéet til Domstolen den 15. januar 2019, i straffesagerne mod

XN (sag C-21/19),
YO (sag C-22/19),
P.F. Kamstra Recycling BV (sag C-23/19),
procesdeltager:
Openbaar Ministerie,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne 1. Jarukaitis, E. Juhasz, M. Ilesi¢ og C.
Lycourgos (refererende dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: ekspeditionssekreter M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. december 2019,

efter at der er afgivet indleg af:

— XN, YO og P.F. Kamstra Recycling BV ved advocaten M.J.J.E. Stassen og R. Laan,
— Openbaar Ministerie ved A.C.L. van Holland, som befuldmegtiget,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, C.S. Schillemans og M.H.S. Gijzen, som
befuldmegtigede,

— den franske regering ved J. Traband, D. Colas, A.-L. Desjonqueres og C. Mosser, som
befuldmeagtigede,

— den gstrigske regering ved J. Schmoll og G. Hesse, som befuldmagtigede,
— Europa-Kommissionen ved W. Farrell, F. Thiran og L. Haasbeek, som befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse 1 retsmedet den 19. marts 2020,



afsagt folgende
Dom

Anmodningerne om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 3, litra d), i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14. juni 2006 om overfersel af affald (EUT
2006, L 190, s. 1), som @ndret ved Kommissionens forordning (EU) nr. 135/2012 af 16. februar 2012
(EUT 2012, L 46, s. 30) (herefter »forordning nr. 1013/2006«), af artikel 5, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophavelse af visse
direktiver (EUT 2008, L 312, s. 3) og af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1069/2009
af 21. oktober 2009 om sundhedsbestemmelser for animalske biprodukter og afledte produkter, som
ikke er bestemt til konsum, og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1774/2002 (forordningen om
animalske biprodukter) (EUT 2009, L 300, s. 1).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med straffesager mod XN, YO og P.F. Kamstra
Recycling BV vedrerende overforsel af blandinger af animalske biprodukter og andre materialer fra
Nederlandene til Tyskland.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 1013/2006

Artikel 1, stk. 1-3, i forordning nr. 1013/2006 fastsetter folgende:

»l. Ved denne forordning indferes procedurer og kontrolordninger for overfersel af affald, der
atheenger af overforslens oprindelse, bestemmelsessted og rute, affaldstypen og den behandling,
affaldet skal gennemga ved bestemmelsesstedet.

2. Denne forordning gaelder for overforsel af aftald:
a) mellem medlemsstater inden for Fellesskabet [...]

[...]

3. Denne forordning omfatter ikke:

[...]

d) overforsler, der er underlagt godkendelseskravene i [Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1774/2002 3. oktober 2002 om sundhedsbestemmelser for animalske biprodukter, som
ikke er bestemt til konsum (EFT 2002, L 273, s. 1)]

[...]«
Artikel 2 1 forordning nr. 1013/2006 bestemmer folgende:
»I denne forordning forstas ved:

1) »affald«: affald som defineret i artikel 1, stk. 1, litra a), i [Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2006/12/EF af 5. april 2006 om affald (EUT 2006, L 114, s. 9)]

[...]

34) »overforsel«: transport af affald bestemt til nyttiggerelse eller bortskaffelse, som er planlagt
eller finder sted



a) mellem to lande [...]
[...]«
Direktiv 2008/98
Artikel 2, stk. 2, 1 direktiv 2008/98 bestemmer folgende:

»Folgende undtages fra direktivets anvendelsesomrade, for sd vidt det er omfattet af anden
feellesskabslovgivning:

[...]
b) animalske biprodukter, herunder forarbejdede produkter, der er omfattet af forordning

[nr. 1774/2002], undtagen dem, der er bestemt til forbrending, deponering eller anvendelse i
biogas- eller komposteringsanlaeg

[...]«
Dette direktivs artikel 3, der har overskriften »Definitioner«, fastsatter folgende:
»I dette direktiv forstas ved:

1)  »affald«: ethvert stof eller enhver genstand, som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er
forpligtet til at skille sig af med

[...]«
Det nevnte direktivs artikel 5, der har overskriften »Biprodukter«, har folgende ordlyd:

»l.  Etstof eller en genstand, der er resultatet af en produktionsproces, som ikke primeert sigter mod
fremstilling af dette stof eller denne genstand, kan kun anses for ikke at vere affald 1 henhold til artikel
3, nr. 1), men et biprodukt, hvis folgende betingelser er opfyldt:

a) det er sikkert, at stoffet eller genstanden videreanvendes

b)  stoffet eller genstanden kan anvendes direkte uden anden yderligere forarbejdning, end hvad der
er normal industriel praksis

c) stoffet eller genstanden fremstilles som en integrerende del af en produktionsproces, og
d) videreanvendelse er lovlig, dvs. at stoffet eller genstanden lever op til alle relevante krav til

produkt, miljo og sundhedsbeskyttelse for den pagaeldende anvendelse og ikke vil fa generelle
negative indvirkninger pa miljoet eller menneskers sundhed.

[...]«

Bestemmelserne om animalske biprodukter

—  Forordning nr. 1774/2002

Artikel 2 1 forordning nr. 1774/2002, der havde overskriften »Definitioner«, bestemte folgende:
»1. I forbindelse med denne forordning finder folgende definitioner anvendelse:

a) Animalske biprodukter: hele kroppe eller dele af dyr og animalske produkter som omhandlet i
artikel 4, 5 og 6, som ikke er bestemt til konsum, herunder &g, embryoner og saed

[...]
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d) Kategori 3-materiale: animalske biprodukter som omhandlet i artikel 6

[...]«

Det fremgar af denne forordnings artikel 6 med overskriften »Kategori 3-materiale«, at »[k]ategori 3-
materiale omhandler animalske biprodukter som nedenfor beskrevet og alt materiale indeholdende
saddanne biprodukter«. Udtrykket »og alt materiale indeholdende sddanne biprodukter« var ligeledes
anvendt i definitionen af kategori 1- og kategori 2-materiale i n@vnte forordnings artikel 4 og 5.

Artikel 8 1 forordning nr. 1774/2002 med overskriften »Forsendelse af animalske biprodukter og
forarbejdede produkter til andre medlemsstater« bestemte i stk. 2, at bestemmelsesmedlemsstaten
skulle tillade modtagelsen af kategori 1-materiale, kategori 2-materiale, forarbejdede produkter, der er
afledt af kategori 1- eller kategori 2-materiale, og forarbejdet animalsk protein. Artikel 8, stk. 3,
fastsatte, at animalske biprodukter og de 1 stk. 2 omhandlede forarbejdede produkter skulle ledsages af
et handelsdokument eller, nidr den navnte forordning kraevede det, et sundhedscertifikat, og
transporteres direkte til bestemmelsesanlegget, som skulle vere godkendt i henhold til samme
forordning.

—  Forordning nr. 1069/2009
5.,6.,57. og 58. betragtning til forordning nr. 1069/2009 har felgende ordlyd:

»(5) Der ber i1 et sammenhangende og dakkende regelset fastsattes
feellesskabssundhedsbestemmelser for indsamling, transport, handtering, behandling,
omdannelse, forarbejdning, lagring, omsatning, distribution, anvendelse eller bortskaffelse af
animalske biprodukter.

(6)  Sédanne generelle bestemmelser ber sta i forhold til den folke- og dyresundhedsmassige risiko,
som animalske biprodukter udger, nar de hindteres af driftsledere i1 de forskellige led i kaeden fra
indsamling til anvendelse eller bortskaffelse. Bestemmelserne ber endvidere tage hensyn til
miljoerisici 1 forbindelse med disse aktiviteter. Fellesskabsbestemmelserne ber omfatte relevante
sundhedsbestemmelser om omsatning, herunder handel inden for Fallesskabet og import af
animalske biprodukter.

[...]

(57) Af hensyn til sammenhangen i fallesskabslovgivningen er det nedvendigt at pracisere
forholdet mellem bestemmelserne i nerverende forordning og fallesskabsbestemmelserne om
affald. [...]

(58) Desuden ber det sikres, at animalske biprodukter, der er blandet eller forurenet med farligt
affald, jf. Kommissionens beslutning 2000/532/EF af 3. maj 2000 om aflesning af beslutning
94/3/EF om udarbejdelse af en liste over affald i henhold til artikel 1, litra a), 1 Radets direktiv
75/442/EQF om affald og af Radets beslutning 94/904/EF om udarbejdelse af en liste over farligt
affald i henhold til artikel 1, stk. 4, i Radets direktiv 91/689/E@QF om farligt affald [(EFT 2000,
L 226, s. 3)], udelukkende [...] sendes mellem medlemsstater 1 overensstemmelse med
forordning [nr. 1013/2006]. [...]«

Artikel 1 1 forordning nr. 1069/2009 fastsatter folgende:

»Ved denne forordning fastsattes folke- og dyresundhedsbestemmelser for animalske biprodukter og
afledte produkter med henblik pa at forebygge og minimere risici for folke- og dyresundheden
fordrsaget af disse produkter og navnlig at beskytte fodevare- og foderkadens sikkerhed.«

Denne forordnings artikel 3 bestemmer folgende:

»l denne forordning forstas ved:
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1.  »animalske biprodukter«: hele kroppe eller dele af dyr, animalske produkter eller andre produkter
fra dyr, som ikke er bestemt til konsum, herunder oocytter, embryoner og sad

[...]
27.  waffald«: affald, som defineret i artikel 3, nr. 1, 1 direktiv [2008/98].«

Neavnte forordnings artikel 7, der har overskriften »Kategorisering af animalske biprodukter og afledte
produkter«, fastsatter folgende i stk. 1:

»Animalske biprodukter inddeles 1 sarlige kategorier, der afspejler risikoen for folke- og
dyresundheden forarsaget af de pagaldende animalske biprodukter, jf. listerne 1 artikel 8, 9 og 10.«

Bestemmelserne 1 artikel 12-14 i forordning nr. 1069/2009 fastsatter navnlig, under hvilke betingelser
kategori 1-, kategori 2- og kategori 3-materiale, hvis det er affald, kan nyttiggeres eller bortskaffes ved
medforbrending.

Denne forordnings artikel 41, der har overskriften »Import og transit«, bestemmer folgende 1 stk. 2:
»Uanset stk. 1 gelder folgende:

[...]

b) import og transit af animalske biprodukter eller afledte produkter, som er blevet blandet eller
forurenet med affald, der er opfert som farligt affald i beslutning [2000/532], ma kun forega, hvis
kravene i forordning [nr. 1013/2006] overholdes

[...]«
Artikel 43 1 forordning nr. 1069/2009, der har overskriften » Eksport«, bestemmer folgende 1 stk. 5:
»Uanset stk. 3 og 4 gaelder folgende:

[..]

b) Eksport af animalske biprodukter eller afledte produkter, som er blevet blandet eller forurenet
med affald, der er opfert som farligt affald i beslutning [2000/532], ma kun foregd, hvis kravene 1
forordning [nr. 1013/2006] overholdes.«

Artikel 48 1 forordning nr. 1069/2009, der har overskriften »Kontrol af afsendelse til andre
medlemsstater«, har folgende ordlyd:

»1.  Nar en driftsleder agter at afsende kategori 1-materiale, kategori 2-materiale og ked- og benmel
eller animalsk fedt afledt af kategori 1- og kategori 2-materialer til en anden medlemsstat, skal
vedkommende underrette oprindelsesmedlemsstatens kompetente myndighed og
bestemmelsesmedlemsstatens kompetente myndighed herom.

Bestemmelsesmedlemsstatens kompetente myndighed beslutter efter ansggning fra driftslederen inden
for et n@ermere fastsat tidsrum:

a) at afvise modtagelse af sendingen
b)  at acceptere sendingen uden betingelser, eller
c) atmodtage sendingen pd felgende betingelser:

1) hvis de afledte produkter ikke er blevet tryksteriliseret, skal denne behandling foretages,
eller



19

20

21

22

23

i1) de animalske biprodukter eller afledte produkter skal opfylde alle betingelser vedrerende
afsendelse af sendingen, som er begrundet ud fra hensynet til beskyttelsen af folke- og
dyresundheden, med henblik pa at sikre, at animalske biprodukter og afledte produkter
handteres i1 overensstemmelse med denne forordning.

[...]

6. Uanset stk. 1-5 md animalske biprodukter eller afledte produkter, der er omhandlet i na@vnte
stykker, og som er blevet blandet eller forurenet med affald, der er opfert som farligt affald 1 beslutning
[2000/532], kun sendes til andre medlemsstater, hvis kravene i forordning [nr. 1013/2006] overholdes.

[...]«
—  Forordning (EU) nr. 142/2011

Kapitel IIT 1 bilag VIII til Kommissionens forordning (EU) nr. 142/2011 af 25. februar 2011 om
gennemforelse af forordning nr. 1069/2009 og om gennemforelse af Rédets direktiv 97/78/EF for sa
vidt angér visse prover og genstande, der er fritaget for veterinaerkontrol ved greensen som omhandlet i
samme direktiv (EUT 2011, L 54, s. 1), som @ndret ved Kommissionens gennemforelsesforordning
(EU) 2019/1084 af 25. juni 2019 (EUT 2019, L 171, s. 100), indeholder et standardhandelsdokument
til brug ved transport inden for Den Europ@iske Union af animalske biprodukter og afledte produkter,
der ikke er bestemt til konsum, jf. forordning nr. 1069/2009. I dette dokument, som i1 henhold til kapitel
III, punkt 4, skal ledsage animalske biprodukter og afledte produkter under transporten inden for
Unionen, navnes i noten vedrerende rubrik 1.31, der har overskriften »Identifikation af varerne,
folgende:

»[...] Angiv en vare fra folgende liste: [...] [karakter af animalske biprodukter eller afledte produkter]
blandet med ikkefarligt affald [EURAL-kode] [...]«

Nederlandsk ret
Artikel 1.1, stk. 6, 1 Wet milieubeheer (miljeforvaltningsloven) bestemmer folgende:

»[...] Materialer, blandinger eller genstande, der er biprodukter som omhandlet 1 artikel 5 1 [direktiv
2008/98], anses ikke for at vaere affald, ndr disse biprodukter opfylder betingelserne i den ovennavnte
artikel og de kriterier herfor, som er fastsat i en gennemforelsesforanstaltning, der er truffet i henhold
til den navnte artikel i [direktiv 2008/98] eller i en bekendtgerelse udstedt af ministeren.«

Denne lovs artikel 10.60, stk. 2, fastsatter folgende:

»Det er forbudt at foretage de handlinger, som er omhandlet i artikel 2, nr. 35), i [forordning
nr. 1013/2006, som definerer begrebet »ulovlig overforsel«].«

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

Openbaar Ministerie (anklagemyndigheden, Nederlandene) har i tre straffesager foreholdt P.F.
Kamstra Recycling samt XN og YO, to fysiske personer, der arbejder for dette selskab (herefter under
¢t »de tiltalte«), at de i perioden fra den 10. juni 2011 til den 19. juni 2012 uden forudgéende
anmeldelse til og/eller samtykke fra de kompetente myndigheder i henhold til forordning nr. 1013/2006
overforte en blanding af saltlage og animalske vevsdele, en blanding af fedtaffald og saltlage, en
blanding af rensningsslam og andet (ukendt) affald, en blanding af rensningsslam og mejeriaffald og en
blanding af slam fra spildevandsbehandling og proteinkoncentrat fra Nederlandene til Tyskland.

Den foreleggende ret har anfort, at mindst en eller to af disse blandinger bestod dels af animalske
biprodukter, dels af andre materialer, og at de animalske biprodukter i dette tilfeelde udgjorde kategori
3-materiale som omhandlet i artikel 10 i forordning nr. 1069/2009. De navnte blandinger var bestemt
til anvendelse 1 et biogasanlaeg 1 Tyskland.
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Den foreleggende ret har anfort, at spergsmalet i de foreliggende sager er, om de overforsler af
blandinger, der er omfattet af tiltalerne, henherer under anvendelsesomradet for forordning
nr. 1013/2006 eller under anvendelsesomradet for forordning nr. 1069/2009.

Den har anfort, at forordning nr. 1013/2006 efter anklagemyndighedens opfattelse finder anvendelse,
da de omhandlede blandinger altid skal kvalificeres som »affald«. Ifelge anklagemyndigheden skal
spergsmalet om, hvorvidt der er tale om animalske biprodukter, vurderes pd grundlag af de kriterier,
der er fastsat i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/98, og pa grundlag af definitionen af »animalske
biprodukter« i artikel 3, nr. 1), i forordning nr. 1069/2009.

Den foreleggende ret har tilfojet, at de tiltalte er af den opfattelse, at det er forordning nr. 1069/2009,
der ber anvendes i det foreliggende tilfaelde og ikke forordning nr. 1013/2006, da de blandinger, der er
omhandlet 1 tiltalerne, er animalske biprodukter. Med hensyn til animalske biprodukter har forordning
nr. 1069/2009 nemlig forrang for forordning nr. 1013/2006. De tiltalte har i denne henseende stottet
argumentet om, at de omhandlede blandinger udger animalske biprodukter, pa definitionen af begrebet
»animalske biprodukter« i den tidligere forordning om animalske biprodukter, nemlig forordning
nr. 1774/2002. Ifelge denne forordning omfatter begrebet »animalske biprodukter« ogsd »alt
materiale/alle blandinger, der indeholder animalske biprodukter«.

Den foreleeggende ret har preciseret, at de tiltalte har anfort, at selv om det ikke leengere er anfort i
forordning nr. 1069/2009, at materiale, der indeholder animalske biprodukter, skal kvalificeres som et
animalsk biprodukt, har det ikke varet hensigten med denne forordning at @ndre definitionen af
begrebet »animalske biprodukter« i henhold til forordning nr. 1774/2002. Til stette herfor har de tiltalte
henvist til en sagkyndig udtalelse af 10. marts 2016, som blev indhentet i forste instans af rechtbank
Gelderland (retten 1 forste instans 1 Gelderland, Nederlandene). Blandinger af animalske biprodukter
(bortset fra blandinger af animalske biprodukter med farligt affald) er séledes ligeledes omfattet af
definitionen af »animalske biprodukter« i forordning nr. 1069/2009, uanset hvor stor en andel af
blandingen de animalske biprodukter udger 1 forhold til andre materialer.

Rechtbank Gelderland (retten 1 forste instans 1 Gelderland) rettede sig efter den sagkyndige udtalelse
og frifandt de tiltalte for de péatalte forhold. Anklagemyndigheden har herefter iverksat appel til
provelse af disse frifindelser ved den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har anfert, at det fremgar af de relevante retsforskrifter, at forordning
nr. 1013/2006 ikke finder anvendelse pd overfersler, der er underlagt ordningen med godkendelseskrav
i forordning nr. 1069/2009. Henset til anklagemyndighedens opfattelse, hvorefter et materiale, der ikke
kan kvalificeres som »biprodukt« som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/98, udger »affald«,
som er omfattet af anvendelsesomrddet for forordning nr. 1013/2006, har den foreleggende ret forst
rejst spargsmélet om, hvordan begrebet »biprodukter« i artikel 5, stk. 1, 1 direktiv 2008/98 skal forstas,
nar henses til begrebet »animalske biprodukter« i forordning nr. 1069/2009. Den ensker narmere
bestemt oplyst, om et materiale, der ikke kan kvalificeres som et »biprodukt« i dette direktivs forstand,
alligevel kan betragtes som et »animalsk biprodukt« i denne forordnings forstand og derfor vere
undtaget fra anvendelsesomradet for forordning nr. 1013/2006 i henhold til denne forordnings artikel 1,
stk. 3, litra d).

Den foreleggende ret har dernast anmodet om en fortolkning af artikel 1, stk. 3, litra d), 1 forordning
nr. 1013/2006 med henblik pd at afgere, hvordan wundtagelsen fra denne forordnings
anvendelsesomride af overfersler, der er underlagt godkendelseskravene i1 forordning nr. 1069/2009,
skal forstas. I denne forbindelse opstar spergsmalet, om denne undtagelse vedrerer transport mellem to
medlemsstater af animalske biprodukter, uanset hvilken kategori materialet tilhorer, eller transport af
materiale som omhandlet 1 artikel 48 i forordning nr. 1069/2009, der er begranset til »animalske
biprodukter« eller »afledte produkter« i denne bestemmelses forstand, nemlig kategori 1- og kategori
2-materiale og visse heraf afledte produkter, herunder forarbejdede animalske proteiner afledt af
kategori 3-materiale.

Endelig er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt artikel 1, stk. 3, litra d), i forordning
nr. 1013/2006 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ogsa omfatter overforsel af blandinger af
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animalske biprodukter og andre materialer, og om de animalske biprodukters andel i blandingen 1 givet
fald har betydning.

I denne forbindelse er det ifelge den foreleeggende ret vigtigt at afgere, om definitionen af begrebet
»animalske biprodukter« 1 forordning nr. 1069/2009 udger en materiel a@ndring i1 forhold til
definitionen i forordning nr. 1774/2002 i den forstand, at en mangde materialer, der er blandet med en
mangde animalske biprodukter — uanset det indbyrdes forhold mellem disse to mangder — i henhold til
forordning nr. 1069/2009 ikke lengere kan betragtes som et »animalsk biprodukt«, saledes at
overforslen af en sddan blanding er omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 1013/2006. Den
foreleggende ret har anfort, at en ordlydsfortolkning af denne definition i forordning nr. 1069/2009 vil
fore til den konklusion, at denne @ndring har veret tilsigtet med forordningen, men at der pa grundlag
af de ovenfor anferte argumenter, som er stottet pa den sagkyndige udtalelse, kan drages den modsatte
konklusion.

Under disse omstendigheder har Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (appeldomstol i Arnhem-
Leeuwarden, Nederlandene) besluttet at udsatte sagen og foreleegge Domstolen folgende prajudicielle
sporgsmal:

»1)  Er et stof, der ikke er et biprodukt som omhandlet i [direktiv 2008/98], pr. definition heller ikke
et animalsk biprodukt som omhandlet i [forordning nr. 1069/2009], séledes at dette stof ikke i
henhold til artikel 1, stk. 3, i forordning [nr.] 1013/2006 er undtaget fra anvendelsesomridet for
forordning [nr.] 1013/2006? Eller er det ikke udelukket, at et stof omfattes af definitionen af
animalske biprodukter som omhandlet i [forordning nr. 1069/2009], hvis dette stof ikke opfylder
betingelserne i artikel 5, stk. 1, i [direktiv 2008/98], séledes at det ikke uden videre omfattes af
forordning [nr.] 1013/2006?

2) Hvorledes skal en overfersel, der omfattes af godkendelseskravene i forordning [...]
nr. 1774/2002 — nu forordning [...] nr. 1069/2009 — som omhandlet i artikel 1, stk. 3, i forordning
[nr.] 1013/2006 forstas: Menes der hermed transporten (fra et land til et andet) af animalske
biprodukter, uanset hvilken kategori materialet tilherer? Eller menes der hermed transport af det i
artikel 48 1 [forordning nr. 1069/2009] (fer artikel 8 i forordning [nr.] 1774/2002) omhandlede
materiale, der er begrenset til animalske biprodukter eller afledte produkter i denne
bestemmelses forstand, altsd kategori 1- og kategori 2-materiale [og visse heraf afledte
produkter], herunder forarbejdede animalske proteiner afledt af kategori 3-materiale?

3)  Safremt der ved overforsel, der omfattes af godkendelseskravene i forordning [...] nr. 1774/2002
— nu forordning [...] nr. 1069/2009 — som omhandlet i artikel 1, stk. 3, litra d), 1 forordning [nr.]
1013/2006 ogsa skal forstds transport (fra et land til et andet) af animalske biprodukter[,] uanset
hvilken kategori materialet tilhorer, skal artikel 1, stk. 3, litra d), i forordning [nr.] 1013/2006 da
endvidere forstds saledes, at der hermed ogsd menes overforsel af blandinger af animalske
biprodukter og andre stoffer, og 1 bekraftende fald, har mangdeforholdet mellem de animalske
biprodukter og andre stoffer da betydning? Eller mister et animalsk biprodukt sin karakter af
animalsk biprodukt som omhandlet i [forordning nr. 1069/2009], og bliver det animalske
biprodukt til affald som omhandlet i forordning [nr.] 1013/2006 som felge af opblandingen med
et andet stof?«

Om de przjudicielle sporgsmél
Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmél ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 1, 1
direktiv 2008/98 og artikel 3, nr. 1), 1 forordning nr. 1069/2009 skal fortolkes sdledes, at et materiale,
der ikke kan kvalificeres som »biprodukt« som omhandlet i den forste af disse bestemmelser, ikke
desto mindre kan anses for at vare et »animalsk biprodukt« som omhandlet i den anden af de navnte
bestemmelser.

Det skal for det forste bemerkes, at et »biprodukt« ifelge artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/98 er et stof
eller en genstand, der er resultatet af en produktionsproces, som ikke primart sigter mod fremstilling af
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dette stof eller denne genstand, og som opfylder en reekke betingelser, der er opstillet i artikel 5, stk. 1,
litra a)-d). Desuden er »animalske biprodukter« i henhold til artikel 3, nr. 1), i forordning nr. 1069/2009
hele kroppe eller dele af dyr, animalske produkter eller andre produkter fra dyr, som ikke er bestemt til
konsum, herunder oocytter, embryoner og sed. Det fremgér siledes af disse to bestemmelser, at der,
saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 39 1 forslaget til afgerelse, ikke er sammenfald
mellem begrebet »biprodukter« 1 artikel 5, stk. 1, 1 direktiv 2008/98 og begrebet »animalske
biprodukter«, som er defineret i artikel 3, nr. 1), i forordning nr. 1069/2009, og de henviser heller ikke
til hinanden.

For det andet fastsatter artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/98, at et materiale, som udger et »biprodukt« i

denne bestemmelses forstand, ikke anses for at vere affald, som er omfattet af dette direktivs
anvendelsesomride. Ifolge den navnte bestemmelse udelukker begreberne »biprodukt« og »affald« 1
direktiv 2008/98 siledes gensidigt hinanden.

Derimod fremgér det navnlig af artikel 12-14 i1 forordning nr. 1069/2009 — idet disse bestemmelser
navnlig fastsatter de betingelser, hvorunder animalske biprodukter, som er kategori 1-, kategori 2- eller
kategori 3-materiale, sdfremt de er affald, skal nyttiggeres eller bortskaffes ved medforbreending — at
»animalske biprodukter« i denne forordnings forstand kan vere »affald« som omhandlet i definitionen
i artikel 3, nr. 1), 1 direktiv 2008/98, som artikel 3, nr. 27), i forordning nr. 1069/2009 henviser til.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmél besvares med, at artikel 5, stk. 1, 1
direktiv 2008/98 og artikel 3, nr. 1), 1 forordning nr. 1069/2009 skal fortolkes saledes, at et materiale,
der ikke kan kvalificeres som »biprodukt« som omhandlet i den forste af disse bestemmelser, ikke
desto mindre kan anses for at vare et »animalsk biprodukt« som omhandlet i den anden af de navnte
bestemmelser.

Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmél ensker den forelaeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 3,
litra d), 1 forordning nr. 1013/2006 skal fortolkes séledes, at alle overfersler af animalske biprodukter,
der henherer under forordning nr. 1069/2009, i medfer af denne bestemmelse er udelukket fra
anvendelsesomridet for forstnevnte forordning, eller om dette kun gelder for nogle af disse
overforsler, som opfylder visse i sidstnevnte forordning fastsatte specifikke betingelser.

Det bemerkes, at Domstolen allerede har besvaret dette spergsmaél i dom af 23. maj 2019, ReFood (C-
634/17, EU:C:2019:443), som blev afsagt efter datoen for indgivelsen af den foreliggende anmodning
om prajudiciel afgerelse.

I denne dom fastslog Domstolen, at artikel 1, stk. 3, litra d), 1 forordning nr. 1013/2006 skal fortolkes
séledes, at overforsler af animalske biprodukter, der henherer under forordning nr. 1069/2009, ikke er
omfattet af anvendelsesomridet for forordning nr. 1013/2006, medmindre der er tale om tilfelde, hvor
det udtrykkeligt er fastsat i forordning nr. 1069/2009, at forordning nr. 1013/2006 finder anvendelse.

Disse tilfelde er dem, som er anfert 1 artikel 41, stk. 2, litra b), artikel 43, stk. 5, litra b), og artikel 48,
stk. 6, 1 forordning nr. 1069/2009, der vedrerer animalske biprodukter, som er blevet blandet eller
forurenet med farligt affald (jf. i denne retning dom af 23.5.2019, ReFood, C-634/17, EU:C:2019:443,
premis 53-55).

Domstolen fandt séledes, at artikel 1, stk. 3, litra d), i forordning nr. 1013/2006 ikke kan fortolkes
saledes, at det kun er overforsler af animalske biprodukter, som er underlagt proceduren i henhold til
artikel 48, stk. 1, i forordning nr. 1069/2009, dvs. kategori 1- og kategori 2-materiale som omhandlet i
denne forordnings artikel 8 og 9 samt visse produkter, der er afledt af dette materiale, som 1 henhold til
forstnevnte bestemmelse er undtaget fra forstnevnte forordnings anvendelsesomrdde, og ikke
animalske biprodukter af kategori 3 som omhandlet i artikel 10 i forordning nr. 1069/2009, der
forbliver omfattet af forordning nr. 1013/2006 (jf. i denne retning dom af 23.5.2019 ReFood, C-634/17,
EU:C:2019:443, preemis 60).

Det folger heraf, at det ved fortolkningen af artikel 1, stk. 3, litra d), i forordning nr. 1013/2006 og
folgelig 1 relation til anvendeligheden af forordning nr. 1069/2009 er uden betydning, om et materiale
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tilherer kategori 1, kategori 2 eller kategori 3.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsméil besvares med, at artikel 1, stk. 3, litra
d), i forordning nr. 1013/2006 skal fortolkes siledes, at overfersler af animalske biprodukter, der
henherer under forordning nr. 1069/2009, ikke er omfattet af anvendelsesomrddet for forordning
nr. 1013/2006, medmindre der er tale om tilfelde, hvor det udtrykkeligt er fastsat i forordning
nr. 1069/2009, at forordning nr. 1013/2006 finder anvendelse.

Det tredje sporgsmal

Med det tredje sporgsmél — der skal forstds under hensyntagen til de oplysninger, som er sammenfattet
1 nerverende doms premis 22 og 23, og som den foreleggende ret har fremlagt vedrerende de
materialer, der er genstand for den i hovedsagen omhandlede overfersel — ensker den forelaeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 3, litra d), 1 forordning nr. 1013/2006 skal fortolkes séledes,
at denne bestemmelse finder anvendelse pd overforsel af en blanding af animalske biprodukter af
kategori 3 som omhandlet i artikel 10 i forordning nr. 1069/2009 og andre materialer, der er kvalificeret
som ikke-farligt affald som omhandlet i forordning nr. 1013/2006, og om den andel, som de animalske
biprodukter udger af blandingen, 1 s fald har betydning 1 denne henseende.

For sé vidt som overforsel af animalske biprodukter, der henherer under forordning nr. 1069/2009,
ifolge artikel 1, stk. 3, litra d), i forordning nr. 1013/2006, sdledes som det er blevet anfort i forbindelse
med behandlingen af det andet spergsmal, ikke er omfattet af denne forordnings anvendelsesomréde,
medmindre der er tale om tilfelde, hvor det udtrykkeligt er fastsat i forordning nr. 1069/2009, at
forordning nr. 1013/2006 finder anvendelse, skal det med henblik pa at besvare det tredje spergsmal
afgeres, om forordning nr. 1069/2009 finder anvendelse pé en blanding af animalske biprodukter og
ikke-farligt affald.

Begrebet »animalske biprodukter« omfattede, sdledes som det var defineret i artikel 2, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 1774/2002, sammenholdt med denne forordnings artikel 4, 5 og 6, »alt materiale
indeholdende sadanne biprodukter«. I definitionen af begrebet »animalske biprodukter« i artikel 3,
nr. 1), 1 forordning nr. 1069/2009 og i denne forordnings artikel 8, 9 og 10, der vedrerer henholdsvis
kategori 1-, kategori 2- og kategori 3-materiale, er det imidlertid ikke leengere udtrykkeligt angivet, at
»alt materiale indeholdende sddanne biprodukter« er omfattet.

Det folger dog ikke heraf, at EU-lovgiver har ensket at udelukke animalske biprodukter, der er blandet
med andre materialer, fra den ordning, som er indfert ved forordning nr. 1069/2009.

I denne henseende ma det for det forste konstateres, at artikel 41, stk. 2, litra b), og artikel 43, stk. 5,
litra b), 1 forordning nr. 1069/2009 henholdsvis fastsetter, at dels import og transit, dels eksport af
animalske biprodukter, som er blevet blandet eller forurenet med affald, der er opfort som farligt affald
1 beslutning 2000/532, kun undtagelsesvis méd foregd, og hvis kravene i forordning nr. 1013/2006
overholdes.

I artikel 48, stk. 6, 1 forordning nr. 1069/2009 er det ligeledes praciseret, at uanset denne artikels
stk. 1-5 ma animalske biprodukter eller afledte produkter, der er omhandlet i disse stykker, nemlig
kategori 1- og kategori 2-materiale samt visse produkter, der er afledt af dette materiale, som er blevet
blandet eller forurenet med farligt affald, kun sendes til andre medlemsstater, hvis kravene i forordning
nr. 1013/2006 overholdes.

Hvis blandinger af animalske biprodukter og affald under alle omstendigheder ikke var omfattet af
denne forordnings anvendelsesomrdde, ville der imidlertid ikke have varet grund til at indsaette
undtagelsesbestemmelser 1 denne vedrerende blandinger af animalske biprodukter og farligt affald.

For det andet bekrafter bestemmelserne i1 forordning nr. 142/2011, som @ndret ved
gennemforelsesforordning 2019/1084, séledes som generaladvokaten har fremhevet i punkt 83 1
forslaget til afgerelse, at blandinger af animalske biprodukter og affald er omfattet af forordning
nr. 1069/2009. Selv om de @&ndringer, som er foretaget ved den navnte gennemforelsesforordning, ikke
finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen, skal det nemlig bemarkes, at
forordning nr. 142/2011 1 bilag VIII, kapitel III, nu indeholder et standardhandelsdokument til brug ved
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transport inden for Unionen af animalske biprodukter og afledte produkter, der ikke er bestemt til
konsum, jf. forordning nr. 1069/2009, hvori der blandt de varer, der skal vare ledsaget af dette
handelsdokument under transporten i Unionen, udtrykkeligt er navnt blandinger af animalske
biprodukter og ikke-farligt affald.

For det tredje bemarkes, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 73 og 74 i forslaget til
afgorelse, at det fremgér af forarbejderne til forordning nr. 1069/2009, at EU-lovgiver specifikt
undersogte, hvilken ordning der skulle gaelde for overforsler af blandinger af animalske biprodukter og
ikke-farligt affald, og udelukkede, at sadanne blandinger skulle vare omfattet af
undtagelsesbestemmelserne 1 denne forordnings artikel 41, stk. 2, litra b), artikel 43, stk. 5, litra b), og
artikel 48, stk. 6, idet EU-lovgiver siledes valgte, at overforsler heraf ikke skulle vaere omfattet af
bestemmelserne 1 forordning nr. 1013/2006.

Det folger sdledes bdde af det forhold, at der findes bestemmelser om en undtagelsesordning for
blandinger af animalske biprodukter og farligt affald, og af en gennemgang af forordning nr. 142/2011
og tilblivelsen af forordning nr. 1069/2009, at sidstnavnte forordning finder anvendelse pé overforsel
af blandinger af animalske biprodukter og ikke-farligt affald.

For det flerde bemerkes, at denne konklusion sikrer den effektive virkning af bestemmelserne i
forordning nr. 1069/2009, sammenholdt med formélet med denne forordning.

Med navnte forordning seges nemlig dels fastsat et sammenha@ngende og dekkende regelset af
sundhedsbestemmelser for bl.a. transport af animalske biprodukter, som stér i forhold til den folke- og
dyresundhedsmessige risiko, som animalske biprodukter udger, nar de handteres af driftsledere i de
forskellige led i kaeden fra indsamling til anvendelse eller bortskaffelse, og som tager hensyn til
miljerisici 1 forbindelse med disse aktiviteter. Dels tilsigter forordning nr. 1069/2009 ligeledes, som det
fremgar af 57. og 58. betragtning til denne, af hensyn til sammenh@ngen i EU-lovgivningen at
pracisere forholdet mellem bestemmelserne i1 denne forordning og EU-bestemmelserne om affald,
herunder navnlig forordning nr. 1013/2006, for sa vidt angar eksport, import og overforsel mellem to
medlemsstater af animalske biprodukter (dom af 23.5.2019, ReFood, C-634/17, EU:C:2019:443,
premis 49).

EU-lovgiver havde derfor ved vedtagelsen af forordning nr. 1069/2009, som blev vedtaget efter
forordning nr. 1013/2006, til hensigt at indfere et fuldstendigt dekkende regels®et for transport af
animalske biprodukter og at undtage overforslen af animalske biprodukter, som omfattes af forordning
nr. 1069/2009, fra anvendelsesomradet for forordning nr. 1013/2006, medmindre andet udtrykkeligt er
fastsat (dom af 23.5.2019, ReFood, C-634/17, EU:C:2019:443, premis 56).

Heraf folger, sdledes som generaladvokaten har anfert 1 punkt 81 1 forslaget til afgerelse, at EU-
lovgivers hensigt var, at alle overfersler af animalske biprodukter, herunder overfersler af sadanne
biprodukter blandet med affald, skulle vare omfattet af anvendelsesomrddet for forordning
nr. 1069/2009, hvorimod overfersler af blandinger af animalske biprodukter og farligt affald skulle
underlaegges den sarlige ordning i forordning nr. 1013/2006.

Det skal praciseres, at da der ikke er nogen angivelse heraf i forordning nr. 1013/2006 og
nr. 1069/2009, skal disse anses for ikke at fastsette nogen minimumsgranse for den andel af animalske
biprodukter, der skal vare i en blanding af sddanne produkter og ikke-farligt affald, for at artikel 1,
stk. 3, litra d), 1 forordning nr. 1013/2006 og den ordning, der er indfert ved forordning nr. 1069/2009,
finder anvendelse.

Denne pracisering bereorer imidlertid ikke de kompetente administrative og retslige organers
forpligtelse til at anvende den ordning, som er indfert ved forordning nr. 1013/2006, pa situationer,
hvor det af konkrete, relevante og samstemmende indicier fremgar, at den erhvervsdrivende har blandet
en mangde animalske biprodukter i affald til overfersel, hvis forekomst heri alene er begrundet i et
formal om at undga at veere omfattet af forordning nr. 1013/2006 og kunstigt bevirke, at forordning
nr. 1069/2009 finder anvendelse.

I et sddant tilfelde — som afslerer, at der foreligger misbrug — gor behovet for at sikre den effektive
virkning af EU-lovgivningen det nemlig nedvendigt at anvende forordning nr. 1013/2006, idet dennes
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formal og hensigt under disse omstendigheder vejer tungere end formélet og hensigten med forordning
nr. 1069/2009.

Henset til ovenstadende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 1, stk. 3, litra
d), 1 forordning nr. 1013/2006 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse finder anvendelse pa
overforsel af en blanding af animalske biprodukter af kategori 3 som omhandlet i artikel 10 1
forordning nr. 1069/2009 og andre materialer, der er kvalificeret som ikke-farligt affald som omhandlet
i forordning nr. 1013/2006. Den andel, som de animalske biprodukter udger i blandingen, er uden
betydning i denne henseende.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse premisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2008/98/EF af 19. november
2008 om affald og om ophavelse af visse direktiver og artikel 3, nr. 1), i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1069/2009 af 21. oktober 2009 om
sundhedsbestemmelser for animalske biprodukter og afledte produkter, som ikke er
bestemt til konsum, og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1774/2002 (forordningen om
animalske biprodukter) skal fortolkes sdledes, at et materiale, der ikke kan kvalificeres som
»biprodukt« som omhandlet i den forste af disse bestemmelser, ikke desto mindre kan anses
for at veere et »animalsk biprodukt« som omhandlet i den anden af de naevnte
bestemmelser.

2)  Artikel 1, stk. 3, litra d), i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1013/2006 af
14. juni 2006 om overforsel af affald, som @ndret ved Kommissionens forordning (EU)
nr. 135/2012 af 16. februar 2012, skal fortolkes siledes, at overforsler af animalske
biprodukter, der henherer under forordning nr. 1069/2009, ikke er omfattet af
anvendelsesomridet for forordning nr. 1013/2006, som zndret ved forordning nr. 135/2012,
medmindre der er tale om tilfeelde, hvor det udtrykkeligt er fastsat i forordning
nr. 1069/2009, at forordning nr. 1013/2006, som gendret ved forordning nr. 135/2012, finder
anvendelse.

3) Artikel 1, stk. 3, litra d), i forordning nr. 1013/2006, som gendret ved forordning
nr. 135/2012, skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse finder anvendelse pa overforsel
af en blanding af animalske biprodukter af kategori 3 som omhandlet i artikel 10 i
forordning nr. 1069/2009 og andre materialer, der er kvalificeret som ikke-farligt affald
som omhandlet i forordning nr. 1013/2006, som ndret ved forordning nr. 135/2012. Den
andel, som de animalske biprodukter udger i blandingen, er uden betydning i denne
henseende.

Underskrifter

*  Processprog: nederlandsk.



